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CURTEA DE APEL CLUJ
SECTIA A II1-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV STFISCAL

Dosar nr. 331/33/2019 A
INCHEIERE
Sedinta publici de la 20 mai 2019
Completul compus din:
PRESEDINTE ....
Judecitor ...
Judecitor ... ..
Grefier ... .

S-a luat in examinare plangerea formulatd de petenta ........ in contradictoriu cu .

intimata-autoritate contractanta ....... , cauza avand ca obiect litigiu privind achizitiile pubhce L

- contestatie atribuire - Decizia CNSC nr.
Procedura de citare este legal mdeplinité : o
_ La apelul nominal facut in sedintd publicd, la a doua strlgare se constatd lipsa partilor .~
litigarite.
S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de gedintd care invedereaza mstantel
urmiatoarele; cauza se afli la primul termen de judecati, actiunea este legal timbrata. '

Prin Serviciul Registraturd s-a inregistrat la data de 10.05.2019 adresa din partea o o

S-a solicitat judecarea cauzei i In lipsa conform filei 5 din dosar. :
Curtea, in temeiul art, 131 C.Pr.Civ. si art. 55 alin.3 din Legea nr. 101/2016, constatd
cd este competentd general, material si teritorial si judece pricina. :
Curtea constati ¢ in cauzi s-a formulat cerere de sesizare a Inaltei Curti de Casatie §i -

Justitie in vederea pronuntaru unei hotdriri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de =
drept Instanta apreciazi cd aceasta cerere este intemeiati astfel cd se va sesiza fnalta Curte de = -

Casatie st Justxgle wrmand si se expunid toate motivele in acest sens in cadrul incheierii, -
judecata cauzei urménd si fie suspendatd péna la solutionarea sesizirii. -

CURTEA

Deliberind asupra sesizirii Inaltei Curfi de Casatie si Justitie in vederea
pronuntirii unei hotirédri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept:

I. Expunerea succinti a litigiului si a faptelor pertinente

1. Prin contestatia nr. ....... , depusi pe rolul ....., contestatoarea ......, in calitate de” .
lider al asocierii ,,. , a solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii . .
nr. .......sia raportulul procedum nr. .......... , impreund cu actele subsecvente, in ceea ce

- priveste oferta contestatoarei, si a solicitat obhgarea autoritdtii contractante la reluarea -

: procedurn prin reevaluarea ofertei depuse de contestatoare. In esentd, contestatoarea a criticat . ' S
respingerea ofertei sale ca inacceptabila, fard ca autoritatea contractants si solicite clarificari. S

Contestatia vizeazd astfel rezultatul final al procedurii, respectiv decizia autoritatii:.

contractante de respingere a ofertei contestatoarei si de stabilire a ofertantului castigitor.

2. Prin adresa inregistratd la ... sub nr. ............ contestatoarea a depus recipisa de . -

- consemnare a cautiunii nt. ......... din ............ , pentru suma de 35.000 de lei. Prin adresa

N || RO a pus in vedere contestatoarei si completeze cuantumul cautiunii cu suma de. - -




51.654,33 lei, avand in vedere dispozitiile art. 61 ind. 1 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 |
si valoarea ofertei desemnate cistigitoare.

3. Avénd in vedere faptul ci contestatoarea nu a dat curs acestor d1sp021t11 prin
Decizia ........ 111 SROTPN din......... .. contestatia formulati a fost respinsi ca inadmisibili.
In motivare s-a retinut, In esentd, cd, odatd desemnat céstigitorul procedurii,. valoarea -
contractului nu mai poate fi considerati »estimatd”, ci ,,stabilitd”, astfel cd contestatoarea ar fi
trebuit si achite cautiunea in cuantumul prevazut de art. 61 ind. 1 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016. :

4. Impotriva acestei decizii a formulat plangere petenta ...... ..... fn. motivarea
pléngerii s-a ardtat, in esentd, ci si-a indeplinit obligatia de plati a cautiunii si cd in spetd nu
se poate vorbi despre o valoare »Stabilitd” a contractutui, deoarece acesta nu. a fost inci
incheiat. in continuare, au fost reluate argumentele de fond din plingerea formulati.

II. Norme de drept intern aplicabile in cauza

5. Astfel cum reiese din cele ardtate mai sus, diferendul din prezenta spetd poartd
asupra interpretrii dispozitiilor art. 61 ind. 1 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Potrivit acestui
text de lege:

Pentru solufionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau art. 49 Sub
sancliuneq respingerii acesteia, persoana care se considerd vitdmatd trebuie sd constituie in-
prealabzl o cautiune stabilitd dupd cum urmeazad:

a) 2% din valoarea estimatd a contractului, in cazul in care aceasta este mai micd
decdt pragurile valorice previzute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificdrile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile - si
completdrile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modifi camle si
completdrile ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei; '

b) 2% din valoarea stabilitd a contractului, dacd aceasta este mai micd decdt
pragurile valorice previzute la art, 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificirile si
completdrile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificdrile . si
completdrile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu mod. ifi carzle i
completdrile ulterioare, dar nu mai mult de 88.000 lei; '

¢) 2% din valoarea estimatd a contractului, dacd aceasta este egald sau mai mare
decdt pragurile valorice previzute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modi ificarile si
completdrile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificdrile i
completdrile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modifi carzle §z
completdrile ulterioare, dar nu mai mult de 220,000 lei; .

d) 2% din valoarea stabilitéd a contractului, dacd aceasta este egald sau mai ‘mare
decdt pragurzle valorice previzute la art, 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modifi carile Si
completdrile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modzf carile si
completdrile ulterioare, dar nu mai mult de 880.000 lei.

IIl. Problemele de drept asupra cidrora se soliciti pronuntarea unei hotararl_
preliminare

6. Problemele de drept asupra cireia instanta apreciazi necesar ca [nalta Curte de
Casatie i Justitie si se pronunte sunt urmitoarele:

» Care este interpretarca care trebuie sd se dea notiunilor de ,,valoare estir_riaté a
contractului”, respectiv ,,valoare stabilitd a contractului”, in sensul dispoZigiiIor '
art. 61 ind. 1 alin. (1) din Legea nr. 101/2016? -




IV. Admisibilitatea sesizarii

7. Potrivit art. 519 C. proc. civ. dacd, in cursul Judecatii, un complet de Jjudecatd al

Inaltei Curfi de Casatie §i Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu. -

solutzonarea cauzei in ultimd_instantd, constatand cd o chestiune de drept, de a cdrei

lamurzre depinde solutionarea pe fona’ a'caitzei respective, este noud §i asupra acesteia Inalta L
Curte de Casatie i Justztze nu a statuat i nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in - & _
curs de solutzonare va putea solicita Inaltei Curti de Casatie §i Justifie sd pronunte o' - - ..
hotdrdre prin care sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd. -

Rezultd de aici ¢i pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea dezlegirii unei

chestiuni de drept trebuie si fie indeplinite urmatoarele conditii de admisibilitate: si existe = - -

o problemd veritabild de drept cu privire la care existd posibilitatea unor interpretiri diferite; e
problema de drept si se ridice in cadrul unui litigiu aflat pe rolul unui complet de judecati al

inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Investit cu solutionarea . - .

cauzei in ultima instanta; problema de drept sd fie esentiald, in sensul ci de ldmurirea acesteia

sa depindi soluttonarea cauzel pendinte; chestiunea de drept sa fie noua; si fie vorba despre o

chestiunc de drept asupra cireia Inalta Curte de Casatie §1 Justitie nu 4 statuat i nici nu face

obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutlonare In speti, curtea retine cd aceste Sl

conditii sunt 1ndep11n1te dupd cum urmeaza:

8. In ceea ce privegte existenta unei probleme de drept cu privire la care existd =~ |

posibilitatea unor interpretiiri diferite, curtea apreciazi problema de drept expusd la pet. 6
indeplineste aceasti conditie, citd vreme nu se poate considera ci textul de lege redat la pet. 5

ar contine o solutie 1eglslat1va clard. In acest sens, pentru dezvoltarea problemet de drept -

incidente in spetd, a se vedea pet. 15-17 din prezenta incheiere.

9. Avand in vedere faptul cd Curtea de Apel ...... este investitd cu solutionarea R

pléngerii formulate impotriva unei decizii a . . reiese, In mod evident, cd este 1ndep11mta 3

si_conditia ca problema de drept sd se ndlce in cadrul unui litigiu aflat’ pe rolul unui - -
complet de judecati al inaltei Curti de Casatie §i Justitie, al curtii de apel sau al =

tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ult:ma instanta.

10. In ceea ce priveste caracterul esential al problemei de drept, curtea retine ci in _5: i
prezenta cauza a fost atacatd o hotdrére ........ prin care contestatia formulati de ciitre petentd
a fost respinsi ca inadmisibild intrucat, de$1 aceasta a achitat cautiunea in cuantumul previzut =

de 61 ind. 1 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, . . a apreciat il ar fi trebuit achitatd o |

cautiune in cuantumul prevazut de lit. b} a aceluiasi text de lege. Reiese de aici cd problema |

expusd mai sus are un rol hotirator in solutionarca cauzei, deoarece de dezlegarea acesteia |

depinde fn mod direct solutia pe care curtea de apel o va pronunta in legiturd cu de01z1a

atacata.

11. Referitor la noutatea chestiunii de drept, curtea retine ca textul 61 ind. 1 alin. (1) a |
fost introdus in Legea nr. 101/2016 prin art. IV pct. 40 din OUG n. 45/2018, deci este vorba .~ - -

despre un text normativ nou. De asemenea, urmare a cercetirilor efectuate din oficiu, nu a fost

identificatd o jurispruden{d care si prezinte caracterul unei practici judiciare conturate $i - ;

constante 1n materic

12. in fine, inalta Curte de Casatie $l Justitie nu a statuat asupra prohlemel de - s -
drept ridicate §i aceasta nmu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de -

solutlonare

V. Punctul de vedere al partilor

13. Petenta .......... a solicitat sesizarea Inaltei Curti de Casatie i Justitie in Vederea‘,':‘

pronuntdrii unei hotaran prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, ardtdnd cd sunt "
Indeplinite condltule previzute de art. 519 C. proc. civ.. In opinia sa, interpretarea care trebuie T

sd se dea textulm art. 61 ind. 1 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 este in sensul ci Valoarea.“{-




contractului de achizitie este est1mata péani la momentul finalizdrii procedurii de atrlbmre prm'
incheierea contractulul

14. Intimata .......... nu gi-a exprimat punctul de vedere asupra solicitérii de sé;_sf:i'zare_
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, desi aceasta a fost formulati pe calea plangerii depuse de
petenta ...... , plAngere care i-a fost comunicatd cu mentiunea c@ depunerea intﬁmpinérii.__e_sté
obligatorie. o S

Vi. Punctul de vedere al completului de judecata

15. Problema de drept a clrei dezlegare se solicitd prin prezenta sesizare prezintd o
importanti deosebitd datoritd diferentei mari intre plafonul sumei care trebuie achitate cu titiu
de cautiune in situatia In care se considerd ci contractul are doar o valoare estimati (35.000 de
lei, respectiv 220. 000 de lei) si plafonul in situatia In care se considera ci se poate vorbi deja
despre o valoare stabiliti (88.000 de lei, respectiv 880.000 de lei). Interpretarea acestor
dispozitii legale trebuie sd tind cont de imprejurarea ¢ in discutie se afli o conditie de -
admisibilitate a unei cereri in justitie, deci o conditie cu privire la dreptul de acces-la o
instantdi. Prin urmare, considerim ci orice ambiguitate legislativa in aceastd materie ar trebui
interpretati in favoarea pértii care doreste sid se prevaleze de acest drept, mcxdecum in
defavoarea sa. -

16. In al doilea rand, pornind de la sensul termenilor de ,,valoare estimata” si ,,valoare
stabilitd”, curtea considerd ci ar fi cel mai firesc sd se considere cd valoarea unui contract este
estimati pe tot parcursul procedurii de atribuire, inclusiv dupd momentul desemnirii
ofertantului cAstigitor, avand in vedere ¢ nici micar la acel moment incheierea contractului
cu respectivul ofertant si, pe cale de consecinti, valoarea acestuia, nu sunt inci certe, -~

17. Nu este mai putin adevirat insd, si aici rezidd dificultatea de interpretare a
dispozitiilor legale in discutie, cd art. 61 ind. 1 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 face referire la
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art: 8 sau art. 49, texte de lege care
reglementeazd contestatia Tmpotriva unui act al autorititii contractante. Prin urmare, obiectul
unei asemenea contestatii va fi intotdeauna un act din cadrul procedurii de atribuire, ceea ce
tnseamnd, prin ipotezd, i ea va fi intotdeauna formulati inainte de incheierea contractului de
achizitie. Prin urmare, daca s-ar merge pe interpretarea propusa mai sus, art. 61 ind. 1 alin. (1)
lit. b) si d) din Legea nr. 101/2016 ar riméne fard aplicabilitate practicd. S-ar putea imagina
probabil si situatia in care o contestatie impotriva unui act al autoritatii contractante ar fi
formulati dupd incheierea contractului, dar cu sigurantd acest lucru s-ar putea Intdmplafoarte
rar in practicd, avind in vedere termenele scurte in care asemenea acte trebuie contestate. In
fine, art. 61 ind. 1 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 nu vizeaza si ipoteza in care se solicitd
anularea contractului de achizitie, astfel cd lit. b) si d) ale acestui text de lege nu ar putea fi
aplicabile nici in aceastd situatie.

VII. Jurisprudenta nationali pertinenta

18. Prin Decizia civild nr. ....... a Curtii de Apel ........, anexatad prezentel, s-au
statuat urmatoarele:

 Curtea retine cd art. 61 ind. 1 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 face 0 dzstmche cu
privire la cuantumul maxim al cautiunii ce trebuie constituitd in funcne de ,,valoarea,
estimatd” §i ,,valoarea stabilitd” a contractului. Din nou, curtea constatd cd acest text pune

probleme de interpretare deoarece, desi conceptul de valoare estimatd a contractului_ este
folosit de legiuitor, nu acelasi lucru se poate spune si despre cel de valoare stabilitd. In acest
context, facdnd trimitere §i la cele ardtate mai sus, se constatd cd obligatia de platd cautiunii,

ca un obstacol in calea liberului acces la justitie, trebuie, atunci cdnd nu este reglem'ent'ard in
mod clar, sd fie interpretatd in favoarea persoanei care este obligatd sd o achite, pentm ca
neclaritatea textului de lege sd nu 1i producd acesteia prejudicii. :




VIII. Aspecte finale

19. Avand in vedere cele aritate mai sus, curtea va constata admisibild §i va dispune
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu dezlegarea chestiunii de drept prezentate la pet.
6 din prezenta mchelere La ‘sesizare se vor atasa urmitoarele inscrisuri, in copie: decizia . -
_ . atacatd, plangerea formulatd de petenta .......... , anexele la aceastd plangere, practica
. judiciaré relevantd la care s-a facut referire la pct. 18. :

20. In temeiul art. 520 alin. (2) C. proc. civ., va dispune suspendarea judecétii
- prezentei cauze pind la pronuntarea hotirérii prealabile privind dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatic §i Justitie cu dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept:

e Care este interpretarea care trebuie si se dea notiunilor de pvaloare
estimatii a contractului”, respectiv ,,valoare stabiliti a contractului”, in
sensul dispozitiilor art. 61 ind. 1 alin. (1) din Legea nr. 101/2016? '

_ Suspendi judecata prezentei cauze pand la pronuntarea hotdrdrii prealabile privind -
dezlegarea chestiunii de drept.

Fiara cale de atac.

‘Pronuntatd in sedinta publici azi, 20 mai 2019.

Presedinte ' Judecator Judecator

Grefier

Red./Dact. L.P./11.06.2019/2 ex.




