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In conformitate cu prevederile art.516 din Codul de proceduri civilj;

in temeiul art. 514 din Codul de proceduré civila si art.21 alin.2 din Regulaﬁ

Interioard al instantelor judecatoresti, vi inaintam alaturat:

- extras din Hotérdrea nr.17 din 29 mai 2019 a Colegiului de conducere al Curtii de Apel
Craiova prin care s-a hotirat sesizarea inaltei Curti de Casatic si Justitie cu un recurs In interesul
legii;

- Sesizarea de pronuntare prin recurs in interesul legii privind interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art.12 alin.(2), (3), (5), (6), (8), (10) si (11), art.14 alin.(3), art.15 alin.(3) din Legea
123/2012 a energiei electrice §i gazelor naturale, respectiv a dispozitiilor corespondente din actul
normativ anterior, art.16 alin.(2), (3), (5), (6), (7), (9), (10), art.19 alin.(3) si art.20 alin.(3) din Legea
13/2007,

- practica judiciard cu privire la problema de drept enuntata.

Cu deosebita consideratie,

Pre nﬁé@ur-_t._e
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Judec gf&r ADI
Grefier,

Simona Hagiu







COLEGIUL DE CONDUCERE AL CURTII DE APEL CRAIOVA
Citre,
INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

In conformitate cu prevederile art. 516 din Codul proceduri civili;
In temeiul competentelor instituite de art. 21 alin. 2 din Regulamentul de ordine
interioard al instantelor judecitoresti, in sedinta din data de 29 mai 2019, Colegiul de
conducere al Curfii de Apel Craiova a hotirit sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

pentru a se pronunta in legdturd cu interpretarea si aplicarea legii prin:
RECURS IN INTERESUL LEGH

Se constatati c¢i Tn practica judiciard nu existd un punct de vedere unitar
cu privire la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.12 alin.(2), (3), (5), (6),
(8), (10) si (11), art.14 alin.(3), art.15 alin.(3) din Legea 123/2012 a energiei
electrice §i gazelor naturale, respective a dispozitiilor corespondente din actul
normativ anterior, art.16 alin.(2), (3), (5), (6), (7), (9), (10), art.19 alin.(3) si
art.20 alin.(3) din Legea 13/2007.

in urma verificdrii practicii judiciare la nivelul curtilor de apel din {ar3,
cu privire la problema de drept enuntatd, se constatd ca aceasta este neunitard,
asupra aceleiasi probleme de drept fiind pronuntate solutii diferite: fie de
respingere a actiunilor, fie de admitere a acestor actiuni.

Sesizarea pentru recurs 1n interesul legii Indeplineste conditiile previzute
de art. 515 din Codul de proceduri civild, potrivit ciruia ,,recursul in interesul
legii este admisibil numai dacd se face dovada cd problemele de drept care
formeazi obiectul judec#tii au fost solutionate iIn mod diferit prin hotarari
judecatoresti irevocabi.le, care se anexeaza cererii”.

n urma solicitirilor efectuate catre instantele din tari, acestea au inaintat

hotérari judecatoresti pe care le anexam la prezenta.



OBIECTUL ACTIUNILOR CARE AU CONDUS LA DIVERGENTA
DE JURISPRUDENTA ’

Cererile formulate de cétre proprietarii ale céror terenuri au fost afectate
de citre capacité‘;i- energetice ridicate anterior intrarii fn vigoare a L. 13/2007 si
a L. 123/2012, prin care acestia solicitd titularilor de capacitifi energetice
acordarea de despagubiri.

CAUZELE CARE AU DETERMINAT DIVERGENTA DE
JURISPRUDENTA

Divergenta de jurisprudentd a fost determinata de o apreciere diferitd cu
privire la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.16 alin.(2), (3), (5), (6), (7),
(9), (10), art.19 alin.(3), art.20 alin.(3), art 35(3) si art. 41(4) din Legea
13/2007 a energiei electrice, respectiv a dispozitiilor corespondente din actul
normativ ulterior, Legea 123/2012 a energiei electrice §i gazelor naturale, art.12
alin.(2), (3), (5), (6), (8), (10) si (11), art.14 alin.(3), art.15 alin.(3), art. 30(4) si
art. 44(4). |

Astfel, anumite instante au apreciat ¢ aceste actiuni sunt nefodate, fiind
aplicabile dispozitiile art. 41(4) din L. 13/2007, respectiv art. 44(4) din L. nr.
123/2012(,, Terenurile pe care se situeazd refelele electrice de distributie
existente la intrarea in vigoare a prezentei legi sunt §i rdméan in proprietatea
publicd a statului.”)

Alte instante au considerat c3, in situatia terenurilor afectate de capacitai
energetice construite anterior Legii nr. 13/2007 si ale legii nr.123/2012,
reclamantii nu pot beneficia de prevederile Legii nr. 13/2007 si ale Legii
nr.123/2012 pentru obtinerea de despdgubiri. Astfel au fost analizate actiunile
din perspectiva indeplinirii conditiilor rispunderii civile delictuale.

Intr-o altd orientare jurisprudential3 a instantelor de judecatd, s-a apreciat

ci nu sunt aplicabile normele generale din Codul civil, dat fiind caracterul de

norme speciale ale Legii nr. 123/2012.




JURISPRUDENTA INSTANTELOR NATIONALE

Din verificarea practicii judiciare inaintati de citre instantele din tara se

constatd urmdtoarele:

Instantele din cadrul Curtii de Apel Craiova:

in dosarul nr. 1303/267/2007, Curtea de Apel Craiova, prin decizia nr.
5/19.01.2010, a stabilit:

,» conform dispozitiilor art.41 alin.4 din Legea energiei electrice nr.13 din
09 ianuarie 2007 terenurile pe care se situeazd retelele electrice de distributie
existente la intrarea in vigoare a prezentei legi sunt si ¥rdmdn in proprietatea
publicd a statului.

Aceleasi dispozitii se regasesc i in anterioara Lege a energiei electrice
nr.318/2003 in art.37 alin.4 in care se aratd cd terenurile pe care se situeazd
retelele electrice de distribufie existente la intrarea in vigoare a prezentei legi
sunt si ramdn in proprietatea publicd a statului.

Nu s-a transmis §i dreptul de proprietate asupra terenului situat sub cei
doi stdlpi electrici, acest teren fiind proprietate publicd care, conform
dispozitiilor art. 136 din Constitutia Romdniei, nu poate fi instrdinatd.”

In dosarul nr.3371/311/2009, Curtea de Apel Craiova, prin decizia
nr.1099/26. 06.2013, a invocat urmitoarele argumente:

»In plus, Curtea refine cd la data incheierii actului de adjudecare, datd
la care Legea nr.318/2003 era in vigoare, refeaua de stdlpi de electricitate
exista pe teren(din documentatia cadastrald reiese cd aceasta a fost amplasatd
anterior anului 1989).

In consecinti reclamanta a dobédndit terenul afectat de limitarile i
ingradirile legale ardtate.

Dreptul la despagubiri }*i pentru functionarea capacitdtilor energetice,

invocat de reclamantd, este reglementat, conform art.16 din Legea nr.13/2007,




numai pentri capacititile energetice realizate dupd intrarea in vigoare a legii
si doar in conditiile stabilite in conventia cadru previzutd de lege.

Or, in spetd capacitdtile energetice au fost realizate inainte de 1989, deci
cu mult anterior intrdrii in vigoare a Legii nr.13/2007, iar reclamanta nu a
incheiat o astfel de conventie cu pdrdta.”

in dosarul nr.7714/63/2010, Curtea de Apel Craiova prin decizia
nr.1678/30.11.2011 a retinut ¢ : |

. La stabilirea situatiei de fapt s-a avut in vedere faptul cd reclamantii au
dobéndit proprietatea asupra terenului dupd anul 1989, in baza legilor de
restituire a proprietdfilor §i cd anterior acestui termen exista o servitute
constituitd in anul 1986, cdnd s-a realizat refeaua §i conducta de termoficare pe
terenul dobdndit de reclamanti prin decizia nr.1510/1996, a Curtii de Apel
Craiova.

Servitutea instituitd in anul 1986 prin constructia conductei de
termoficare era cu titlu gratuit, avdnd in vedere cd la acea datd proprietarul
terenului era Statul.

Ulterior, reclamantii au dobdndit proprietatea asupra terenului prin
decizie irevocabild a instantelor judecdtoresti, astfel cd existenfa servitufii pe
terenul proprietatea reclamantilor a devenit impovdratoare §i lipsegte de
continut dreptul de proprietate a reclamanilor. |

Existenta servitufii §i dupd data aparitiei Lg.13/2007 impune obligatia
incheierii unei conventii privind durata, continutul §i limitele de exercitare a
dreptului de uz §i servitute asupra proprietdtilor afectate de capacitdfi
energetice, iar in lipsa refuzului incheierii unei asemened conventii,
proprietarii sunt indreptdtiti sd ceard despdgubiri.

Instanta de appel a ficut o aplicare gresitd a Legii nr.1 3/2007, privind
aplicarea, in sensul cd a incdlcat art. ] Cod civil, potrivit cdruia, legea dispune

numai pentru viitor §i nu are putere retroactivd.




Urmeazd deci, ca dispozitiile Legii nr.13/2007 sd fie aplicabile incepdnd
cu ianuarie 2007 gi astfel despdgubirile sd fie date reclamantilor cu aceastd
datd, nu §i pentru trecut.

In privinta motivului invocat de recurentd privind imprejurarea cd
recurenta detine bunurile cu titlu de folosintd, fdrd a avea un drept de
dispozitie, astfel cd eventuale despdgubiri ar reveni proprietarului terenului,
acesta este neintemeiat, deoarece potrivit HG 13/2007, datd in aplicarea
Lg. 13/2007 si a HG 135/2011, parte in conventia cadru pot fi titularii de licentd
si autorizatii, care pot incheia in nume proprii asemenea conventii privind
modul de exercitare a dreptului de uz §i servitute”.

Instantele din cadrul Curtii de Apel Bucuresti:

In dosarul nr.10836/299/2012 Curtea de Apel Bucuresti, prin decizia
civild nr.1961/2014/26.11.2014, a stabilit ca:

. regimul juridic al terenului afectat de capacititile energetice, pentru
perioada supusd analizei in prezenta cauzd este reglementat de prevederile legii
nr.13/2007 §i legii nr.123/2012.

Astfel, din simpla lecturare a prevederilor art.12 alin.5 din Legea
- nr.13/2007 §i ale art.12 alin.5 din Legea nr.123/2012 rezultd cd exercitarea
drepturilor de uz §i de servitute asupra proprietdtilor private afectate de
capacitdtile energetice, care se vor realiza dupd intrarea in vigoare a legii, se
face in conformitate cu regulile procedurale privind conditiile §i termenii
referitori la durata, continutul §i limitele de exercitare a acestor drepturi,
prevdzute intr-o conventie-cadru.

Curtea mai noteazd cd alin6 al art.16 reglementeazd situafia
proprietarilor de terenuri, insd nu se poate sustine cd acest alineat se referd
atdt proprietarii terenurilor deja afectate cdt §i la proprietarii terenurilor care
vor fi afectate de capacitdfi energetice. Art.16 stabileste doud reguli si
anume:dreptul de uz §i de servitute asupra proprietdtilor statului si ale

unitdtilor administrativ-teritoriale afectate de capacititile energetice se



realizeazd cu titly gratuit pe toatd durata existentei acestora, iar dreptul de uz
si de servitute asupra proprietdtilor private afectate de capacitdtile energetice,
care se vor realiza dupd intrarea in vigoare a prezentei legi, se face in
conformitate cu regulile procedurale privind condifiile §i termenii referitori la
durata, continutul si limitele de exercitare a acestor drepturi, prevdzute intr-o
conventie-cadru.

Pe cale de consecintd, proprietarii terenurilor afectate de exercitarea
drepturilor de uz i de servitute mentionati la alin.6 sunt cei ale caror terenuri |
sunt afectate de capacitdfile energetice realizate in conditiile alin.5, adicd,
dupd intrarea in vigoare a legii.

In concluzie se comstatd cd odatd ce terenul aflat in proprietatea
recurentei-reclamante este afectat de capacitdti energetice incd din anul 1985,
aceasta adjudecdnd imobilul in cunogtintd de cauzd, recurenta-reclamantd nu
poate beneficia de prevederile Legii nr. 13/2007 si ale legii nr.1 23/2012 pentru
obtinerea de despigubiri.

Totodatd se constatd cd §i prin raportare la temeiul de drept invocat
initial prin cererea de chemare in judecatd — rispunderea civild delictuald-
cererea recurentei-reclamante nu poate fi primitd, in sarcina recurenrei-pdiﬂdte
neputindu-se retine sdvdrsirea unei fapte ilicite, montarea capacitdafilor
energetice realizdndu-se cu respectarea prevederilor legale in vigoare in anul
1985. 7

Instantele din cadrul Curtii de Apel Cluj:

in dosarul nr. 7160/337/2011%, prin decizia civild nr. 33/12.10.2017,
Tribunalul Silaj a ficut aplicarea prevederilor L. 13/2007 si ale L. 123/2012.

n dosarul nr. 7189/337/2013, prin decizia civild nr. 660/25.06.2015,
Tribunalul Salaj a apreciat ca:

_aceste texte de lege nu sunt aplicabile spetei intrucdt acestea
reglementeazd  exercitarea drepturilor de uz §i de servitute asupra

proprietdtilor private afectate de capacitdfile energetice, care s-au realizat
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dupd intrarea acestora in vigoare, in acest sens fiind art.16 alin.5 din Legea
nr.13/2007 si art. 12 alin.5 din Legea nr.123/2012.

Cu privire la despdgubiri, acestea se datoreazd in conditiile dreptului
comun.”

In dosarul nr.60/337/2011%, Tribunalul Silaj prin decizia civila nr.
33/12.11.2017 a retinut ca:

. la data dobdndirii proprietdtii terenului de antecesorul reclamantei,
acest drept era deja afectat de dreptul de proprietate publicd asupra terenului
pe cdre este edificat stdlpul electric, precum si de dreptul de uz §i cel de
servitute cu titlu gratuit, dobdndit de cdtre pdrdtd in temeiul legii, respectiv a
dispozitiilor art. 16 din Legea 13/2007, preluate identic de art.12 din actuala
Lege 123/2012.

Astfel, distinct de situatia in care se urmdregte infiintarea §i functionarea
unei capacitdfi energetice noi pe terenul ce constituie proprietatea privatd a
unui terf, caz in care titularul autorizatiei de infiintare are drept de optiune
intre cumpdrarea terenului de la proprietar sau in.iﬁerea procedurii de
expropriere pentru cauzd de utilitate publicd, cu despdgubirea proprietarului,
in condifiile legii, si obfinerea concesiunii acestuia, pe durata existengei
capacitdtii energetice (art.21 alin.2 din Legea 13/2007, respectiv art. 17 alin.2
din Legea 123/2012), astfel reglementeazd legea regimul juridic al terenurilor
pe care se situeazd refelele electrice de transport si distributie, existente la data
intrarii in vigoare a legii, in privinta cdrora dispune cd ele ,, sunt §i raman in
proprietatea publicd a statului”(art.41 alin4 din Legea 13/2007, respectiv
art.44 alin.4 din Legea 123/2012).

In ce priveste diferenta de teren, aflatd in pfoprietatea mogtenitorilor

titularului reconstituirii, def. S. G., instanfa refine cd, intr-adevdr, dreptul de

proprietate este afectat de drepturile de uz i de servitute de trecere ndscute

direct din lege in favoarea pdrdtei, ele avdnd ca obiect utilitatea publicd §i




caracter legal, continutul lor fiind previzut de art.19 din Legea 13/2007,
respectiv art. 14 din Legea 1238/2012.

Tribunalul mai retine cd prevederile art.621 alin.3 Cod civil, invocate de
recurentd si care instituie dreptul proprietarului terenului la despdgubiri pentru
trecerea péste fondul scu a refelelor de utilitdti, nu sunt aplicabile z‘ﬁ cauzd, dat
fiind caracterul de norme speciale ale prevederilor Legii 123/2012,care se
aplicd cu prioritate fafd de normele generale din Codul civil.”

Instantele din cadrul Curtii de Apel Bragov:

{n dosarul nr. 5034/62/2015, decizia civild nr. 179/AP/18.02.2019, Curtea
de Apel Brasov a argumentat in sensul c:

,liniile electrice aeriene care afecteazd proprietdtile reclamantului au
fost puse in functiune in perioada 1969-1975, astfel incdt, in mod corect prima
instantdd a refinut cd in cauzd sunt aplicabile dispozitiile vechiului Cod civil sub
imperiul cdrora au fost sdvdrgite actele si faptele juridice care stau la baza
pretentiilor deduse judecdtii. |

Asadar, fatd de’ data punerii in functiune a liniilor electrice ce
traverseazd terenul reclamantului, curtea refine cd acesta a fost supus servitufii
legale de care se bucurd furnizorii in vederea instaldrii, transportului, operdrii
si mentinerii la parametri optimi a utilitdtilor publice, servitute impusd de
prevederile legale speciale in vigoare la data respectiva.

Codul civil constituie dreptul comun in materia dreptului de servitute, iar
acesta se completeazd cu dispozitiile legale speciale atunci cdnd este vorba
despre servituti previzute prin astfel de legi, cum este cazul servitutilor care au
ca obiect utilitatea publicﬁ declaratd.

Art.5 din OUG nr.63/1998, a stabilit caracterul de bun public al terenului
avdnd dimensiunile fundatiei stdlpilor.

Art. 16 din L. nr.318/2003 a stabilit caracterul gratuit al servitufii asupra
proprietdtilor afectate de capacitdfi energetice dar a reglementat posibilitatea

stabilirii despdgubirilor cuvenite proprietarilor pentru prejudiciile cauzate cu

8




ocazia interventiilor pentru ménteﬁan,ta instalatiilor tot pe baza acordului cu
titularul autorizatiei iar in lipsd prin hotdrdre judecdtoreascd.

Art.32 din lege a previzut cd terenurile pe care erau amplasate retelele
de energie electricd constituiau proprietate publicd a statului.

Legea nr.13/2007 a prevdzut gratuitatea aceleiagsi servitufi in favoarea
titularului licentei §i autériza}fiei de functionare a capacitdtilor energetice §i
posibilitatea stabilivii prin acord ori prin hotdrdre judecdtoreascd a
despdgubirilor cuvenite proprietarilor terenurilor afectate de capacititile
energetice (art.16). |

Legea nr.123/2012 care in art44 alin4  mentine caracterul de
proprietate publicd pentru terenurile pe care sunt situate retelele electrice de
distributie §i caracterul gratuit al servitutii asupra proprietdtii afectate de
proprietitile afectate de capacitdtile energetice(art. 12 alin.3).”

Instantele din cadrul Curtii de Apel Galati:

In dosarul nr.1399/324/2017 Judecitoria Tecuci, prin sentinta civila
nr.2845/2018/12.12.2018 a retinut ca:

wpotrivit art.5 alin.2 din Legea nr.71/2011 pentru punerea in aplicare a
Legii nr.287/2009 privind Codul civil ,, dispozitiile Codului civil sunt aplicabile
si efectelor viitoare ale situatiilor juridice ndscute anterior intrdrii in vigoare a
acestuia, derivate din starea si capacitatea persoanelor, din cdsdtorie, filiatie,
adoptie §i obligatia legald de intretinere, din raporturile de proprietate, inclusiv
regimul general al bunurilor, si din raporturile de vecindtate, dacd aceste
situatii juridice subzistd dupd intrarea in vigoare a Codului civil.”

Vizdnd dispozitiile legale mai sus enungate §i situatia de fapt din spetd,
instanta constatd cd sunt aplicabile in cauzad dz’spoézﬁile Noului Cod Civil.

Instanta retine cd potrivit art. 12 alin.2 din Legea 123/2012(...)

In acelasi sens au fost i disp. Legii nr.13/2007(art. 16), Legea
nr.318/2003(art. 16) si OUG nr.63/1998(art.53).




Instanta retine cd dreptul reclamantului de a obtine o despdgubire pentru
limitele aduse dreptului de proprietate nu este exclus, acesta avcfnd la indemadnad
calea dreptului comun.”

Curtea de Apel lasi a precizat cd pe rolul instantelor arondate nu a fost
identificata practicd judiciara.

S-a inaintat opinia Judecitoriei Iagi, potrivit cu care dispozitiile Legii
energiei electrice nr.13/2007 fac distinctie intre capacitdtile energetice, in
functie de momentul edificdrii acestora, pentru capacitatile existente la data
intrarii in vigoare a Legii nr.13/2007, respectiv, la 23 februarie 2007, in cazul
capacititilor energetice edificate inainte de aparitia legii, fiind aplicabile
prevederile art.41 alin4 din Legea nr.13/2007, precum si opinia Judec#toriei
Pascani, potrivit cu care nu se instituie un drept de servitute cu titlu gratuit in
sarcina titularilor de proprietati private afectate de capacititi energetice realizate
anterior intririi in vigoare a Legii nr.13/2007, acesti proprietari fiind indreptatiti
la a solicita despégubiri.

Instantele din cadrul Curtii de Apel Timisoara:

In dosarul nr. 152/250/2013, prin decizia civila nr. 221/R/08.09.2014,
Tribunalul Arad a refinut ca: |

,,este conform sustinerilor re_curenﬁlor cd articolele 555 §i urmdtoarele
Cod civil reglementeazd continutul si limitele exercitdrii dreptului de |
proprietate privatd, insd in vederea identificdrii acestor limite e necesar a apela
la reglementdrile speciale incidente spefei, corect refinute de judecdtorul
fondului, Legea nr.123/2012, anterior Legea nr.13/2007, Legea nr.318/2003,
OUG nr.63/1998, Decretul 76/1950, concordante cu dispozitiile constitutionale
cuprinse in art.44 alin.7 din Constitutie.

Recurentii, in ipoteza in care considerd cd au suferit un prejudiciu din
partea intimatei, au posibilitatea de a uza de prevederile HG nr.135/2011, ale
Legii nr.123/2012 (anterior Legea nr.l 3/2007), acestia neficdnd dovada

demersurilor realizate in vederea incheierii unui acord cu intimata intemeiat pe
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dispozitiile legale incidente duﬁﬁ moméﬁtul débcéhdirii dreptului de prorpietate-
15.12.2011.”

in dosarul nr.15628/55/2013, prin decizia civila nr.224/23 februarie 2015,
Tribunalul Arad a precizat cé:

,, i poate fi retinutd sustinerea apelantei referitoare la faptul cd singura
posibilitate de a se acorda despdgubiri este in situatia previzutd de art.12
alin.9 din Legea nr.123/2012 (,,Dacd, cu ocazia  intervenfiei pentru
retehnologizdri, reparatii, vevizii sau avarii, se produc pagube proprietarilor
din vecindtatea capacititilor energetice, titularii de licentd au obligatia sa
pldteasca despdgubiri, in conditiile prezentei legi”). Astfel, asa cum s-a refinut
mai sus, dispozitiile art.62 alin.3 Cod civil, indreptdtesc intimatii reclamanti, in
calitate de proprietari, la despdgubiri juste pentru lipsa de folosintd a
constructiei proprietatea lor. |

Tribunalul are in vedere si faptul cd pdrdta apelantd avea posibilitatea
de a incheia cu reclamantii conventia cadru privind stabilirea despdgubirilor,
conform prevederilor art.12 alin.5 si alin.8 din Legea nr.123/2012, fatd de
adresele inaintate de reclamantii proprietari(filele 9, 11 dosar prima instantd),
insd pdrdta nu a propus aceastd variantd reclamangilor.” 7

in dosarul nr.1416/215/2013, prin decizia civild nr.1107/7 octombrie
2015, Tribunalul Arad a ardtat ca:

', Potrivit art.41 alin.(4) din Legea nr.13/2007, ,terenurile pe care se
statueazd retelele electrice de distributie existente la intrarea in vigoare a
prezentei legi sunt §i vdmdn in proprietatea publicd a statului.”

In sensul aceloragi reglementdri legale dreptul de uz §i de servitute
asupra proprietdtii afectate de capacitdfi energetice se exercitd cu titlu gratuit
pe toatd durat existentei acestora, §i cu toate cd are ca efect lipsirea celor
interesati de unele venituri imobiliare, nu poate fi echivalatd cu o expropriere

Sformald ori de fapt.”
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in dosarul nr.18128/55/2014, Tribunalul Arad, prin decizia nr.475/A/12
mai 2016 a aratat cé: |

»Astfel la datd achizitiondrii de catre reclamant a terenului prin licitatie
publicd (29.08.2011) era in vigoare Legea nr.13/2007 care la art.41 alin4
dispunea fard echivoc faptul c¢d “Terenurile pe care se situeazd refelele
electrice de distributie existente la intrarea in vigoare a prezentei legi sunt §i
rdmdn in proprietatea publicd a statului romdn” regim juridic preluat §i de
dispozitiile legii ulterioare(art.44 alin.4 din Legea nr. I 23/2012).

Ca atare, titlului prezentat de cdtre reclamant i se opune dreptul de
proprietate publicd a statului romdn, conform art.554 alin. 1 Cod civil, art. 136
alin.2 §i 4 din Constitutie.”

Curtea de Apel Baciu a precizat cd nu a fost identificatd practica
judiciara. |

Curtea de Apel Constanta a precizat ¢ nu a fost identificatd practica
judiciara.

Instantele din cadrul Curtii de Apel Alba lulia:

in dosarul nr. 7092/306/2010, atit Curtea de Apel Alba Iulia, cét si
Tribunalul Sibiu au analizat cauza din perspectiva L. 13/2007.

Curtea de Apel a retinut ca:

,» Legislatia internd permite proprietarilor sd incheie un acord cu titularul
autorizatiei sau, dupd caz, sd obfind o hotdrdre judecdtoreascd privind
acordarea de despiigubiri pentru efectele prejudiciabile ale lucrdrilor realizate
de cdtre titularii autorizatiilor in exercitarea drepturilor lor de uz §i de
servitute. Astfel, conform art.16 alin.2 din Legea nr.13/2007, titularii
autorizatiilor de infiingare si titularii licentelor beneficiazd, in condifiile legii,
pe durata lucrdrilor de realizare §i retehnologizare, respectiv de functionare a

capacitditii energetice, de un drept legal de uz si de servitute asupra terenurilor

si bunurilor proprietate publicd sau privatd a altor persoane fizice ori Juridice.




%

In ipoteza in care proprfeiarii sunt pérsbane de drep't privat, cum este
cazul reclamantei, devin incidente dispozitiile art.16 alin.5 din lege, care
prevad cd dreptul de uz si de servitute nu este unul gratuit. Dimpotrivd,
exercitarea acestor drepturi se face pe baza unei conventii, incheiatd cu titularii
dreptului de proprietate asupra terenului, in care se vor stabili conditiile si
termenii referitori la durata, continutul §i limitele de exercitare a acestor
drepturi, precum si cuantumul indemnizatiilor §i a despdgubirilor si a modului
de platd a acestora.” .

In dosarul nr. 373/221/2013, prin decizia nr. 616/24.11.2014, Tribunalul
Hunedoara a argumentat ca:

wpotrvit art. 12 alin 4 din Legea nr.123/2012 "exercitarea drepturilor de
uz §i servitute asupra proprietdtilor statului si ale unitdtilor administrativ-
teritoriale afectate de capacitdtile energetice se realizeazd cu titlu gratuit, pe
toatd durata existentei acestora.”

Din interpretarea acestor prevederi legale redate rezultd cd exercitarea
drepturilor de uz §i servitute se realizeazd gratuit numai asupra proprietdgilor
statului §i ale unmitdtilor administrativ-teritoriale. Per a contrario, acest
caracter gratuit nu este prezumat de lege §i in cazul proprietdtii private.

Prin urmare, contrar celor refinute de instanta de fond, reclamanta este
indreptdtitd a primi despdgubiri reprezentdnd echivalentul lipsei de folosintd a
camerei(spatiului) ocupat de pdrdtd.”

Instantele din cadrul Curtii de Apel Pitesti:

In dosarul nr.8230/288/2017 Tribunalul Vélcea, prin decizia civild
nr.57/22.01.2019 a precizat ci:

Wfiind vorba despre capacitdfi energetice realizate anterior intrdrii in
vigoare a Legii nr.123/2012, nu se poate pune problema acorddrii de
despdgubiri in maniera reglementatd de aceastd lege vizénd incheierea unei

conventii-cadru,  concluzie ce rezultd din aplicarea  principiului

neretroactivitdtii reglementat de art.15 alin.2 din Constitutie, potrivit cdruia
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legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale
mai favorabile.”

Instantele din cadrul Curtii de Apel Suceava:

In dosarul nr.2096/297/2014, prin decizia nr. 2/03 ianuarié 2018
Tribunalu! Botosani a argumentat c#: |

,.In ceea ce priveste echipamentul energetic acesta a fost pus in functiune
in anul 1972, anterior dobdndirii imobilelor de cdtre intimat. |

Pentru ca apelanta-pdrdtd sd rdspundd pentru producerea prejudiciului
pretins era necesar ca veclamantul s dovedeascd intrunirea tuturor conditiilor
raspunderii civile delictuale previzute la art.1349 si urmdtoarele Codul Civil
respectiv existenta unui prejudiciu ce}"t, a unel fapte ilicite, a vinovdtiei §i a
raportului de cauzalitate dintre fapta ilicitd si prejudiciu.”

in dosarul nr.19/193/2017 Tribunalul Botosani, prin decizia civild nr.735-
A/15 junie 2018 a stabilit ci:

LFard a relua succesiunea in timp a legilor in domeniul legislatiei
energiei electrice astfel cum a fost constatatd de instanta de fond, tribunalul
retine cd incepdnd cu anul 2007, respectiv prin Legea nr.13/2007, abrogatd
prin Legea nr.123/2012, s-a fdcut distincfie intre proprietarii afectati de
capacitdtile energetice, beneficiind de incheierea unor convenfii §i despdagubiri
previzute de legislatie speciald doar proprietarii terenurilor afectate de
capacitdti energetice inflintate dupd intrarea in vigoare a Legii nr.13/2007, nu
si cei pe a cdror suprafete de teren erau deja infiinate asemenea capacitdti.

Prin urmare, avdnd in vedere cd terenurile reclamantului sunt afectate de
capacitdi energetice realizate anterior intririi in vigoare a Legii nr.13/2007,
reclamantul nu poate beneficia de prevederile speciale prevazute de aceastd
lege ori de cele previzute ulterior de Legea nr.1 23/2012, respectiv incheierea
unui contract de inchiriere.”

in dosarul nr.1596/227/2017, prin decizia civila nr.517/04.07.2018,

Tribunalul Suceava, a precizat ca

i4




Lpotrivit disp. art.44 din Legea nr.123/2012, terenurile pe care se
situeazd retelele electrice de distribugie existente la intrarea in vigoare a
acesteia sunt §i rdmdn in proprietatea publicd a statului.

Disp.art.14 din Legea nr.123/2012 previd cd dreptul de uz asupra
terenului pentru asigurarea functiondrii normale a capacitafii energetice se
intinde pe toatd durata functiondrii capacitd,tii,. iar exercitarea lui se face ori de
cdte ori este necesar pentru asigurarea functiondrii normale a capacitdifii.

Potrivit disp.art.12 alin.19 din Legea nr.1 23/2012, pdrdta a fost obligata
la despdigubiri pentru exercitarea acestor drepturi numai in cazul in care se
produc pagube proprietarilor cu ocazia interventiilor pentru retehnologizare,
reparatii, revizii sau avarii, in mdsura in care sunt intrunite conditiile

rdspunderii civile delictuale, insd nu numai pentru folosinta terenurilor.”

JURISPRUDENTA CURTI CONSTITUTIONALE

Dispozitiile legale care au reglementat situatiile de fapt amintite au fost

analizate de citre Curtea Constitutionald incd incepand cu perioada in care au
fost In vigoare dispozitiile L. 318/2003.

Prin Decizia nr. 168 din 1 aprilie 2004 referitoare la exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 37 alin. (4) din Legea energiei electrice
nr. 318/2003, publicatd in: M. Of. nr. 390 din 3 mai 2004 s-a aratat ca:
»Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd cad
dispozitiile art. 37 alin. (4) din Legea energiei electrice nr. 318/2003 nu
consacrd trecerea in proprietatea statului a terenurilor pe care se afld retele
electrice de distributie, ci prevdd cd acestea sunt §i rdmdn in proprietatea
publicd a statului, instituind astfel un fine de nmeprimire a cererilor de
retrocedare. Asa fiind, reglementarea legald in cauzd nu relevd nici o
contradictie cu alin. (3) al art. 44 din Constitufie, republicatd, si, totodatd, este

in deplind concordantd cu art. 136 alin. (2) si (4) din Legea fundamentald,
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potrivit cdruia proprietatea publicd apartine statului si unitdfilor administrativ-
teritoriale si este inalienabila.

In ceea ce priveste situatia in care terenul necesar pentru infiintarea §i
functionarea capacildtii energetice este proprietatea privatd a unui terf, Curtea
refine cd, potrivitart. 20 din Legea nr. 318/2003, solicitantul autorizafiei de
infiintare poate sd inifieze procedura legaldi de expropriere a terenului, dacd se
invocd o cauzd de utilitate publicd, sau sd obfind concesiunea acestuia, in
conditiile legii.

Pe de altd parte, Curtea vetine cd, potrivit art. 44 alin. (7) din Legea
fundamentald, "dreptul de proprietate obligd la respectarea sarcinilor privind
protectia mediului §i asigurarea bunei vecinc‘itc”iﬁ, precum $i la respectarea
celorlalte sarcini care, potrivit legii sau obiceiului, revin proprietarului”. Asa
fiind, nimic nu impiedicd persoana care a suferit un prejudiciu, in urma
operatiunilor de realizare si retehmologizare a capacitdtilor energetice care se
executd asupra terenurilor proprietate privatd, de a solicita statului repararea
pagubei produse, potrivit dispoziﬁilor' dreptului comun.,,

Prin Decizia nr. 232 din 21 aprilie 2005 referitoare la exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2, ale art. 5 si ale art. 42 alin. (3) din
Legea fondului funciar nr. 18/1991, precum si ale art. 37 alin. (4) din Legea
energiei electrice nr. 318/2003, publicatd in: M. Of. ar. 533 din 23 iunie 2005,
Curtea a dezvoltat argumentele anterioare, in sensul ci:

Analizdnd textele de lege atacate ca fiind neconstitutionale, Curtea
refine wrmdtoarele: art. 2 din Legea fondului funciar nr. 18/1991 stabileste
categoriile de terenuri, in functie de destinatia lor, astfel: terenuri cu destinatie
agricold [lit. a)], terenuri cu destinatie forestierd [lit. b)], terenuri aflate
permanent sub ape [lit. c)], terenuri din intravilan [lit. d)] §i terenuri cu
destinatii speciale [lit. e)]. In aceastd ultimd categorie sunt enumerate, printre
altele, constructiile de transport al energiei electrice. Analizdnd actele aflate la

dosarul cauzei, se constatd cd doar aceastd clasificare, reglementatd la lit. ) a
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art. 2 din Legea nr. 18/1991, prezintd interes pentru autorul exceptiei, acesta
fiind proprietarul unui teren pe care se situeazd refele electrice de distributie a
energiei electrice; art. 5 din aceeasi lege stabileste categoriile de terenuri
apartinand domeniului public, terenuri printre care sunt enumerate §i
cele "pentru nevoile apdrdrii sau pentru alte folosinte care, potrivit legii, sunt
de domeniul public ori care, prin natura lor, sunt de uz sau interes public"; art.
42 alin. (3) prevede cd "nu pot fi atribuite suprafetele de teren pe care s-au
efectuat investitii, altele decdt imbundtdtiri funciare".

Corobordnd textele criticate din Legea fondului funciar nr.
18/1991 rezulta cd aparfin domeniului public constructiile de transport al
energiei electrice, intrucdt acestea sunt amplasate pe terenuri cu destinatii
speciale, folosite in uz sau interes public. In consecintd, aceste terenuri sunt,
conform legii, inalienabile, insesizabile §i imprescriptibile, atdt timp cdt apartin
domeniului public al statului.

Aceeasi concluzie se desprinde §i din economia dispozitiilor art. 37 alin.
(4) din Legea energiei electrice nr. 318/2003, potrivit cdrora terenurile pe care
se situeazd retelele electrice de distributie existente la data intrdrii in vigoare a
legii sunt §i ramdn in proprietatea publicd a statului.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate fati de prevederile art.
44 alin. (2) §i (3) din Constitutie, se constatd cd dispozitiile de lege atacate nu
contravin exigentelor principiului garantdrii §i ocrotirii proprietdtii private.
Incadrarea prin lege organicd a terenurilor pe care se situeazd retelele
energetice de distributie in categoria terenurilor cu destinatie speciald, precum
§i reglementarea unui regim juridic special al acestora, propriu domeniului
public al statului, se justificd prin caracterul de bun public de interes national
al fondului energetic si corespund pe deplin regimului constitutional de
protectie a proprietdtii. Dreptul de proprietate nu este un drept absolut, iar
prevederile art. 44 alin. (1) din Constitutie, potrivit cdrora "continutul si

limitele dreptului de proprietate sunt stabilite de lege”, precum §i cele ale art.
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136 alin. (5), care comsacrd caracterul inviolabil al proprietdtii private "in
conditiile legii organice”, au in vedere tocmai circumstantieri ale exercitiului
prerogativelor dreptului de proprietate, justificate de necesitatea ocrotirii
interesului public. Potrivit acestor dispozifii, legiuitorul ordinar este, asadar,
competent sd reglementeze cadrul juridic pentru exercitarea atributelor
dreptului de proprietate, in accepfiunea principald conferitd de Constitutie, in
asa fel incdt sd nu vind in coliziune cu interesele generale sau cu interesele
particulare legitime ale altor subiecte de drept, instituind astfel niste limitdri
rezonabile in valorificarea acestuia, ca drept subiectiv garantat. Prin textele de
lege criticate, legiuitorul nu a facut decdt sd dea expresie acestor imperative, in
limitele gi potrivit competentei sale.

Prin decizia nr. 878 din 10 iulie 2008 privind exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (3), (6), (9) si (10) si ale art. 19
alin. (3) si (4) din Legea energiei electrice nr. 13/2007, publicatd in M. Of. nr.
593 din 7 august 2008, au fost aduse urmatoarele argumente: |

. Examindnd exceptia, Curtea retine cd prevederile art. 16 alin. (3), (6),
(9) si (10} si art. 19 alin. (3) §i (4) din Legea .ene'rgiei electrice nr. 13/2007
instituie o sarcind gratuitd care greveazd proprietdfile afectate de capacitdti
energetice, pe toatd durata existenfei acestora. Aceastd sarcind constd in
obligatia detindtorilor cu orice titlu ai acestor terenuri de a permite intervenfia
titularilor de licentd pentru lucrdri de retehnologizare, reparatii, revizie sau de
remedierea avariilor, in baza drepturilor de uz §i servitute a acestora din urmd
asupra proprietdtilor respective. Aceste drepturi, stabilite potrivit art. 1 6 alin.
(2} lit. a) - e) din lege, sunt acordate de legiuitor in scopul efectudrii unor
lucréri de utilitate publicd, au caracter legal §i se exercitd pe toatd durata
existentei capacitdtii energetice sau temporar, cu ocazia lucrdrilor de
interventie.,,

Prin decizia nr. 805 din 19 mai 2009 referitoare la exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 41 alin. (4) din Legea energiei electrice
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nr. 13/2007 Publicati in: Monitorul Oficial Nr. 501 din 21 iulie 2009, s-a retinut
cii: |

, Mai mult, Curtea a mai ardtat cd exercitarea drepturilor de uz §i
servitute asupra proprietdtilor afectate de capacitdtile energetice, cu titlu
gratuit pe toatd durata existenfei acestora, desi are ca efect lipsirea celor
interesati de o parte din veniturile imobiliare, nu se traduce intr-o expropriere
formald si nici intr-o expropriere de fapt, ci duce la un control al folosirii
bunurilor, ceea ce nu contravine art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului §i a libertdfilor fundamentale, referitor la protectia
proprietdtii private. Este ceea ce a statuat Curtea Europeand a Drepturilor
Omului in Cauza Mellacher si altii impotriva Austriei, 1989, o spetd referitoare
la reglementarea folosirii bunurilor. De asemenea, in Cauza Sporrong §i
Lonnroth impotriva Suediei, 1982, aceeasi Curte a ardtat cd, intrucdt
autoritdtile nu au trecut la exproprierea imobilelor petitionarilor, acestia
puteau sd-si foloseascd bunurile, sd le vanda, sd le lase mogtenire, sd le doneze
sau sd le ipotecheze.

Totodatd, Curtea a constatat cd dispozitiile art. 41 alin. (4) din Legea
energiei electrice nr. 13/2007 nu consacrd trecerea in proprietatea statului a
terenului pe care se afld retele electrice de distributie, ci prevede cd acestea
sunt §i rdmdn proprietatea statului, instituind astfel un fine de neprimire a
cererilor de retrocedare. Asa fiind, reglementarea legald in cauzd nu relevi
nicio contradictie cu art. 44 din Constitufie, ci, dimpotrivd, este in deplind
concordantd cu art. 136 din Legea fundamentald.

Prin decizia nr. 324 din 23 martie 2010 referitoare la exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (5) si (6) din Legea energiei
electrice nr. 13/2007, publicatd in M. Of. nr. 329 din 19 mai 2010, Curtea a
constat ca:

,JIn legdturd cu reglementarea dreptului la indemmizafii §i despdgubiri

pentru acei titulari ai proprietdfilor afectate de capacitdtile energetice realizate
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dupd intrarea in vigoare a Legii nr. 13/2007, Curtea constatd cd aceasta
transpune voinfa legiuitorului in materia despdgubirilor acordate pentru
instituirea dreptului de uz §i servitute in favoarea utilizarii capacitdtilor
energetice. Totodatd, Curtea refine cd cele doud categorii de titulari ai
dreptului de proprietate privatd, si anume cei pe ale cdror terenuri existau deja
capacitdfi energetice, respectiv cei pe ale cdror terenuri wrmeazd si se
realizeze capacitdti energetice dupc‘i intrarea in vigoare a Legii nr. 13/2007, se
diferentiazd prin momentul obiectiv al realizdrii acelor capacitdti energetice, in
raport cu data intrdrii in vigoare a legii ce reglementeazdi dreptul la
indemnizatii §i la despigubiri. Legea nr. 13/2007 are in vedere capacitdtile
energetice realizabile dupd intrarea ei in vigoare §i nu se referd la cele deja
realizate la momentul intrdrii sale in vigoare in conditii aparte tn timp §i intr-
un alt cadru legislativ, astfel cd titularilor dreptului de proprietate privatd
asupra terenurilor afectate de capacitdtile energetice li se aplicd un tratament
diferentiat.

Prin urmare, Curtea Constitutionald constatd ca dispozitiile art. 16 din
Legea fundamentald, referitoare la egalitatea cerd;enilof in fata legii, nu sunt
incdlcate. |

In plus, Curtea constatd cd toate elementele prezentate de autorul
exceptiei concfez‘izate in obiectul actiunii introduse la instanfa de judecatd
reprezintd o situafie de fapt asupra cdreia urmeazd ca, pe baza probelor
administrate, si se pronunge instanfa de judecatd, Curtea Constitufionald
.neﬁind competentd sd decidd cu privire la interpretarea §i aplicarea
dispozitiilor legale criticate. De altfel, pentru lipsa de folosintd a terenurilor
proprietate privatd afectate de capacitdfi energetice, proprietarii terenurilor
sunt indreptdtifi sd beneficieze de despdgubiri, potrivit dispozitiilor dreptului
comun.,,

Prin decizia nr. 676 din 26 iunie 2012 referitoare la exceptia de

neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 alin. (5) din Legea energiei electrice
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nr. 13/2007, publicatdi in M. Of. nr. 585- din 16 august 2012, Curtea
Constitutionala a aratat ca: '

n ceea ce priveste cadrul de reglementare pentru desfdsurarea
activitdfilor in sectorul energiei electrice, anterior adoptdrii actului normativ
criticat, Curtea observd cd, in ceea ce priveste realizarea de noi capacitdfi
energetice, precum §i pentru retehnologizarea celor existente, titularii
autorizatiilor de infiintare si titularii licentelor de exploatare comerciald a
capacitdtilor de producere, transport §i distributie a energiei electrice
beneficiau de exercitarea cu titlu gratuit a. drepturilor de uz si de servitute, pe
toatd durata existentei - capacitdfii energetice sau, temporar, cu o0cazia
retehnologizdrii unei capacitdti in functiune, potrivit prevederilor art. 16 alin.
(4) teza intdi din Legea energiei electrice nr. 318/2003, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 511 din 16 iulie 2003.

In prezent, in privinta exercitdrii drepturilor de uz i servitute asupra
terenurilor proprietate privatd afectate de capacitdfi energetice, Curtea refine
cd prevederile art. 16 alin. (5) din Legea nr. 13/2007, criticate in prezenta
cauzd, instituie regula potrivit cdreia in conventia-cadru referitoare la durata,
continutul si limitele de exercitare a acestor drepturi trebuie sd se determine §i
cuantumul indemnizatiilor §i al despdgubirilor §i modul de platd a acestora,
care se aprobd prin hotdrdre a Guvernului.

Prin urmare, Curtea constatd cd, prin instituirea obligativitatii pldtii
unor indemnizafii sau despdgubiri pentru exercitarea drepturilor de uz i de
servitute asupra proprietdtilor private afectate de capacitdfile energetice,
wlterior intrdrii in vigoare a Legii nr. 13/2007, dispare caracterul gratuit al
exercitdrii acestor drepturi, credndu-se titularilor drepturilor de proprietate
asupra terenurilor afectate un regim juridic favorabil.

Curtea refine cd principala criticd de neconstitutionalitate vizeazd fapitul
cd un asemenea regim juridic favorabil nu este instituit §i pentru proprietarii

terenurilor afectate de capacitdti energetice deja realizate, anterior intrdrii in
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vigoare a actului normativ criticat. Din aceasts perspectivd, Curtea constatd
cd autorul exceptiei solicitd, cu alte cuvinte, modificarea textului de lege
criticat in sensul extinderii sferei titularilor drepturilor de proprietate
indreptdfifi la plata unor indemnizatii sau despdgubiri asupra unor terenuri
afectate de capacitdti energetice. Or, o atare chestiune tine de competenfa
exclusivd a legiuitorului originar sau delegat, Curtea Constitutionald, potrivit
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, neavdnd competenta de a modifica sau de

a completa textul de lege supus controlului de constitutionalitate.,,

PREZENTAREA SITUATIILOR DE FAPT $I A PROBLEMELOR
DE DREPT CARE AU CONDUS LA SOLUTIILE DIVERGENTE

fncd “din momentul intririi in vigoare a D. 76/1950, beneficiarii
autorizatiilor de construire si exploatare de uzine si retele electrice au dobandit
drepturile legale de a cere exproprierea bunurilor imobile proprietate particulard
si de a instala si Intrefine stilpi sustindtori ai retelelor electrice, cabluri
subterane, conductori aerieni, posturi de transformare sau de conexiune si altele
asemenea.

Situatiile de fapt au in vedere, aga cum se desprinde din analiza
hotararilor judecéforegti, terenuri pe care se afld capacitati energetice construite
in perioada de actvitate a dispozitiilor legale reglementate de decretul amintit,
mai cu seami In perioada anterioard anului 1989.

Se retine c#, in aceasta perioadd, proprietatea asupra terenurilor era in
majoritate proprietate de stat i proprietate cooperatista.

Capacititile energetice au fost ridicate pe terenurile care la vremea
respectivi erau proprietate socialistd, respectiv de stat sau cooperatista.

Ulterior anului 1989, proprietatea a suferit schimbiri de regim juridic,

prin reconstituirea dreptului de proprietate sau constituirea acestui drept ori prin

retrocedarea terenurilor fostilor proprietari.




Odatd cu aceste schimbari, proprietarii terenurilor au intrat In posesia

acestora, pe aceste terenuri regdsindu-se, in anumite cazuri, si capacititile
energetice respective.

L. fondului funciar nr. 18/1991, in clasificarea dati terenurilor (art. 2 lit.
¢), defineste terenurile folosite pentru constructiile si instalatiile de transport al
energiei electrice §i gazelor naturale ca fiind terenuri cu destinatii speciale.

Legea stabileste, totodatd, la art. 5(1) cd apartin domeniului public
terenurile pe care sunt amplasate constructii de interes public, piete, cai de
comunicatii, retele stradale si parcuri publice, porturi si aeroporturi, terenurile
cu destinatie forestiera, albiile raurilor si fluviilor, cuvetele lacurilor de interes
public, ﬁ;ndul apelor maritime interioare $i al mérii teritoriale, tarmurile Marii
Negre, inclusiv plajele, terenurile pentru rezervatii naturale si parcuri nationale,
monumentele, ansamblurile si siturile arheologice si istorice, monumentele
naturii, terenurile pentru nevoile apararii sau pentru alte folosinte care, potrivit
legii, sunt de domeniul public ori care, prin natura lor, sunt de uz sau interes
public.

D. 76/1950 a fost abrogat de OUG 63/1998, care a reglementat
autorizarea §i concesionarea capacititilor energetice, inclusiv drepturile si
obligatiile participantilor la raporturile juridice ce iau nagtere in baza legii.

Astfel, art. 44 din ordonanta de urgentd, a stabilit ¢i realizarea de noi
capacitdfi energetice de producere, de transport, de distributie a energiei
electrice gi/sau termice, reabilitarea si retehnologizarea celor existente, precum
si punerea in functiune a acestora sunt supuse autorizirii in conditiile ordonantei
de urgentd, precum i ale Legii privind regimul autorizatiilor de constructic si
-ale Legii calitatii in constructii. |

Sunt, de asemenea, supuse autorizirii, in conditiile ordonantei de urgent3,
exploatarea comerciald a capacititilor de producere, de transport si a celor de
distributie a energiei electrice si termice, precum si orice activititi de

intermediere profesionald a furnizirii de energie electrica si termici.
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Autorizatia de functionare si cea de utilizare dau nastere la o serie de
drepturi asupra terenurilor gi altor bunuri proprietate privatd a altor persoane
fizice sau juridicé, precum si obligatii, enumerate In art. 53, cum ar fi drepturile
de uz si servitute, dar si obligatia de despagubire a proprietarilor terenurilor si
titularii activitatilor afectate de drepturi pentru prejudiciile cauzate acestora prin
exercitarea drepturilor respective. |

Ordonanta a reglementat si procedurile si cadrul contractual in care
titularul autorizatiei de functionare este obligat sa stabileasc cu proprietarul
conditiile de exercitare a drepturilor si obligatiilor respective.

Prin art. 59(2) din ordonantd s-a stabilit c&, dacd terenul necesar pentru
infiintarea si functionarea capacititii energetice este proprietate privatd a unui
tert, titularul autorizatiei trebuie si initieze procedura legald de expropriere a
terenului pentru cauzi de utilitate publica si sd obtind concesiunea lui pe durata
existentei capacititii energetice. '

Legea 380/2003 a respins OUG 63/1998, iar prin L. nr. 318/2003 au fost
reglementate intr-o manierd asemanatoare, drepturile si obligatiile titularilor de
autorizatii de infiintare si de licenta asupra proprietétii tertilor. |

‘S-a previzut, de asemenea, posibilitatea ci, dacd terenul necesar pentru
infiintarea si functionarea capacititii energetice este proprietate privata a unui
tert, solicitantul autorizatiei de infiintare poate fie sa initieze procedura legala de
expropriere a terenului, dacd se invoca o cauza de utilitate publicd, si s& obtind
concesiunea acestuia, in conditiile legii, pe durata existenfei capacititii
energetice, fie si 1l cumpere.(art. 20)

In ceea ce priveste retelele electrice, legiuitorul a prevazut, la art. 32(2),
in mod expres, ci reteaua electricd de transport™ al energiei electrice este
proprietatea publici a statului, inclusiv terenurile pe care aceasta este amplasata.

Potrivit art. 37(4) din lege, terenurile pe care se situcaza retelele electrice
de distributie** existente la intrarea in vigoare a prezentei legi sunt §i rdmén in

proprietatea publica a statului.
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*retea electricd de transport - refeaua electricd de interes national si

strategic cu tensiunea de linie nominala mai mare de 110 kV;

**retea electricd de distributie - reteaua electricd cu tensiunea de linie
nominald péna la 110 kV inclusiv;

In consecints, atét in ceea ce priveste retelele electrice de transport, cat si
in ceea ce priveste refelele electrice de distributie, existente la intrarea n
vigoare a legii, legiuitorul a stablit ci terenurile pe care se situeazd aceste refele
au facut parte si continud sa facd parte din proprietafea publicid a statului.

Atat L. nr. 13/2007 a energiei electrice, cat gi L. 123/2012 a energiei
electrice si a gazelor naturale, au reglementat succesiv, prin dispozitiile care fac
obiectul }prezentei sesizari, regimul autorizarilor necesare realizirii de noi
capacitéﬁ energetice, precum si retehnologizarea celor existente, drepturile si
obligatiile care decurg din autorizatia de Infiintare gi din licente, drepturile si
obligatiile titularilor de autorizatii de infiintare si de licentd asupra proprietitii
tertilor.

In ceea ce priveste retelele electrice, au fost mentinute prevederile legale
din legislatia anterioara, aétfel: |

Potrivit L. 13/2007, art. 35 (3), terenurile pe care se situeazi retelele
electrice de fransport existente la intrarea In vigoare a prezentei legi sunt si
raman in broprietatea publicd a statului pe durata de existenta a retelei.

Potrivit art. 41(4), terenurile pe care se situeazi retelele electrice de
distributie existente la intrarea in vigoare a prezentei legi sunt si rdmén in
proprietatea publici a statului.

Potrivit L. 123/2012, art. 30(4) terenurile pe care se situeazi reteaua
electrica de transport previzuti la alin. (3) sunt si riméan in proprietatea publica
a statului pe durata de existentd a retelei.

Potrivit art. 44(4), terenurile pe care se situeazd retelele electrice de
distributie existente la intrarea in vigoare a prezentei legi sunt si rimén in

proprietatea publica a statului.
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fn aceste conditii, in cauzele prezentate mai sus, detinitorii de retele
electrice invocd prevederile legale ca titlu ce le conferd dreptul de proprietate
asupra terenurilor respective, in timp ce"persoanelé private invocd titlurile de
proprietate in baza cirora li s-a reconstituit dreptul de proprietate asupra
acelorasi terenuri. . o |

Asa cum se observi din dispozitiile legale mai sus mentionate, legiuitorul
a reglementat, pe de o parte, proceduri, condiii, drepturi si obligatii care
vizeazi capacitati energetice realizate si retehnologizate sub imperiul fiecareia
din legile enumerate iar, pe de altd parte, regimul juridic al terenurilor pe care se
situeaza retelele electrice de transport si de distributie existente la data intrarii in
vigoare a legilor respective.

in acest sens, se retin si interpretirile date de catre Curtea Constitutionald
in deciziile mai sus mentionate, prin care se face distinctia intre cele doud
categorii de titulari ai dreptului de proprietate privati, si anume cei pe ale céror
terenuri existau deja capacititi energetice, respectiv cei pe ale caror terenuri
urmeaza si se realizeze capacititi energetice dupd intrarea in vigoare a legilor
speciale, si care se diferentiazd prin momentul obiectiv al realizirii acelor
capacitdfi energetice, in raport cu data intrérii in vigoare a legii ce
reglementeazi dreptul la indemnizatii si la despagubiri.

Astfel, Curtea constati cd dispozitiile Legii nr. 13/2007 au fin vedere
capacititile energetice realizabile dupa intrarea ei In vigoare si nu se referd la
cele deja realizate la momentul intrérii sale in vigoare in conditii aparte in timp
si intr-un alt cadru legislativ, astfel ¢ titularilor dreptului de proprietate privata
asupra terenurilor afectate de capacitéfile energetice li se aplicd un tratament
diferentiat.

in ceea ce priveste terenurile afectate de refele electrice existente anterior
intrarii in vigoare a legilor speciale, Curtea constata in deciziile mentionate, ca
aceste dispozitii legale nu consacrd trecerea in proprietatea statului a terenurilor

pe care se afld retele electrice de distributie, ci previd ca acestea sunt §i riman
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in proprietatea publicd a statului, instituind astfel un fine de neprimire a
cererilor de retrocedare 5i ca éceéte terenﬁri sunt, conform legii, inalienabile,
insesizabile si imprescriptibile, atit timp cAt apartin domeniului public al
statului. |

Aceste interpretiri ale textelor de lege de citre Curtea Constitutionali,
sunt in acord cu interpretirile date de cétre acele instante de judecata, care au
stabilit c¢i, In ceea ce priveste capacité‘;ilé energetice construité anterior intrarii
in vigoare a legilor speciale, li se aplicd regulile existente In dreptul comun
privind rispunderea civild delictuald, cu privire la acordarea despégubirilor sau
de acele instante care au stabilit i, in ceea ce priveste terenurile afectate de
retelele electrice, construite anterior intrarii in vigoare a legilor respective, se
aplicd dispozitiile L. 13/2007, art. 35 (3) si art. 41(4), respectiv L. 123/2012, art.
30(4) si art. 44(4).

Pe de altd parte, in interpretarea altor instante de judecatd, dispozitiile
celor doud legi speciale se aplicd si in situatia capacitdtilor energetice construite
anterior intrdrii in vigoare a acestor legi.

-In consecinti, se constatd ci la nivelul instantelor de judecatd, inclusiv la
nivelul Curtii de Apel Craiova, existd practicé_ neunitard in ceea ce priveste
aspectele mai sus refinute.

Dispozitiile legale mentionate contin reglementdri ce se cer a fi ldmurite
sub aspectul interpretarii, pentru inldturarea unei aplicéiri neunitare a acesteia.

Astfel, o primi chestiune vizeazi aplicarea dispozitiilor respective unor
situatii juridice, care au luat nastere anterior intrdrii in vigoare a acestor
dispozitii.

Aceste dispozitii instituie drepturi si obligatii ce decurg dintr-un raport
juridic, preexistent aparitiei legii, intre titularul capacititii energetice si titularul
unui titlu de proprietate asupra terenului.

Modalitatea Tn care au fost reglementate aceste dispozifii a condus la

practica neunitard, in sensul cd unele instante au solutionat actiunile in
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acordarea de despiigubiri, prin aplicarea dispozitiilor legale respective, iar alte
instante au considerat c¢i nu sunt aplicabile aceste dispozitii legale, ci
dispozitiile de drept comun in vigoare la momentul punerii in functiune a
capacititilor energetice, respectiv dispozitiile din codul civil privitoare la
raspunderea civila delictuala.

In aceast3 situatic sé ridici problema dac# cererea de acordare despaguri
formulat3 de citre titularul unui titlu de proprietate asupra terenului impotriva
titularului capacitatii energetice situate pe terenul respectiv, capacitate
construitd anterior intriirii in vigoare a dispozitiilor legale mentionate, se judeca
potrivit acestor dispozitii legale sau potrivit dispozitiilor in vigoare la momentul
ridicdrii capacititii respective.

Tot din aceasti perspectivi se pune si problema modului de interpretare a
dispozitiilor art. 35 (3) si art. 41(4) din L. 13/2007, respectiv art. 30(4) si art.
44(4) din L. 123/2012, in conditiile in care proprietarul retelei energetice invoca
dreptul de proprietate ca avind naturd legald, in timp ce proprietarul terenului
invoca propriul titlu.

Asa cum se observd, unele instante au acordat despagubiri proprietarilor
de terenuri, in timp ce alte instante au considerat ca titularii de capacitdi, in
baza dispozitiilor legale respective, au un drept de proprietate care isi are
izvorul in lege si nu pot fi obligati la plata de despégubiri.

in aceastd situatie, se ridicd problema dac, potrivit dispozitiilor legale
respective, persoanele care au titlu de proprietate asupra terenurilor afectate de
retelele electrice construite anterior intririi in vigoare a legilor respective, pot sa
obtina despigubiri pentru lipsa de folosinti

In consecinti, problemele de drept ce se supun atentiei Inaltei Curti de

Casatie i Justitie, in vederea interpretdrii si aplicarii unitare a legii, sunt

urmitoarele:




= Dispozitiile art.12 alin.(2), (3), (5), (6), (8), (10) si (11), art.14 alin.(3),
art.15 alin.(3) din Legea 123/2012 a energiei electrice si gazelor naturale,
respectiv dispozitiile art.16 alin.(2), (3), (5), (6), (7), (9), (10), art.19 alin.(3) si
art.20 alin.(3) din Legea 13/2007 a energiei electrice se aplici numai in
situatia capacitifilor energetice realizate incepand cu data intririi lor in
vigoare, pentru cele anterioare aplicAndu-se dispozitiile speciale in vigoare la
data punerii in functiune sau, dupi caz, dreptul comun, sau sunt aplicabﬂe si
in situatia capacititilor energetice deja realizate 1a momentul intririi in
vigoare a acestora?

* Dispozitiile art. 35 (3) si art. 41(4) din L. 13/2007, respectiv art. 30(4) si
art. 44(4) din L. 123/2012 se opun ca persoanele care au titlu de proprietate
asupra terenurilor afectate de re’;elele'electrice, construite anterior intririi
in vigoare a legilor respective, si obtini despdgubiri pentru prejudiciile

invocate?

Pentru aceste motive, in temeiul art. 516 si urmdtoarele din Codul de
procedurd civild vd solicitdm solutionarea recursului in interesul legii si
pronunfarea unei decizii prin care sd se asigure interpretarea si aplicarea

unitard a legii.

Anexim prezentei sesiziiri: deciziile judeciitoresti mentionate precum

si un istoric legislativ si acte relevante.
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ANEXE o 5
ISTORIC LEGISLATIV SI HOTARARI JUDECATORESTI

Decretul 76/1950, pentru producerea, transportul, distributia si vinzarea
energiei electrice : art. 23

Ordonantd de Urgentd nr. 63/ 1998 privind energia electrica si termica: art.
53, art. 54

Lege nr. 380 din 30 septembrie 2003 de respingere a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 63/1998 privind energia electrics si termici

Legea energiei electrice nr. 318 din 8 iulie 2003: art. 18, art. 19, art. 20, art.
37

Legea energiei electrice nr. 13 din 9 ianuarie 2007: art. 16, art, 19, art. 20,
art. 35

- Legea energiei electrice §i a gazelor naturale nr. 123 din 10 julie 2012: art.

12, art. 14, art, 15, art. 41

JURISPRUDENTA CEDO
Decizia din 31 mai 2011 cu privire la admisibilitatea cererii nr. 10307/04

prezentate de Mirela Cernea si altii impotriva Romaniei
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