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ROMANIA
CURTEA DE APEL CONSTANTA
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Sedinta publicd din data de 27 iunie 2019
Complet specializat pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurdiri sociale constituit din:
PRESEDINTE —............

Judecdtor —..........
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Pe rol, solutionarea apelului civil formulat de apelantii-reclamanti (.. ..)toti cu domiciliul
procesual ales in (...) - impotriva sentintei civile nr. 2807 din 16.11.2018, pronuntatd de
Tribunalul Constanta, Sectia I civild, in dosarul civil nr.3098/118/2018, avind ca obiect
_obligatia de a face”, in contradictoriu cu intimata-paratd (....), cu sediul in (...)

Dezbaterile asupra sesizarii Inaltei Curtii de Casatie si Justitie In vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept au avut loc in gedinta publicd
din 21.06.2019, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la aceea datd, ce face parte
integrantd din prezenta hotdrare, si cénd instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera,
conform art. 396 alin. 1 Cod proceduri civild, a aménat pronuntarea la data de 27.06.2019, cénd
in aceeasi compunere a dispus urmétoarele :

CURTEA,

Deliberand asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casafie si Justitie in vederea
dezlegirii unei chestiuni de drept in legdturd cu interpretarea art. 2 alin. 1 pet. 30 din Legea nr.
500/2002, art. 11 alin. 1 din O.U.G. nr. 90/2017 si art. 41 alin. 1 din O.U.G. nr. 114/2018,
constatd urmatoarele: :

1. Obiectul cererii de chemare in judecata

Reclamantii (........ ), prin (...... ), au solicitat obligarea pértei (....... ) la plata
recompenselor de sfarsit de carierd, cuvenite acestora in baza contractului colectiv de munci la
nivel de unitate.

Reclamantul (.....) a decedat inainte de inregistrarea cererii de chemare In judecats,
instanta de apel fiind investita cu exceptia lipsei capacititii procesuale de folosinti a acestuia de
a formula apel, asupra ciireia se va pronunta in conditiile solufiondrii unitare a apelului, dupd ce
prima instan{i a respins actiunea acestui reclamant pentru lipsa capacitafii procesuale de
folosinti.

2, Situatia de fapt

Parata (.....) este o companic nationald infiintatd prin HG nr. (....), la care Statul Roméan
detine pachetul majoritar de actiuni, de 80%, potrivit certificatului constatator emis de Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Constanta. Restul de 20% din actiuni apartin
(..o

Reclamantii au fost salariati ai pardtei si au solicitat, prin cereri inregistrate la aceasta
intre 16.01.2018 si 5.03.2018, plata recompensei de sfargit de carierd prevézutd de art. 67 alin. 3
din contractul colectiv de munci la nivel de unitate pe anii 2017-2019.

Aceastd clauza prevede urmitoarele: ,Salariatii vor beneficia o singurd datd de o
recompensd netd de sfirsit dc carierd In urmdtoarele situafii: a) la data ncetdrii de drept a
contractului individual de muncd, ca urmare a indeplinirii cumulative a condifiilor de vérsta
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standard gi a stagiului minim de cotizare pentru pensionare; b) la data incetarii activitifii ca
urmare a depunerii dosarufui medical pentru obtinerea pensiei de invaliditate; ¢) la data incetarii
activitifii (cu acordul partilor sau incetare de drept) ca urmare a depunerii dosarului pentru
pensie anticipatd partiald, pensie anticipatd, pensie pentru limiti de vArstd cu reducerea vérstei
standard de pensionare. Recompensa se acordd o singurd dati, fn functic de vechimea in
companie (....... ), astfel: intre 1-5 ani — 2.600 lei; intre 5-10 ani — 5-200 lei; intre 10-15 ani —
10.400 lei; intre 15-25 ani — 13.000 lei; Intre 25-35 ani — 15.600 lei; peste 35 ani — 18.200 lei”.

indeplinirea premiselor acordirii recompenselor de sfirsit de carierd, in cazul
reclamantilor, nu este contestatd. De asemenea, nu este contestatd calificarea juridici a
recompenselor la sfarsit de carierd, previizute in contractul colectiv de munci, ca intrind in sfera
mindemnizatiilor la iegirea la pensie” la care se referd art. 11 alin. 1 din O.U.G. nr. 90/2017 si art,
41 alin. 1 din O.U.G. nr. 114/2018.

Prin sentinta civild nr, 2807/16.11.2018, Tribunalul Constanta, sectia I civils, a respins ca
nefondata cererea reclamantilor (....), prin (.....), retinind urmitoarele:

»Dispozitiile O.U.G. nr.90/2017 sunt aplicabile Primériilor si Companiilor Nationale
care isi desfisoard activitatea in baza OG 109/2011. La ari. 11 din ordonantd se prevede: “(1)
In anul 2018 nu se acordd ajutoarele sau, dupd caz, indemnizafiile la iesirea la pensie,
retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezervd. (2) Prevederile alin.(1)
nu se aplicd in situatia incetdrii raporturilor de muncd sau serviciu ca urmare a decesului
angajatului.”

Potrivit art.2 din O.UG. nr.109/2011: “In sensul prezentei ordonante de urgenta,
termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii: :

2. intreprinderi publice: a) regii autonome infiintate de stat sau de o unitate
administrativ-teritoriala; b) companii si societati nationale, societati la care statul sau o unitate
administrativ-teritoriala este actionar unic, majoritar sau la care detine controlul; ¢) societati la
care una sau mai multe intreprinderi publice prevazute la lita) si b) detin o participatie
majoritara sau o participatie care le asigura controlul.”

Astfel, O.U.G. 90/2017 cuprinde prevederi exprese aplicabile autoritdtilor, institutiilor
publice gi prevederi exprese privind intreprinderile publice, sens in care sunt aplicabile §i
pdrdrei.

Interpretarea modalitdtii de aplicare a dispozitiilor art.67 alin.3 lit.a) din Contractul
Colectiv de Muncd valabil pe anii 2018-2019, trebuie raportatd la dispozitiile art. 132 alin. 1 din
Legea 62/2011, conform cdrora: "Clauzele contractelor colective de muncii pot stabili drepturi
si obligatii numai in limitele si in conditiile previzute de lege.”

Asadar, prin contractele colective de muncd se pot stabili drepturi si obligafii numai in
limitele §i in conditiile prevdzute de lege.

Salarizarea personalului angajat in institutii care se finanteazd integral din venituri
proprii, iar acordarea altor drepturi se realizeazd numai in baza cadrului legal de salarizare.

In consecintd, nu pot fi negociate conditiile acorddrii de drepturi in bani sau in naturd,
s1, mai mult decdt atdt, acordarea recompensei de sfdrsit de carierd a fost suspendatd pentru
anul 2018”.

intrucat aplicarea art. 11 alin. 1 din O.U.G. nr. 90/2017 implic mai degrabi o problema
de prematuritate a actiunii, prevederea respectivd filnd in sensul cd ,,in anul 2018 nu se
acorda...”, iar pentru perioada 2019-2021 o prevedere similari a fost instituiti prin art. 41 alin. 1
din O.U.G. nr. 114/2018, Curtea de apel a invocat la termenul din 9.04.2019 exceptia
prematuritétii cererii de chemare in judecata.

3. Sustinerile partilor asupra chestiunii de drept si punctele de vedere ale acestora in
legitura cu sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justltle

Reclamantii au sustinut ¢ nu se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea dezlegérii chestiunilor de drept izvoréte din 1nterpreta1ea art. 2 alin. 1 pet. 30 din Legea
nr, 500/2002, art. 11 alin. 1 din O.U.G. nr. 90/2017 si art. 41 alin. 1 din O.U.G. nr. 114/2018. In
acest sens, au aritat ¢i din coroborarea art. 2 alin. 1 pet. 30 din Legea nr. 500/2002 cu O.U.G. nr.
90/2017 rezulta ci, la momentu! stabilirii institutiilor care face parte din categoria ,,institutiilor
publice”, legiuvitorul nu face nicio referire la operatorii economici la care statul este actionar unic
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ori majoritar sau detine direct san indirect o participaie majoritard. Prin urmare, aceste
companii nationale nu sunt incluse in categoria institutiilor publice, fiind entitdti juridice
reglementate distinct, cirora legiuitorul le-a atribuit statutul juridic de Intreprindere publica,
potrivit O.U.G. nr. 109/2011, féspectiv operator -economic, potrivit OG nr. 26/2013. Legea
bugetului de stat pe anul 2018 — art. 58 din Legea nr. 2/2018 — prevede ¢i operatorii economici
cirora Hi se aplicd art. 9 alin. 1 Lit. b) si alin. 3 din OG nr. 26/2013 pot prevedea in bugetul de
venituri si cheltuieli majorarea cheltuielilor de naturd salariald fafd de nivelul planificat in
ultimul buget de venituri si cheltuieli aprobat conform prevederilor legale. Potrivit reclamantilor,
distinctia dintre instituia publici si operatorul economic este facutd si cu ocazia stabilirii
categoriei de personal bugetar pentru care remunerarea muncii se face in baza §i cu respectarea
Jegii unice de salarizare. Potrivit art. 1 din Legea nr. 153/2017, sfera de aplicare a legii unice de
salarizare este limitata doar la personatul plitit din bugetul general consolidat al statului.
Obligativitatea stabilirii si acordarii drepturilor salariale conform legii unice de salarizare doar
pentru personalul plitit din bugetul general consolidat al statului este reglementatd si in cuprinsul
OIUG nr. 90/2017, in preambulul cireia se aratd ¢ scopul mésurilor dispuse prin aceasta este
reducerea deficitului contabil sub 3% din PIB pe bugetul general consolidat. Acesta este
reprezentat, potrivit art. 3 alin. 2 din Legea nr. 69/2010, de bugetele institugiilor si autoritafilor
publice, fard a fi incluse si bugetele operatorilor economici la care statul este actionar majoritar.

Parata a solicitat sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si Justitie in vederea dezlegirii celei
de-a doua chestiuni de drept, referitoare la aplicabilitatea in cazul siu a art. 11 alin. 1 din O.U.G.
nr. 90/2017 si a art. 41 alin. 1 din O.U.G. nr. 114/2018. Totodatd, a aratat ca ,;u suntem in
situatia considerentelor avute in vedere de Inalta Curte de Casatie si Justitic in pronuntarea
deciziei nr. 5/2018, deoarece persoancle angajate in cadrul (.....) nu sunt func{ionari publici”.
Parita a ariitat totodatd ¢d nu este autoritate sau institutie publicd, ci intreprindere public,
potrivit art. 2 pet. 2 lit. b) din O.U.G. nr. 109/2011, aflatd sub autoritatea Ministerului
Transporturilor, potrivit HG nr. 21/2015, anexa 2, lit. E, apreciind, prin concluzii orale, c& sub
acest aspect nu se impune sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie.

4. Prevederile legale de a ciiror interpretare depinde solutionarea in fond a cauzei

In contextul procesual mai sus aritat, esential pentru solutionarea in fond a cauzei este
modul de interpretare a art, 2 alin. 1 pet. 30 din Legea nr. 500/2002, art. 11 alin. 1 din O.U.G. nr.
90/2017 si art. 41 alin. 1 din O.U.G. nr. 114/2018, care previd urmatoarele:

Art, 2 alin. 1 pet. 30 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice: Win intelesul
prezentei legi, termenii §i expresiile de mai jos se definesc dupd cum urmeazd: [...J 30. institufii
publice - denumire genericd ce include Parlamentul, Administratia Prezidenfiald, ministerele,
celelalte organe de specialitate ale administratiei publice, alte autoritdfi publice; instituiile
publice autonome, precum si institufiile din subordinea/coordonarea acestora, finanfate din
bugetele previzute la art. 1 alin. (2)”. -

Art. 11 alin. 1 din O.U.G. nr. 90/2017 privind unele misuri fiscal-bugetare, modificarea
si completarea unor acte normative §i prorogarea unor termene: Wn anul 2018 nu se acordi
ajutoarele sau, dupd caz, indemnizatiile la iegirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de
serviciu ori la trecerea in rezervd.”

Art. 41 alin. 1 din O.U.G. nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul
investitiilor publice si a unor maisuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene: ,.Jn perioada 2019 - 2021 nu se acordd ajutoarele sau,
dupd caz, indemnizaiile la iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la
trecerea in rezervd.”

5. Expunerea chestiunilor de drept a cirei dezlegare se soliciti

Rezultd din considerentele mai sus expuse cd existd urmétoarele chestiuni de drept de a
ciror dezlegare depinde solutionarea in fond a cauzei in ultima instanta:

1. dacd o companie nationald la care statul detine pachetul majoritar de acfiuni este
institutie publici in intelesul art. 2 alin. 1 pct. 30 din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice;

2. dacda art. 11 alin. 1 din O.U.G. nr. 90/2017 privind unele mdsuri fiscal-bugetare,
modificarea §i completarea unor acte normative si prorogarea unor termene si art, 41 alin. 1
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din O.U.G. nr. 114/2018 privind instituirea unor mdsuri in domeniul investitiilor publice
si a unor mdsuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si
prorogarea unor termene se aplicd unei companii nationale la care statul detine pachetul
majoritar de acfiuni,”

6. Argumentarea caracterului dificil al chestiunii de drept

O.U.G. nr. 90/2017 i O.U.G. nr. 114/2018 au previizut o serie de misuri fiscal-bugetare
aplicabile temporar, in anul 2018 si respectiv in perioada 2019-2021, aplicabile unor domenii de
activitate $i materii juridice diferite. Unele masuri sunt redactate in termeni generali, fird
circumstantierea subiectelor de drept crora li se aplicd, precum sunt art. 11 alin. 1 din O.U.G.
nr. 90/2017 si art. 41 alin. 1 din O.U.G. nr. 114/2018, a caror interpretare face obiectul sesizirii,
iar alte médsuri cuprind diverse circumstantieri sub acest aspect.

De exemplu, art. 6 din O.U.G. nr. 90/2017 se aplicd personalului din institutiile si
autoritdfile publice, art. 7 din acelasi act normativ se aplicdi personalului plitit din fonduri
publice, art. 10 se aplicd personalului militar, politigtilor si functionarilor publici cu statut special
din sistemul administratiei penitenciare, art. 9 se aplicd institutiilor si autoritatilor publice, astfel
cum sunt definite la art. 2 alin. 1 pet. 30 din Legea nr. 500/2002 si la art. 2 alin. 1 pet. 39 din
Legea nr. 273/2006. Cu privire la O.U.G. nr. 114/2018, se observa ci art. 36 se aplicd institutiilor
$i autoritafilor publice, astfel cum sunt definite la art. 2 alin. 1 pct. 30 din Legea nr. 500/2002 si
la art. 2 alin. 1 pct. 39 din Legea nr. 273/2006, art. 37 se aplicd personalului militar, politistii si
functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, art. 38 si 39 se
aplicd personalului din institutiile si autorititile publice.

Se constatii, comparand cele doud acte normative, ca misurile fiscal-bugetare sunt deseori
identice sau asemdnitoare, dar ordinea articolelor care le contin este diferits, desi nu se identifica
o logicd clard a numerotdrii, in conditiile in care mdasurile reglementate nu decurg una din
cealaltd, ci sunt distincte.

Curtea apreciazi totusi ci acest caracter distinct al masurilor fiscal-bugetare nu poate fi
absolutizat, iar sfera lor de aplicare trebuie circumscrisd domeniului reglementat prin cele doui
acte normative. De aceea, desi sunt reglementate in termenii cei mai generali, fard precizarea
subiectelor de drept cdrora li se aplicd, art. 11 alin. 1 din O.U.G. nar. 90/2017 si art. 41 alin. 1 din
0.U.G. nr. 114/2018 nu sunt aplicabile tuturor angajatorilor din economia nationald, ci numai
celor a cdror activitate este reglementatd prin cele doud acte normative.

intelegand deci c& este necesard o interpretare calificatd a domeniului de aplicare al art.
11 alin. 1 din O.U.G. nr. 90/2017 si art. 41 alin. 1 din O.U.G. nx. 114/2018, Curtea identifici trei
posibile astfel de interpretari:

- fie aceste dispozitii se aplici inclusiv mstttu,tulor si autorititilor publice, astfel cum
sunt definite la art. 2 alin. 1 pct. 30 din Legea nr. 500/2002 si la art, 2 alin. I pct. 39 din Legea
nr. 273/2006,

- fie ele se aplicd oricdrui angajator ale cirui cheltuieli salariale se pot reflecta, direct
sau indirect, in bugetul general consolidat sau pot influenta valoarea participatiei statului,

- fie ele se aplici numai personalului plitit din fonduri publice.

Prima variantd de interpretare decurge din utilizarea, ca ipoteza a aplicirii art. 11 alin. 1
din O.U.G. nr. 90/2017, a ipotezei formulate textual in cadrul unuia dintre articolele anterioare
(art. 9), respectiv ca ipotezd a art. 41 alin, 1 din O.U.G. nr. 114/2018, a ipotezei formulate de
asemenea in cadrul unuia dintre articolele anterioare (art. 36). Acestei interpretdri i se poate
reproga cé face abstractie de articolul imediat anterior. Totusi, art. 10 din O.U.G. nr. 90/2017 se
aplicd personalului militar, politistilor si functionarilor publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, iar art. 40 din O.U.G. nr. 114/2018 prevede mentinerea unei
multitudini de drepturi prevazute prin diverse acte normative in favoarea unor diverse categorii
de beneficiari; caracterul eclectic al reglementiirii face agadar dificil de infeles o variantd de
interpretare bazatd pe ipoteza normativa a articolului imediat anterior. Este evident, in acest
context, ¢d art. 11 alin, 1 din O.U.G. nr. 90/2017 se aplica unei sfere mai largi de relatii de
muncd si de functie publicd decét personalului militar, politistilor si functionarilor publici cu
statut special din sistemul administrafiei penitenciare.
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Asa fiind, se poate considera ¢ art. 11 alin. 1. din O.U.G. nr. 90/2017, nepreluand
ipoteza art, 10, care este in mod evident excesiv de restransa, preia 1n schimb ipoteza art. 9, care
se aplicd institutiilor gi autoritatilor publice, astfel cum sunt definite la art. 2 alin. 1 pet. 30 din
Legea nr. 500/2002 si la art. 2 alin. 1 pet. 39 din Legea nr. 273/2006. In continuare, se poate
prezuma ci voinfa legivitorului manifestat prin art. 41 alin. 1 din 0.U.G. nr. 114/2018 a fost
aceea de a mentine sensul dispozitiei similare previzute de art. 11 alin. 1 din O.U.G. nr. 90/2017.

O astfel de interpretare ar avea avantajul cd ar valorifica intentia legiuitorului in sensul
interpretérii extensive a domeniului de aplicare al celor doua prevederi, manifestatd prin absenta
prevederii exprese a subiectelor de drept cérora 1i se aplics, domeniu care nu poate fi totusi mai
larg decét cel conturat de sfera institutiilor si autoritagilor publice, astfel cum sunt definite la art.
2 alin. 1 pet. 30 din Legea nr, 500/2002 si la art. 2 alin. 1 pet. 39 din Legea nr. 273/2006.

Daci se adopti acest mod de interpretare, este esential 3 se stabileascd dacd o companie
nationald la care statul detine pachetul majoritar de actiuni, precum péréta din prezenta cauzi,
este institutic publicd in intelesul art. 2 alin. 1 pet. 30 din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, care defineste institugiile publice, printre altele, si ca institutiile din
subordinea/coordonarea ministerelor, finantate din bugetele prevazute la art. 1 alin. 2, adicd din
bugetul de stat si alte bugete publice.

Paréta, companie nationald la care statul define pachetul majoritar de 80% din actiuni,
functioneazi sub autoritatea Ministerului Transporturilor, potrivit HG nr. 21/2015, anexa 2, lit.
E, pct. 14. Independent de acest aspect, potrivit art. 22 din HG nr. 517/1998, ,[plentru
indeplinirea obiectului de activitate si in conformitate cu atributiile stabilite, Compania utilizeaza
veniturile proprii de finantare, constituite conform legii, credite bancare, alocafii bugetare i alte
surse financiare”.

Astfel, in conditiile in care pardta, companie nationald la care statul detine pachetul
majoritar de actiuni, isi desfisoard activitatea sub autoritatea unui minister §i este finantatd
inclusiv prin alocatii bugetare, rimane de stabilit dac#, in intelesul art. 2 alin. 1 pct. 30 din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice, poate fi calificati ca , institutie”. Aceasta este o chestiune
de drept suficient de dificila pentru a genera practicd judiciard neunitard si care face necesar
mecanismul de unificare previzut de art. 519 si urm. C. proc. civ.

fntr-un context mai larg, se poate avea in vedere gi decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie pentru dezlegarea unei chestiuni de drept nr. 28/2017, prin care s-a stabilit cd ,,notiunea
de ,,autoritate public”, astfel cum este definiti de art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificirile si completirile ulterioare, nu este similard cu cea de
,institutie publici”, astfel cum este prevazutd de art. 2 alin. (1) pet. 39 din Legea nr. 273/2006
privind finantele locale, cu modificirile si completdrile ulterioare. In acest sens, s-a retinut ci
aceste dispozitii previd cid sunt institutii publice locale: ,comunele, orasele, municipiile,
sectoarele municipiului Bucuresti, judetele, municipiul Bucuregti, institufiile si serviciile publice
din subordinea acestora, cu personalitate juridics, indiferent de modul de finangare a activitatii
acestora”. Prin urmare, serviciile publice, care se pot organiza in forma unor societiti, calificate
inclusiv ca operatori economici sau intreprinderi publice, pot fi ,institutii publice locale”.

Riamane de stabilit daci o astfel concluzie poate fi urmati, pentru identitate de ratiune, si

in cazul compantilor nafionle la care statul detine pachetul majoritar de actiuni, respectiv dacd

acestea pot f1 calificate ca institufii publice centrale, in sensul art. 2 alin. 1 pct. 30 din Legea nr.
500/2002 privind finantele publice. _ :

A doua varianid de interpretare conduce in esentd la acelasi rezultat ca prima, dar fard
filtrul reprezentat de art. 2 alin. 1 pet. 30 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice. O
companie nationali la care statul detine pachetul majoritar de actiuni, precum pérata din cauza de
fafd, intrd in ipoteza art. 11 alin. 1 din O.U.G. nr. 90/2017 st art. 41 alin. 1 din O.U.G. r.
114/2018, atit pentru cd este finantatd prin alocatii bugetare, cit si pentru rezultatele sale
financiare se reflecti in bugetul consolidat al statului. Astfel, pe de o parte, angajarea de
cheltuieli (intre care si cele de naturi salariald aflat in discutie) influenteazi bugetul de venituri si
cheltuieli, iar atita timp cit intre venituri sunt si alocatii bugetare, aceste cheltuieli au sau cel
putin pot avea o reflectare in dimensiunea concretd a acestei finantirii bugetare, care se reflectd
in bugetul consolidat al statului. Pe de alta parte, simpla calitate de actionar majoritar a statului
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face ca sporirea cheltuielilor companiei, inclusiv cu cele salariale care fac obiectul
actiunii, s& poatd influenfa valoarea participatiei sale, inteleasa ca activ patrimonial.

In aceasts a doua variantd de interpretare, indiferent de calificarea sau nu a pérdtei ca
institutie publicd, art. 11 alin. 1 din O.U.G. nr. 90/2017 si art. 41 alin. 1 din O.U.G. nr. 114/2018
i s-ar aplica in considerarea faptului ca este finantati inclusiv prin alocatii bugetare, precum si a
calitatii statului de actionar majoritar, apreciindu-se ci aceste cheltuieli salariale se pot reflecta,
direct sau indirect, in bugetul general consolidat sau pot influenta valoarea participatiei statului.

A treia variantd de interpretare este una restrictivd, in sensul ca art. 11 alin, 1 din O.U.G.
nr. 90/2017 si art. 41 alin, 1 din O.U.G. nr. 114/2018 s-ar aplica numai personalului plitit din
fonduri publice, adicé celui previzut la art. 2 din Legea nr. 153/2017, intre care nu se afl3 si
salariatii companiilor nationale la care statul define pachetul majoritar de actiuni. In aceastd
variantd de interpretare, art. 11 alin. 1 din O.U.G. nr. 90/2017 si art. 41 alin, 1 din O.U.G. nr.
114/2018 nu s-ar aplica unei astfel de companii nationale.

fn prima varianta de interpretare, rispunsul la cele dous intrebiri este afirmativ, raspunsul
afirmativ la prima intrebare sustindnd in mod logic rispunsul afirmativ la a doua intrebare; In cea
de-a doua varianti de interpretare, rspunsul la a doua intrebare este afirmativ, iar in cea de-a
treia variantd de interpretare, acesta este negativ.

Curtea de apel apreciazi ci problematica pe care o contureazi cele doud intrebiri care fac
obiectul sesizirii este una complex#, astfel incét, pe fondul insuficientei claritdfi a prevederilor
legale a ciror interpretare se solicitd, riscul aparitiei unei jurisprudente neunitare este ridicat. in
acest context, o hotérare prealabild ar fi oportund, in opinia Curtii de apel, in scopul asiguririi
unei aplicdri unitare gi previzibile a acestor prevederi.

7. Punctul de vedere al Curtii de apel

Curtea apreciazi, la acest moment al procedurii, deci fara a fi ascultat concluziile finale
ale partilor, cd art. 11 alin. 1T din Q.U.G. nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare,
modificarea gi completarea unor acte normative gi prorogarea unor termene si art. 41 alin. 1 din
O.U.G. nr. 114/2018 privind instituirea unor mésuri in domeniul investitiilor publice si a unor
masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative i prorogarea unor
termene, se aplicd unei companii nationale la care statul detine pachetul majoritar de actiuni,
intrucét o astfel de companie, finantatd prin alocatii bugetare, este institutic publici in intelesul
art. 2 alin. 1 pet. 30 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice.

Astfel, nofiunea de ,,institutii” din partea dispozitivd a acestei norme nu este meniti
definirii circulare, prin el insugi, a termenului de ,institutii”; dimpotrivi, ,.institutiile din
subordinea/coordonarea acestora”, in spetd a unui minister, sunt toate entititile care indeplinesc
cele doud conditii acolo reglementate: desfagurarea activitéitii sub autoritatea unui minister, a
unei autoritéiti publice sau a unei institufii publice autonome si finanfarea publici.

In opinia Curtii de apel, art. 11 alin. 1 din O.U.G. nr. 90/2017 si art. 41 alin. 1 din O.U.G.
nr. 114/2018 au un domentu de aplicare larg, care cuprinde si companiile nationale la care statul
detine pachetul majoritar de actiuni, tinfnd cont ca rezultatele financiare ale acestora, influenfate
inclusiv de cheltuielile de naturd salariala, se reflectd sau cel putin se pot reflecta In dimensiunea
alocatiilor bugetare si in valoarea participatiei statului la acea companie. De aceea, Curtea de
apel apreciazi ci legiuitorul a urmirit reglementarea méasurilor aflate in discutie si la nivelul
companiilor nationale la care statul detine pachetul majoritar de actiuni.

Aceastd opinie se distinge de cea potrivit céireia aceste prevederi sunt aplicabile numai
personalului platit din fonduri publice prin aceea cd, spre deosebire de art. 2 alin. 1 pct. 30 din
Legea nr. 500/2002, art. 2 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 153/2017 impune cerinta finantérii integrale
din bugetele publice a institutiilor al caror personal intrd sub incidenta sa. Or din cuprinsul
0.U.G. nr. 90/2017 si O.U.G. nr. 114/2018 nu rezulta vointa legivitorului de a limita domeniul
de aplicare a masurilor aflate in discutie la institutiile finantate infegral din bugetele publice.

8. Noutatea chestiunii de drept si situatia practicii judiciare.

Chestiunile de drept discutate nu au ficut obiectul unui recurs in interesul legii sau al unei
hotiirari preliminare si nici nu fac obiectul unor astfel de sesizari aflate in curs de solufionare,
potrivit site-ului Inaltei Curii de Casatie si Justitie in stadiul de la data la care instania s-a
pronuntat — 21.06.2019.
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Suntem in prezenta unor chestiuni noi, intrucét in practica judiciard nu s-a cristalizat o
jurisprudent3 unitard sau neunitara.
Constatand fntrunite cerinitele legdle ale art. 519 C. proc. civ., Curtea va dispune sesizarea
Inaltei Curii de Casatie si Justiie in vederea pronuntirii unei hotiirdri prealabile pentru
dezlegarea chestiunilor de drept mentionate pe larg mai sus la punctul 3, iar in baza art. 520 alin.

2 C. proc. civ. va suspenda judecata pand la pronunfarea hotirarii prealabile.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGI,
DISPUNE:

Sesizeaza fnalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronungirii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea urmitoarelor chestiuni de drept:

1. daci o companie nafionald la care statul define pachetul majoritar de actiuni este
institutie publicd in infelesul art. 2 alin. 1 pet. 30 din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice; ' :
2. daci art. 11 alin. 1 din O.U.G. nr. 90/2017 privind unele misuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene i art. 41 alin. 1 din
O.U.G. nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice $i a unor
misuri fiscal-bugetare, modificarea §i completarea unor acte normative si prorogarea unor
termene se aplica unei companii nationale la care statul detine pachetul majoritar de actiuni.

in baza art. 520 alin. 2 C. proc. civ., suspendd judecata pand la pronunfarea hotérarii
prealabile pentra dezlegarea chestiunii de drept.

Cu recurs, care se depune la Curtea de Apel Constanta, pe toata durata suspendarii.

Pronuntatd In sedinti publica azi, 27.06.2019, :

Pregedinte, _ Judecitor,

........................

Grefier,

Red./thred.inch.-
jud. o /02.07.2019




Operator de date cu caracter personal 3170
Dosar nr. 3098/118/2018

ROMANIA

CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA I CIVILA

INCHEIERE

Sedinta publici din data de 21 iunie 2019
Complet specializat pentru cauze privind
conflicte de munci si asiguriri sociale constituit din:
PRESEDINTE —............

Judecdtor — ..........

Grefier — =emmmmmm——--

Pe rol, solutionarea apelului civil formulat de apelantii-reclamanti (.....)toti cu domiciliul
procesual ales in (...) - impotriva sentintei civile nr. 2807 din 16.11.2018, pronuntati de
Tribunalul Constanta, Sectia I civild, in dosarul civil nr.3098/118/2018, avind ca obiect
,,obligatia de a face”, in contradictoriu cu intimata-pariti (....), cu sediul in (...).

La apelul nominal ficut in sedintd publici se prezintd avocat (...) pentru apelangii
reclamanfi — in baza imputernicirii avocatiale nr.(...) emisd de Baroul (....) si depusi la dosar
la fila 52, precum si consilier juridic (...) pentru intimata-paritd (....) — in baza delegatici
01.7927/19.02.2019 depusi la dosar la fila 53.

Procedura este legal indeplinité, cu respectarea disp. art.155 si urm. Cod proc. civila.

Apelul este declarat in termenul previzut de art. 215 din Legea nr. 62/2011, motivat si
scutit de plata taxei judiciare de timbru conform art. 28 din O.U.G. nr. 80/2013 coroborat cu art.
270 din Codul Muncii.

S-a facut referatul oral asupra cauzei de citre grefierul de gedintd, care evidentiazi
partile, obiectul litigivlui si mentiunile privitoare la indeplinirea procedurii de citare, precum si
faptul cd pértile litigante au depus fiecare concluzii scrise cu privire la necesitatea formulérii
unei sesiziril citre ICCJ pentru dezlegarea unor chestiuni de drept enuntate in incheierea din
20.05.2019.

Avocat (....) pentru apelantii reclamanti avAnd cuvéntul, precizeazi ci are o chestiune
prealabild de formulat pentru ldmurirea cadrului procesual cu privire la numitul (.....) care apare
la un moment dat in incheierea din 14.05.2019 ca si intimat. Invedereazi cd numitul (....) are
calitatea de apelant in cauzd i nu de intimat iar in susfinerea celor aritate depune in copie
conform cu originalul dovada ci Sindicatul care are calitate de apelant a fost imputernicit de toti
reclamantii, inclusiv de (....... ) in promovarea ciilor de atac, imprejurare faid de care calitatea
d-lui (....) este accea de apelant-reclamant. Faii de cele aritate, soliciti rectificarea citativului in
privinta numitului (....) cu privire la calitatea procesuali a acestuia. Sindicatul in calitate de
reclamant reprezintd tofi reclamantii de la fondul cauzei care si-au Insusit cdile de atac prin
inscrisul care l-a depus la acest termen in gedingd. Solicitarea de rectificare este in raport si de
decizia nr. 1/2013 a ICCJ care in considerente stabileste in mod clar ¢i ,,sindicatul are calitate de
reclamant pentru membrii sdi” imprejurare fagi de care justificAnd aceastd calitate procesual
activi poate continua judecata daca se face dovada existentei acordului membrilor sii.

Se comunicd un exemplar al inscrisului (acord inregistrat sub nr. 637/14.12.2018 la (....))
si reprezentantului convenfional al intimatei-parate, acesta precizind ci nu se opune solicitirii
avocatului apelantilor.

Instanta, dupd deliberare, avand in vedere c3 in cauzele sindicale, sindicatul are el insusi
calitate procesuald activa, atit ca reprezentant dar si ca reclamant, apelul formulat de citre
sindicat acoperd gi salariatii de la prima instan{li, neexistdnd o mentiune expresd contrari,
constatd ca in prezenta cauzi apelul vizeaza §i situatia salariatului (....), acesta fiind reprezentat
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de sindicat care a formulat apelul, motiv pentru care dispune rectificarea citativului in sensul cé
si (....) are calitatea de apelant.

Instanta pune in discutie necesitatea sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru
pronuntarea unei hotdrdri preliminare asupra a doud chestiuni de drept, astfel cum au fost
enuntate in incheierea din 20.05.2019, partile fiind citate si-gi exprime un punct de vedere, $i
anume :

.~ dacdt o companie nationald la care statul define pachetul majoritar de actiuni — 80% -
¢ste institutie publica in intelesul art. 2 alin. 1 pet. 30 din Legea nr. 500/2002;

- dacd art. 11 alin. 1 din O.U.G. nr. 90/2017 si art. 41 alin. 1 din O.U.G. nr. 114/2018 se
aplicd unei companii nationale la care statul detine pachetul majoritar de actiuni — 80%.”, cét si
asupra opiniei pértilor In cazul In care se va solicita sesizarea.

Avocat (....) pentru apelantii reclamanti avdnd cuvéntul, precizeazid cd a depus si
concluzii scrise cu privire la sesizarea ICCJ, Sustine ¢i din punctul de vedere al apelantilor nu se
impune sesizarea ICCJ cu dezlegarea acestor doud chestiuni de drept. Textele de lege la care face
referire sunt In principal O.G. nr. 26/2013 si Legea aprobarii bugetului pe 2018, care sunt texte
din a céror interpretare se poate deduce cu exactitate faptul ¢a intimata-parétd nu poate fi inclusa
printre institutiile publice, prin urmare dispozitiile OUG nr. 90/25017 si 114/2018 nu sunt
incidente. Pe de alti parte solicitd a se avea In vedere faptul c3, potrivit propriilor sustineri ale
intimatei, aceastd chestiunc este deslusiti din perspectiva situatiei juridice a acesteia, deoarece in
punctul de vedere pe care 1-a depus compania se arati ci este ,,operator economic™ aga Incét,
fiind recunoscuti calitatea de operator economic chiar de ciitre angajator, apreciazi cd nu s-ar
mai impune sesizarea ICCJ cu o astfel de interpelare,

In ceea ce priveste cea de-a doua chestiune de drept, arati cd a facut deja referire la ea in
punctul siu de vedere in momentul in care a fost stabilitd calitatea juridicd a angajatorului,
respectiv aceea de ,,operator economic”. Ne aflam intr-o situaiie de exceptie reglementatd prin
textele de lege la care a ficut referire anterior, Imprejurare fatd de care dispozitiile de
reglementare a suspendirii acordérii drepturilor care se aplicd doar institutiilor publice si
personalului contractual angajat in cadrul acestora, de asemenea, nu se aplicd apelantilor. Fata
de toate cele sustinute si oral In fata instantei, apreciazd cd nu se impune sesizarea [CCJ cu
dezlegarea unei astfel chestiuni de drept.

Avand cuvantul reprezentantul conventional al intimatei-parite aratd cd in ceea ce
priveste prima chestiune de drept achieseazi la cele mentionate de reprezentantul apelantilor in
sensul ci intimata nu este o institutie publicd. (...... } 51 desfigoard activitatea in baza Legii nr.
31/1990 si a O.U.G. nr. 109/2011, persoanele angajate in cadrul administrafiei, nu au calitatea
de functionari publici, ci de personal contractual, angajat in baza unui contract individual de
munci iar directorul general are un contract de mandat, motiv pentru care pentru prima chestiune
de drept apreciazi ci nu s-ar impune sesizarea ICCJ.

Cu privire la cea de a doua chestiune de drept pusd in discufie, aratd ca intimata-parata
apreciazi cd sunt indeplinite conditiile de sesizare a ICCJ. invedereaza ci nu s-a acordat acest
drept sau aceastd recompensd de sfarsit de carierd, motivat de faptul ca in actul normativ sunt
articole in care se mentioneazii expres ci se aplica iar la altele cd nu se aplicd institutiilor
publice, iar la art. 14 se mentioneazd ci se aplica exact companiilor nagionale care functioneaza
in baza OUG 109/2011 si tocmai la art. 11 nu se menfioneaza nimic si atunci compania a
apreciat ci este general valabil gi pentru (.......... ) care are un ,regim mai special” . Compania
nu este o institutie publici dar are regim special pentru ca actionarul majoritar este statul — 80%.
De aceea s-a apreciat ci sunt indeplinite conditiile i trebuie sa se pronunte ICCJ cu privire la cea
de-a doua chestiune de drept.

Instanta riiméne in pronuntare asupra sesizirii ICCJ.

CURTEA

Avénd nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul art. 394 alin. 1 Cod proc. civ.,
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" DISPUNE:

Aména pronuntarea la 27.06.201 9.
Pronuntati in sedingi publicd azi, 21.06.2019.

Judecitor,

Pregedinte,

...................

Grefier,




