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Ministerul Public - Parchetul de pe l4ngi Curtea de Apel Suceava — reprezentat
PIIN PIOCULOL cvvvnranirnrnneennns
Pe rol, judecarea apelului declarat de Parchetul de pe 1angi Judecitoria ......... .+.. impotriva
sentingei penale nr. 406 din 16 mai 2018 pronuntatd de Judecitoria .......... , in dosar nr. 7322/285/2017.
La apelul nominal ficut in sedintd publicd lipsesc: inculpatul intimat .......... si aparatorul ales al
acestuia, avocat .............. Totodatd, lipseste si doamna avocat .......oevenininnnn in substituire pentru

avocatales ........ooeveiinnnn

Procedura de citare este legal Indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de catre grefierul de sedinté, care invedereazd faptul ci inculpatul
intimat ........ a depus la dosarul cauzei cerere de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronungirii unei hotéréri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept.

Instanta constatd cd doamna avocat ............... , pentru inculpatul intimat, a formulat o noud
cerere de sesizare a Inaltei Curti de Casatie i Justifie cu privire la pronuntarea unei hotiriri prealabile
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, in care intrebarea a fost reformulatd, respectiv dacd prin
incdlcarea obligatiei de a nu conduce niciun fel de autovehicule din cuprinsul obligatiilor aplicate la
luarea mdsurii preventive a controlului judiciar, fard suspendarea dreptului de a conduce de cdtre
autoritatea competentd, se indeplinesc conditiile de existentd a infractiunii prev. de art. 335 Cod penal.

Instanta, in legiturd cu acest aspect, din oficiu, pune in discutie, urmitoarea chestiune de drept:
.Dacd obligatia inculpatului de a nu conduce vehicule anume stabilite, impusd de organul judiciar pe
timpul mdsurii preventive a controlului judiciar conform art. 215 alin. 2 lit. i Cod procedurd penald,

constituie o suspendare a exercitdrii dreptului de a conduce §i intruneste elementele de tipicitate ale
infractiunii prev. de art. 335 alin. 2 Cod penal”.

Instanta constatd ¢a pentru sesizarea fCCJ in vederea pronuntirii unei hotardri prealabile exista
trei variante de intrebiri formulate, motiv penitru care acordd cuvéntul procurorului.

Procurorul considerd ¢i nu se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie §i Justifie in vederea
pronuntirii unei hotéirari prealabile pentru niciuna din cele trei intrebiri formulate Tn cauza de fata.

, Instanta riméne in pronuntare asupra cererilor de sesizare a ICCY in vederea pronuntirii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de drept invocate atat de citre inculpat, cét si de citre
instantd, din oficiu.

Desfigurarea sedintei de judecatd a fost inregistratd cu mijloace tehnice audio, potrivit disp. art.
369 alin. 1 Cod procedura penald.

CURTEA,

Avénd nevoie de timp pentru a delibera,




DISPUNE: s

Amand pronuntarea pentru data de 14 decembrie 2018, asupra cererii formulati de inculpatul

Chira Ioan de sesizare a {CCJ in vederea pronuntérii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii
de drept invocate.

Pronuntati in sedinga public, azi, 10 decembrie 2018,

Presedinte, Judecitori, Grefier
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ROMANIA
CURTEA DE APEL SUCEAVA
SECTIA PENALA SIPENTRU CAUZE CU MINORI
INCHEIERE
Sedinta publici din data de 14 decembrie 2018
COMPLET DE DIVERGENTA '
Instanta constituitd din:
Pregedinte  .................
Judecdtor ...l
Judecitor ...
Grefier .

Ministerul Public - Parchetul de pe ldngé Curtea de Apel Suceava — reprezentat
Prin procuror ..........e.ceee.

Pentru astizi fiind amdnati pronuntarea cu privire la sesizarea I.C.C.J. in vederea
pronuntiirii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, in cauza avénd ca
obiect apelul declarat de Parchetul de pe lingd Judecitoria ................ impotriva sentinfei
penale nr. 406 din 16 mai 2018 pronuntata de Judeciforia ............ , in dosar nr. 7322/285/2017.

Dezbaterile asupra sesizirii f.c.C.J. in vederea pronuntaru unei hotdrari prealabile pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept au avut loc in gedinta publica din data de 10 decembrie 2018,
sustinerile participantilor la proces fiind consemnate in incheierea de sedinid de la acea dati,
redactatd separat si care face parte integranti din prezenta, cind instanta, avind nevoie de timp
pentru deliberare a aménat pronuntarea pentru astizi 14 decembrie 2018

Dupa deliberare,

CURTEA,

Asupra sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotirari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept:

1. Obiectul cauzei

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Judecitoria ................. nr.4038/P/2016 din 14
decembrie 2017 a fost trimis 1n judecati inculpatul ............ , sub aspectul sivérgirii infractiunii de

conducere a unui vehicul fird permis de conducere, faptad previzuta si pedepsitd de art. 335 alin. (2)
din Codul penal, constind in aceea cd, la data de 04 octombrie 2016, in jurul orei 14:05 a condus
autoturismul marca Mercedes, cu numérul de inmatriculare .......... , pe str. Stefan cel Mare, pe raza
orasului Vicovu de Sus, din directia comunei Putna cétre centrul oragului Vicovu de Sus, fird a avea
dreptul de a conduce pe drumurile publice.

fn fapt s-a retinut ci la data de 04 octombrie 2016, in jurul orelor 14:05, .............. , din
orasul Vicovu de Jos, in timp ce se deplasa cu autoturismul marca Opel Corsa, cu nr. de
Inmatriculare ................ pe strada Stefan cel Mare, pe raza oragului Vicovu de Sus, din directia
com. Vicovu de Jos citre com. Putna a efectuat manevra de viraj la stdnga pe trecerea pentru pietoni
semnalizatid i marcati corespunzitor i nu a acordat prioritate de trecere autoturismului marca
Mercedes, cu nr. de inmatriculare ........... , condus de cétre inculpatul .............. din com.
Brodina, care circula din sens opus, din directia com. Putna cétre com. Vicovu de Jos, intrdnd in
coliziune cu acesta.

Fiind interogati baza de date D.E.P.A.B.D. s-a constatat faptul ¢i inculpatul ............... ,
figureazi cu dreptul de a conduce ,,CU RESTRICTII — SUSPENDAT”,

Din cercetirile efectuate a rezultat ca inculpatul a fost anterior cercetat in dosarul
3741/P/2016 al Parchetului de pe langad Judecdtoria ................ si prin ordonanta din data de 21
septembrie 2016 s-a dispus luarea mésurii preventive a controlului judiciar faid de inculpatul
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.......... pentru o perioadd de 60 de zile, incepand de la data de 22 septembrie 2016, pani la data de
20 noiembrie 2016, stabilindu-se printre obligatii si cea previzuta de art. 215 alin. 2 lit. i din Codul
de procedurd penald, respectiv de a nu conduce nicio categoric de autovehicule, pe perioadag
controlului judiciar. Ordonanta i-a fost adusa la cunostint3 inculpatului pe bazi de semnitur, acesta
ludnd cunostin{3 de obligatia impus# de organul judiciar, respectiv “de a nu conduce nicio categorie
de autovehicule”, punindu-i-se in vedere, prin aceeasi ordonant’ c# in cazul nerespectirii mésurilor
si obligatiilor impuse, mésura controlului judiciar se va inlocui cu misura arestului la domiciliu sau
a arestului preventiv.

Prin incheierea nr.73 din 20 octombrie 2016, dosar nr.5197/285/2016 al Judecitoriei
........... , s-a dispus inlocuirea masurii preventive a controlului judiciar cu misura preventivd a
arestului la domiciliu, pentru o perioada de 30 de zile fati de inculpatul .............. , retindndu-se ci
inculpatul a incélcat cu rea-credint3, la data de 04 octombrie 2016, obligatia de a nu conduce nicio
categorie de autovehicule, prevazuti la pet. 1 lit. f) din dispozitivul ordonantei procurorului ce i se
comunicase, sub semnitura, la data de 21 septembrie 2016, ora 11.50, aspect de altfel recunoscut de
acesta.

Prin sentinfa penalii nr. 406 din 16 mai 2018 pronuntati de Judecitoria ...... reverees, I
dosarul nr. 7322/285/2017, in baza art. 396 alin. (1), (5) Cod procedurd penals, raportat la art. 16
alin. 1 lit. b teza I Cod proceduré penald, inculpatul ............. a fost achitat pentru sivirgirea
infractiunii de conducere pe drumurile publice a umi autovehicul de catre o persoani céreia
exercitarea dreptului de a conduce autoturisme i-a fost suspendat, previzuta si pedepsitd de art. 335
alin.2 Cod penal, intrucat fapta nu este previzuti de legea penali. .

fn esenti, prima instanti a retinut ¢d impunerea in sarcina unei persoane, care detine permis
de conducere, a unei obligatii precum cea de a nu conduce nicio categoric de autovehicule, ca
urmare a ludrii unei mésuri procesuale, respectiv a mésurii preventive a controlului judiciar, nu face
parte din situatiile premisi previzute de art. 335 alin. 2 din Codul penal — incilcarea acestei
obligatii atrage inlocuirea misurii preventive cu o alti mésurd mai drastics §i nu atrage sanctiuni de
drept penal substantial. : '

Impotriva sentintei penale anterior mentionate, a declarat apel Parchetul de pe lingi
Judecitoria ........... , solicitdnd, in esentsl, condamnarea inculpatului la pedeapsa inchisorii.

2. Expunerea pe scurt a chestiunii de drept

Conform art. 335 alin 2 Codul penal ,,conducerea pe drumurile publice a unui vehicul pentru
care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de conducere de citre o persoand (...) cireia
exercitarea dreptului de a conduce i-a fost suspendati (...) se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni
la 3 ani sau cu amenda.”

fn opinia instantei acest text de lege nu precizeazi in mod expres care sunt situatiile in care
exercitarea dreptului de a conduce este suspendati, care poate fi temeiul juridic al acestei
suspenddri sau care sunt organele care au competenta de a dispune o astfel de suspendare. De
asemenca, legislatia adiacent in aceastd materie (In principal OUG 195/2002 si HG 1391/2006, dar
si art. 215 alin, 2 lit. i Codul de procedurd penali ) nu cuprinde dispozitii suficient de clare, astfel ci
problema de drept poate fi clarificatd prin formularea urmitoarei intrebiri citre fnalta Curte de
Casafie §i Justifie, conform dispozitiilor art. 475 Codul de proceduri penals: ,Dacii obligatia -
inculpatului de a nu conduce vehicule anume stabilite, impus de organul judiciar pe timpul mésurii
preventive a controlului judiciar conform art. 215 alin. 2 lit. i Cod proceduri penals, constituie o
suspendare a exercitirii dreptului de a conduce si Intruneste elementele de tipicitate ale infractiunii
prev. de art. 335 alin. 2 Cod penal”

3. Cu privire la indeplinirea conditiilor previzute de art. 475 Codul de procedura

penalia _
3.1. Curtea de Apel Suceava — Sectia penald si pentru cauze cu minori este investiti cu
judecarea apelului declarat de Parchetu! de pe 1anga Judecitoria ........... impotriva sentintei penale
nr. 406 din 16 mai 2018 pronuntati de Judecatoria .................... , In dosar nr. 7322/285/2017, si,

potrivit dispozitiilor art.552 Cod procedurd penald, hotirdrea instantei de apel riméne definitiva la




data pronunfdrii acesteia, fiind astfel indepliniti conditia prevazuti la art.475 Cod procedurd penald
referitoare la solutionarea cauzei in ultimi instani3.

32.In spetd, a fost identificatd, din oficiu, o chestiune de drept de a ciirei limurire depinde
solufionarea pe fond a cauzei, §i anume ,,Daci obligatia inculpatului de a nu conduce vehicule
anume stabilite, impusd de organul judiciar pe timpul misurii preventive a controlului judiciar
conform art. 215 alin. 2 lit. i Cod procedurd penald, constituie o suspendare a exercitirii dreptului
de a conduce si intruneste elementele de tipicitate ale infractiunii prev. de art. 335 alin. 2 Cod
penal”.

Prin prisma situatiei juridice a inculpatului intimat ........... , Solutionarea problemei de drept
ridicatd de instanti urmeazi a influenta hotirator solutionarea in fond a cauzei, vizdnd practic
intrunirea sau neintrunirea elementelor de tipicitate ale infractiunii de care este acuzat.

3.3. Chestiunea de drept enuntatd este noud deoarece asupra acesteia Inalta Curtea de
Casatie i Justitie nu a statuat nici printr-un recurs in interesul legii, nici printr-o hotirare prealabila,
potrivit art.474 si, respectiv, art.477 din Codul de procedura penali. '

3.4. Chestiunea de drept enuntatd nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate astiizi, 14.12.2018.

4. Punctele de vedere ale procurorului si partilor asupra chestiunii de drept sesizate

Reprezentantul Ministerului Public a sustinut ci nu se impune sesizarea Inaltei Curti de
Casatie §i Justitie in vederea pronuntirii unei hotirari prealabile pentru niciuna din cele trei intrebiri
formulate in cauza de fati. ,

Inculpatul, desi a fost legal citat, nu s-a prezentat in fata instantei de apel si nu gi-a exprimat
pozitia cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie la termenul din data de 14.12.2018.
Anterior, prin ap#rator ales, a solicitat sesizarea ICCJ cu pronunfarea unei hotdrari prealabile in
vederea clarificirii prezentei probleme de drept, sustindnd ¢i nu sunt intrunite clementele de
tipicitate ale infractiunii retinute in sarcina sa.

Potrivit art. 90 Cod de procedurs penal asistenta juridicd a inculpatului nu este obligatorie.

3. Punctul de vedere al completului de judecati

In opinia instantei sunt posibile doui interpretiri ale textelor de lege relevante.

Intr-o prima opinie, se refine cé obligatiile pe care inculpatul trebuie si le respecte pe durata
masurii controlului judiciar sunt previizute in mod expres in cuprinsul actului prin care se dispune
luarea mésurii controlului judiciar si tot in continutul aceluiagi act i se atrage atentia inculpatului
cd, in caz de inc#lcare cu rea-credint a obligatiilor care ii revin, misura controlului judiciar se
poate inlocui cu misura arestului la domiciliu sau misura arestirii preventive (art. 215 alin. 3
Cod de proceduri penal3).

Supravegherea respectiirii de cétre inculpat a obligatiilor care ii revin pe durata controlului
judiciar se realizeazd de citre institutia, organul sau autoritatea anume desemnate de organul
judiciar care a dispus misura, in conditiile legii. Astfel, institutia, organul sau autoritatea respectivi
verificd periodic respectarea obligafiilor de citre inculpat, iar in cazul & care constatd incdlcdri ale
acestora, sesizeazd de indatd procurorul, in cursul urmdririi penale, judecitorul de cameri
preliminard, in procedura de cameri preliminary, sau instanta de judecats, in cursul judecitii (art.
215 alin. 6 Cod de proceduri penald).

fn cazul in care, pe durata mésurii controlului judiciar, inculpatul fncalcs, cu rea-credints,
obligatiile care 1i revin sau existi suspiciunea rezonabil3 ci a sivarsit cu intentie o noud infractiune
pentru care s-a dispus punerea Tn migcare a actiunii penale impotriva sa, judecitorul de drepturi si
libertii, judecitorul de camera preliminara sau instanta de judecats, la cererea procurorului ori din
oficiu, poate dispune inlocuirea acestei miisuri cu misura arestului la domiciliu sau a arestirii
preventive, in conditiile previzute de lege (art. 215 alin. 7 Cod de procedurd penali).

Obligatia impusi inculpatului de citre organul judiciar, in confinutul masurii preventive a
controlului judiciar, de a nu conduce vehicule pe o anumiti pericadd, nu constituie o misurd
tehnico-administrativd pentru a constitui situatia premisa relativ la infractiunea de conducerea unui
vehicul de citre o persoan céreia exercitarea dreptului de a conduce i-a fost suspendata.




Prin urmare, incilcarea de citre inculpat a uneia dintre obligatiile impuse prin luarea masurii
preventive a controlului judiciar nu realizeazi cerinfele de tipicitate pentru infractiunea de
conducerea unui vehicul fard permis de conducere previzuti de art. 335 alin. 2 Cod penal.

Intr-o a doua opinie analiza dispozitiei legale de la art. 335 alin. 2 Codul de procedurd
penald porneste de la constatarea faptului ci notiunea juridicd de ,,suspendare a exercitdrii dreptului
de a conduce” nu este definitd in vreun act normativ. Astfel, in cuprinsul actului normativ de
referint in materie, OUG 195/2002 privind circulatia de drumurile publice, este definita la art. 6
pct. 29! notiunea de ,,suspendarea inmatriculdrii”, insa nu si suspendarea dreptului de a conduce.

in continuare, din analiza aceluiagi act normativ, rezultd ci suspendarea exercitirii dreptului
de a conduce, pe timp limitat, constituie o sanctiune contraventionald complementara previzuta de
art. 96 alin. 2 lit. b, care se poate dispune fie ca urmare a savérsirii uneia dintre contraventiile
enumerate de legiuitor, fie ca urmare a cumulrii a 15 puncte de penalizare — in acest din urmd caz
suspendarea urménd a fi dispusd de citre seful politiei rutiere din judeful sau municipiul Bucuresti
care il are In evidenti pe titularul permisului de conducere, conform art. 96 alin, 4 OUG 195/2002.
Situatiile, conditiile si perioadele pentru care se poate dispune suspendarea dreptului de a conduce
ca urmare a cumulului de puncte de penalizare, sunt detaliate de dispozitiile art. 103 din OUG
195/2002; acelasi text de lege reglementeaza (alin. 1 lit. ¢) si situatia suspenddrii dreptului de a
conduce, subsecvent solutiondrii unei anchete penale prin solutii ce nu impun anularea permisului
de conducere. '

Este evident ci fapta conducitorului auto care ar conduce in conditiile in care i s-a aplicat
sanctiunea contraventionald complementard de ciitre agentul constatator sau fatd de care s-a dispus
suspendarea dreptului de a conduce prin decizia sefului politiei, este de naturd a intruni elementele
constitutive ale infractiunii previzute de art. 335 alin. 2 Codul penal, in modalitatea alternativa
vizati de prezenta Intrebare prealabild.

De asemenea, OUG 195/2002 reglementeazi institutia retinerii permisului de conduce ca
misuri tehnico-administrativdi, conform art. 97 alin. 1 lit. a i art. 111. In concret, in cele mai muite
situatii este vorba de cazuri in care fapta savarsitd de conducétorul auto pare a intruni elementele
constitutive ale unei anumite infractiuni la regimul rutier, astfel ¢i permisul este refinut pe durata
cercetarilor si se elibereazi o dovad inlocuitoare cu sau fird drept de circulatie.

Jurisprudenta instantelor este unanima in a refine infracfiunea prevazuta de art. 335 alin. 2
Codul penal in situatia inculpatului care conduce vehiculul in baza unei dovezi inlocuitoare fard
drept de circulatie, desi in aceastd situatie nu este vorba de institufia suspenddrii dreptului de a
conduce reglementatd de OUG 195/2002, ci de o altd misurd previzutd de lege — masura tehnico--
administrativd a retinerii permisului de conducere.

in consecintd, fati de imprejurarea ci legea nu defineste juridic nofiunea de suspendare a
dreptului de a conduce (desi legivitorul a inteles s defineascd la inceputul QUG 195/2002 — art. 6,
45 de termeni cu care opereazd in mod uzual in cuprinsul actului normativ), iar jurisprudenta si
doctrina au recunoscut in mod constant si unanim existenta infractiunii previizute de art. 335 alin. 2
Codul penal (conducerea pe drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede
obligativitatea detinerii permisului de conducere de cétre o persoand ... cireia exercitarea dreptului
de a conduce i-a fost suspendati), chiar dac3 era In fapt incidentd o mésurd tehnico administrativa
cum este cea reglementatd de art. 111 din OUG 195/2002, rezultd ci terenul de suspendare din
cuprinsul art. 335 alin. 2 trebuie interpretat conform limbajului comun. '

Astfel, conform dictionarului explicativ al limbii roméne, ,,a suspenda” inseamnd in sens

_propriu ,,a atdrna”, iar in sens figurat ,,a Intrerupe, a aména, a opri temporar o activitate. ¢ A face s
inceteze temporar o actiune judiciard; a interzice temporar exercitarea unor drepturi”. Acest din
urmai sens — a interzice temporar exercitarea dreptului de a conduce — este in fapt avut in vedere de
organele judiciare si de doctrini atunci c4nd retin incidenta infractiunii prevazute de art. 335 alin. 2
Codul penal cénd inculpatul conduce atunci cénd permisul i-a fost retinut i i s-a eliberat o dovadi
inlocuitoare fird drept de a conduce.

Textul de lege nu instituic vreo conditie suplimentara pentru existenta infractiunii, referitor
la organul care poate dispune suspendarea (organul de politie sau organ judiciar, agent constatator
sau seful politiei etc.), la actul in baza ciruia opereazil interdictia (proces — verbal de contraventie,
act de dispozitie al sefului politiei, dovada inlocuitoare férd drept de circulatie etc.) sau temeiul
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juridic al interdictiei (sanctiune contraventionald complementard, act de dispozitie a gefului politiei
ca urmare a cumuldrii de puncte — art. 103 lit. a, b ori ca urmare a finalizirii anchetei penale prin
solufii ce nu impun anularea permisului de conducere — art. 103 lit. ¢ sau simpla ridicare a
permisului ca urmare a sivArsirii unei presupuse infractiuni la regimul rutier).

Tocmai peniru a acoperi aceastd diversitate de situatii ce poate conduce la aplicarea unei
interdictii de a conduce, legiuitorul a dispus in mod expres c3 ,,perioada in care titularul permisului
de conducere nu are dreptul de a conduce ... se considerd perioadi de suspendare a exercitarii
dreptului de a conduce.” — art. 97 alin. 3 QUG 195/2002.

Examindnd din aceastd perspectivd dispozitiile art. 215 alin. 2 lit. i Codul de procedurs
penald, se constatd ci acestea se referd la posibilitatea organului judiciar (procuror, judecitor de
drepturi §i libertati, judecitor de cameri preliminari sau instanfi de judecatd) de a impune
inculpatului obligatia de a nu conduce vehicule anume stabilite, ceea ce nu poate constitui decét o
interdictie temporard a dreptului de a conduce, atét in sensul limbajului comun (conform definitiei
semantice a verbului ,,a suspenda”) ¢at si conform art. 97 alin. 3 din QUG 195/2002.

Pe de alti parte, imprejurarea ca incilcarea obligatiilor instituite de organul judiciar in cadrul
controlului judiciar atrage sanctiuni in plan procesual penal (luarea unei misuri preventive
privative) nu constituie un impediment pentru producerea unor consecinte juridice §i in planul
dreptului penal substantial. De altfel, in mod evident aceasti situatie poate fi incidents in cazul
instituirii obligatiei previizute de art. 215 alin. 2 lit. j — si nu deting, si nu foloseascd si si nu poarte
arme, a cdrei incélcare poate constitui In acelasi timp i infractiunea previzuti de art. 342 Codul
penal.

V. Dispozitiile completului de judecati

Fatd de cele expuse, in baza art. 476 rap. la art. 475 Cod de procedurs penali se va dispune
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotirari prealabile pentru
- dezlegarea urmétoarei chestiuni de drept:

wDacd obligafia inculpatului de a nu conduce vehicule anume stabilite, impusd de organul
Judiciar pe timpul mdsurii preventive a controlului judiciar conform art. 215 alin. 2 Iit. i Codul de
procedurd penald, constituie o suspendare a exercitdrii dreptului de a conduce §i tntruneste
elementele de tipicitate ale infractiunii previzute de art. 335 alin. 2 Codul penal.”

In baza art. 476 alin. 2 Codul de procedurd penald, se va suspenda judecarea cauzei pani la
pronuntarea fnaltei Curti de Casatie si Justitie asupra prezentei sesiziri. '

Pentru aceste motive,

In numele Legii,

DISPUNE:

In baza art. 476 rap. la art. 475 Cod de procedura penali sesizeazi inalta Curte de Casatie
st Justitie in vederea pronuntirii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de
drept:

»Dacd obligatia inculpatului de a nu conduce vehicule anume stabilite, impusa de organul
judiciar pe timpul masurii preventive a controlului judiciar conform art. 215 alin. 2 lit. i Codul de
procedurd penald, constituie o suspendare a exercitdrii dreptului de a conduce gi intrunegte
elementele de tipicitate ale infractiunii prevazute de art. 335 alin. 2 Codul penal.” ,

In baza art. 476 alin. 2 Codul de procedurd penald suspendd judecarea cauzei pani la
pronuntarea naltei Curti de Casatie si Justifie asupra prezentei sesizari.

Definitiva.

Pronuntati in sedintd publicd, azi, 14 decembrie 2018.

Presedinte, Judecitori, Grefier,




