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S-a luat in examinare apelul civil formulat de apelanta parata -, (...) Impotriva
sentintei civile nr. (...) pronunfatd de Tribunalul Tulcea in dosarul nr. (...), in contradictoriu
cu intimata reclamantd =~ , cu domiciliul in (...), avind ca obiect recalculare pensie..

La apelul nominal feicut in sedinta pubhca se prezmta pentru intimata reclamanta
avocat - = in baza 1mputermc1r11 avocatiale seria (...) emisd de (...) — fila 13 dosar apel,

lipsind apelanta paratd -

Procedura este legal indeplinita conform-art. 155 si urm. cod pr.civila.

In referatul oral asupra cauzei, grefierul de sedint invedereaza cd inainte de inceperea
sedintei de judecatd, prin e-mail, s-a depus la dosar de catre preciziri cu pr1v1re la
incidenta in cauzi a Deciziei nr.6/2019 a Inaltei Curi de Casatie si .Tustlue

Dupi referatul grefierului de sedintd;

Aparitorul intimatei reclamante depune la randul sdu, precizari cu pr1v1re la 1n01den‘;a
in cauzd a Decizici nr.6/2019 si sustme cia luat cunostingi de precizirile cu pr1v1re la aceasta
decizie depuse la dosar de

Instanta arati cd adeverinta nr( Ja cirui valorificare se solicitd, cuprinde sporuri,
respectiv spor de vechime, spor de fidelitate, spor de confidentialitate, indemnizatie de
conducere, concediu de odihni, prime, prithi de vacantd, alte venituri impozabile si se doreste
de citre intimata reclamant valorificarea salariilor brute.

Aparatorul intimatei reclamante arati ¢i s-a solicitat recalcularea pensiei cu lncluderea
in baza de calcul a veniturilor brute conform adeverintei nr.(...) si aprec1aza cd hotéardrea
instantei de fond, ce a refinut ca statul a incasat contributiile de asigurdri_ sociale este
temeinicd i acum revine a31gura1;110r dreptul de a primi contraprestatia cuvenita. In acest sens,
in hotarare se face referire si la practica Curtii Supreme a drepturitor omului de la Strassburg
si practica Curtii de Justifie a Uniunii Europene de la Luxembourg.

Instanta pune in discufie sesizarea fnaltei Curti de Casatie si Justitie cu o intrebare
pentru pronuntarea unei hotaréri prealabile, privind modul de interpretare a art. 165 din legea
nr.263/2010 in raport de modul de valorificare a veniturilor atestate de angajatori care

confirmi plata contributiilor de as1gurar1 sociale, dar nu confirmd c& aceste Vemturl au
constituit baza de calcul a pensiei.

Apdratorul intimatei reclamante sustine ci desi s-au platit contributiile de as1gurar1
sociale — primele de vacantd nu au 1ntrat in baza de calcul a pensiei, ceea ce nu ise pare
normal, atita timp cét s-a platit CAS.

Instanta, arati ci practica era pe baza acelor decizii ulterioare ce aveau in vedete plata
contributiilor de asiguréri soc1ale §1 principuiul contributivitagii, iar in baza acestel dec1211 este
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importantd baza de calcul a pensiei. Prin decizia nr.6/2019 a ICCJ s-a respins ca inadmisibilad
intrebarea adresatdl, insd considerentele acestei decizii sunt obligatorii pentru instant si se
impune a se analiza de la caz la caz daci aceste venituri au constituit baza de calcul a pensiei,
ori angajatorul nu poate preciza acest aspect, ci doar dacd s-a plitit contributia de asiguriri -
sociale. S-a pus in discutie sesizarea {CCJ cu altd intrebare, in raport de modul de respectare a
acestor dispozitii prevazute de art. 165 din legea nr. 263/2010, pentru a lAmuri ce fnseamna
bazi de calcul, cine o.determina §i cum o determina. .
- Apéaritorul intimafei réclamante sustine cd punctul siu de vedere cu privire la sesizarea
ICCJ cu o alti intrebare este acela cd, niciodatd Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a renuntat
la principiul contributivitdtii si neluarea in considerare a acestor venituri. Nu se poate face
abstractie de legislatia Uniunii Europene, pentru ci o solufie contrard ar insemna incilcarea -
acestul principiu, iar decizia nr.6/2019 nu mentioneazi ci practica C.A.C. este gresiti.

~Intrebat fiind dacs solicitd acordarea unui termen pentru a analiza aspectele semnalate
de instantd, apartorul intimatei reclamante sustine ci nu are nevoie de timp sé analizeze alte
aspecte, pentru cd opinia sa cste cea pe care a expus-o.

~ Instanta rdmane in pronuntare asupra sesizarii Inaltei Curfi de Casatie si Justitie in
vederea pronun{arii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei probleme de drept.

CURTEA

'Asupra sesizirii in temeiul art.519 Cod.pr.civ. :

L Obiectul actiunii _ ‘ , : ,

7 Prin cererea inregistrati pe rolul (...) sub nr. (...), contestatoarea a formulat contestatie
impotriva deciziei emise de ¢ .» solicitdnd: anularea deciziei; emiterea unei decizii de
recalculare a pensiei prin care si se aibd in vedere in integralitate adeverinta emisi de fostul
angajator . pentru perioada cuprinsi intre 19.03.1991-31.03.2001: plata drepturilor recalculate
de la data de 01.01.2018 luna urmitoare depunerii cererii de recalculare la @ - .
actualizarea. sumelor rezultate in urma recalculdrii cu indicele de inflatie; precum si plata
cheltuielilor de judecatd prilejuite de prezentul demers judiciar,

In motivarea cererii de chemare in judecats, contestatoarea a aritat ci la data de
20.12.2017, a formulat la . 0 cerere de recalculare a pensiei cu luarea in considerare a
adeverinfei emise de fostul angajator, adeverinta care cuprinde si alte venituri realizate, pentru
care s-au refinut si vérsat contribufiile legale la bugetul de stat.

A mai sustinut contestatoarea ci in adeverintd se atesti ca angajatorul a calculat, a
retinut §i a virat contributia de asiguriri sociale, angajat si angajator, conform prevederilor
legale in vigoare. Urmare a solicitirii sus-mentionate, intimata ( - - -. a emis decizia
contestatd care reprezintd rispuns la cererea de recalculare a pensici inregistrata si, desi
3 . precizeazi cd admite cererea, in fapt a admis numai in foarte mici parte cererea de
recalculare a pensiei doar prin valorificarea sporului de vechime din perioada 01.04.1992-
01.01.1994,

S-a mai mentionat ci In mod netemeinic si nelegal intimata a precizat in motivarea
deciziei luate ¢i ,,Nu se valorifici sumele reprezentdnd concediu de odihnd, prime, prima de
vacan{d, alte venituri profit, deoarece nu sunt sporuri cu caracter permanent previzute in
Anexa 15 din Normele de aplicare a Legii nr. 263/2010 si nici sumele reprezentind venit total
brut, deoarece la determinarea punctajelor lunare pentru perioade anterioare datei de
01.04.2001, se utilizeazd salariile brute sau nete dupd caz, in conformitate cu modul de
Inscriere a acestora in carnetul de munci precum gi sporurile cu caracter permanent care au
facut parte din baza de calcul a pensiilor conform legislatiei anterioare datei de 01.04.2001.”




I1. Solutia primei instante

Prin sentinta civila nr. (...) , Tribunalul Tulcea a dlspus urmitoarele: _

.. Admite contestatia formulatd [...] in contradictoriu cu intimata . ... -, avdnd ca
obiect recalculare pensie. '

Anuleazd decizia nr. [ ] emisa de intimata © .0 ca netemeinica si nelegald.

Obligd infimata s °.= . sd emitd o decizie de recalculare a drepturilor de pens:e ale
contestatoarei cu mcluderea in baza de calcul a veniturilor brute, conform adeverm;ez wr,
[...] emisd de [..], cu acordarea diferentelor dinire drepturile de pensie recalculate si
drepturile acordate efectiv incepdnd cu data de 01.01.2018 si pana la data emilerii deciziei
de recalculare,sume actualizate cu indicele de inflatie la data pldfii efective”. .

L. Apelul : :

Impotriva acestei solutii a formulat. apel = .1 sus‘;mand in esent;a ci vemturlle
indicate in adeverinta respectivd nu pot fi valorificate intrucat mu sunt previzute in. art,165 din
Legea nr, 263/2010 raportat la art.127 din Normele de aplicare a Legii nr.263/201( aprobate
prin Hg nr.257/2011 si Anexa 15 la acestea. '

IV.  Situatia de fapt rezultatii pani la acest moment:

In adeverinta prezentati de reclamanti se atestd incasarea de ctre aceasta a mai
multor venituri, respectiv: salariul de baza, sporul de vechime, spor de fidelitate, indemnizatia
de concediu, prime, prima de vacantd, ,,profit”, alte venituri impozabile. o

in cuprinsul adeverintei se atestd cii pentru veniturile indicate, emitentul adeverintei a
retinut §i virat contributia de asiguriri sociale, contributia angajatorului fiind “calculata la
céstigul brut realizat de salariat iar contribufia angajatului fiind calculatd la o suma 1ndxcata in
mod expres in cuprinsul adeverintei ca bazi de calcul a contrlbu‘uel de asigurdri socnale '

V. Problema de drept

Trecerea de la modul de calcul al pensiilor reglementat de Legea nr. 3/1977 la cel
reglementat de Legea nr. 19/2000 si preluat de Legea nr. 263/2010, bazate pe pr1nc1p1ul
contributivitatii, a presupus stabilirea veniturilor care sunt avute in vedere pentru. stabilirea
punctajului lunar, anual si mediu anual care, in final, determind cuantumul’ pen51el ptin
inmultirea cu valoarea punctului de pensie.

Astfel, In reglementarea Legii nr.3/1977, pensia pentru limita de varsta se calcula prin
raportare la o bazi de calcul care se determina avand in vedere exclusiv retributia tarifara de
incadrare.

Ulterior, prin Legea nr. 49/1992, a fost modificatd Legea nr. 3/1977 astfel incét baza
de calcul a pensiei cuprindea salariul de baza si unele sporuri expres indicate respectiv:

- sporul de vechime in munca;

- sporul pentru lucrul in subteran, precum si pentru lucrul pe platformele marme de
foraj si extractie; ‘

- indemnizatia de zbor;

- sporul pentru conditii grele de munca;

- sporul pentru lucrul sistematic peste programul normal;

. - sporul pentru exercitarea unet functii supllmentare :

- alte sporuri cu caracter permanent prevazute in contractele md1v1duale de munca,
potrivit legii.

Legea nr. 19/2000 si. Legea nr. 263/2010, consacrand principiul contrlbutlvﬁa';u in
sensul stabilirii pensiei pentru limitd de vArstd in raport de toate veniturile pentru care s-a




achitat contrlbutla de asigurdri sociale, au determinat nevoia unificrii modului de calcul al
pensiei.

Inca prin prevederile OUG nr.4/2005, s-a stabilit ca pensiile stabilite in baza Legii
nr.3/1977 se recalculcaza avénd in vedere principiul contributivitatii, motiv pentru care a fost
necesar si se indice care sunt veniturile care vor fi avute in vedere pentru calcularea pensiei,
acestea fiind enumerate limitativ in anexa la acest act normativ.

. Ulterior, aceastd listd de venituri a fost preluatd in Anexa nr.15 Ia HG nr.257/2011 de
aprobare a normelor de aplicare a Legii nr.263/2010.

Pe de altd parte, art.] din Décretul nr.389 din 11 octombrie 1972 cu privire la
contnbutia pentru asigurdrile sociale de stat stabilea ¢ca angajatorii erau datori sa verse la
bugetul a31gurar110r sociale de stat, o contributic de 15% asupra cistigului brut realizat de
personalul lor salariat, iar nu doar pentru retributia tarifari de mcadrare sau anumite
sporuri.

' Ulterlor, la pet.18 — 19 din Norma de aplicare a prevederilor Legii nr. 19/2000,
aprobati prin Ordinul ministrului muncii si solidarititii sociale nr. 340/2001, s-a stabilit
ca: ‘

»18. Baza lunard de calcul al contribufiei individuale de asiguram sociale o constituie
salariile individuale brute, realizate lunar, inclusiv sporurile si adaosurile, reglementate prin
lege sau prin contractul colectiv de muncd, in cazul persoanelor care desfasoard activitdti pe
bazd de contract individual de muncd i al functionarilor publici.

 In cazul persoanelor care isi desfisoard activitatea in Jfunctii elective sau care sunt
numite in cadrul autoritdfii executive, legislative ori judecdtoresti, al membrilor cooperatori,
precum §i in cazul persoanelor care desflisoard activitdifi exclusiv pe bazd de conventii civile
de prestiri de servicii, baza lunard de calcul al contributiei individuale de asigurdri sociale o
constituie veniturile de natura drepturilor salariale realizate lunar de acesti asigurati.

19. Prin sintagma salaviile individuale brute realizate lunar, inclusiv sporurile si
adaosurile, reglementate prin lege sau prin contractul colectiv de muncii se intelege:
) salariile de bazd brute corespunzatoare timpului efectiv lucrat in program normal
st suplimentar (inclusiv indexdri, compensatii - numai cele incluse in salariul de bazé
conform legii -, indemnizatii de conducere, salarii de merit st alte drepturi care, potrivit
actelor normative, fac parte din salariul de bazd);

b) sporurile, indemnizatiile si sumele acordate sub formd de procent din salariul de
bazd brut sau sume fixe, indiferent dacd au caracter permanent sau nu;

c) sumele plitite din fondul de salarii pentru timpul nelucrat (concedii de odihnd,
indiferent de perioada efectudrii, concedii de studii, zile de sdrbdtori, evenimente familiale
deosebite, intreruperi ale lucrului din motive neimputabile salariafilor);

d) sumele acordate cu ocazia iesirii la pensie, pliitite din fondul de salarii:

e) premiile anuale §i cele din cursul anului sub diferite forme, altele decdt cele
reprezentdnd participarea salariatilor la profit;

' J) drepturile in naturd acordate salariatilor sub formd de remuneratie;

g) sumele plitite din fondul de salarii conform legii sau contractelor colective de
muncd (al 13-lea salariu, prime de vacantd, aprovizionare de iarnd, prime acordate cu ocazia
sdrbdtorilor nationale sau religioase etc.);

) alte adaosuri la salarii, aprobate prin lege sau stabilite prin contractele individuale
OFi colecttve de muncd, plitite din fondul de salarii.” _

Rezultd astfel ca, in general, sumele plitite salariatilor din fondul de salarii Riceau
parte din baza de calcul a contributiei de asigurdri sociale.

Trecerea de la un sistem la altul de calcul al pensiei a generat numeroase 11t1g11 in fata
1nstantelor judecétoresti atdt cu privire la reclacularea pensiilor potrivit OUG nr.4/2005 cat si




cu privire la calcularea pensiilor potrivit Legii nr.19/2000 sau a Legii nr.263/2010. dar pentru
as1gura‘;1 care au realizat o parte din stagiu sub imperiul Legii nr.37/1977.

In esenta, toate aceste litigii au vizat aplicarea principiului contr1but1v1ta111 in sensul ca
la stabilirea punctajului lunar (si ulterior, implicit, al celui anual §i mediu anual pentry
determinarea cuantumului pensiei) si se aibd in vedere nu doar veniturile expres si limitativ
previizute in anexa la OUG nr.4/2015 si apoi in Anexa nr.15 la HG nr.257/2011, ¢i si a unor
venituri care nu au fost indicate in aceste acte normative dar pentru care angajatorul-a achitat
efectiv contributia de asiguriri sociale conform legislatiei in vigoare la acea dati,

Asadar, in acest tip de cauze trebuie ficutd distinctia intre doud concepte: = .-

§1. Baza de calcul a pensiei in sensul Legii nr.3/1977, OUG nr.4/2005 si Jite
nr.257/2011, care este o notiune legal, al cirui continut este clar si strict reglementat de acte
normative, cuprmzand doar retributia tarifard de incadrare, la care ulterior s-au ‘addugat
anumite sporuri exhaustiv enumerate de actele normative,

si

- §2. Baza de calcul a contrlbutlel de asngurarl sociale care con‘unea toate vemturlle
de naturd salariald, angajatorul plitind aceastd contributie la intreg fondul de salarii care
cuprindea si alte venituri decat cele care intrau potrivit legii in baza de calcul a pensiei in
sensul in sensul Legii nr.3/1977, QUG nr.4/2005 si HG nr.257/201 1.

Notiunea de bazd de calcul a contributiei de asigurdri sociale are acelasi continut ca
notiunea de baza de calcul a pensiei atunci ¢ind acesteia din urmi ii este atribuit intelesul
rezultat din aplicarea principiului contributivititii. S

Prima notiune constituie o chestiune de drept cu un continut care este clar stabilit de
lege 1n timp ce a doua notiune constituie o chestiune de fapt care poate fi supusd verificarii. =

Esenta acestor litigii, ca si a litigiului de fata, este daci, pentru stabilirea punctajuhn
lunar, in vederea determindrii cuantumului pensiei, trebuie si se aibd in vedere baza de caleul
a pensiei aga cum era ea reglementi de legislatia in vigoare la data realizarii veniturilor (care
includea doar o parte din veniturile realizate) sau baza de calcul a contrlbutlel de as:gurarl
sociale (care includea toate Vemturlle realizate).

Incd prin  Decizia nr.  736/2006 referitoare la respmgerea exceppel de
neconstitutionalitate a dlspozmllor mentiunii de la pet. VI din anexa la Ordonanta dé urgenta
a Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din sistemul public, provenite din. fostul
sistem al asigurarilor sociale de stat, Curtea Constitutionald a stabilit urmitoarele:

. Noua legislatie privind sistemul public de pensii recunoaste ca stagiu de cotizare
vechimea in muncd consideratd utild de legislatia anterioard peniru determinarea dreptulul
la pensie. In menfiunea criticatd pentru neconstitutionalitate se precizeazd in mod. expres cd
nu se ‘iau in calcul la stabilirea punctajului mediu anual acele venituri care, potrivit
legislatiei anterioare, nu au ficut parte din baza de calcul a pensulor Aceste dispozitii nu
modificd, cu efect retroactiv, legislafia anterioard. Verificarea imprejurdrilor dacd, potrivit
legislatiei anterioare, s-au incasat sau nu contribufii la asigurdrile sociale de stat pentru
veniturile excluse de la stabilirea punctajulul anual §i daci aceste venituri au fiicut sav nu
parte din baza de calcul a pensiilor constituie probleme de fapt si de aplicare a legii in
cazuri concrele individuale, a cdror solutionare intrd in competenfa exclusivd a mstantel
Judecdtoresti.” :

Se constati cid in considerentele aceste decizii, Curtea Constltu‘;lonala arata ‘ca
1nstan1ele trebuie si verifice dacd anumite venituri au ficut parte sau nu din ,,baza de calcul a
pensiilor” care ar constitui ,,probleme de fapt si de aplicare a legii in cazuri concrete”

Asadar, pare ¢ in decizia sa Curtea Constitutionals se refers la notiunea de’ ,,baza de
calcul a pensiilor” in sensul de baza de calcul a contrtbu,ttet de asigurdri sociale; care poate
fi verificatd in concret sub aspectul con;mutulul el, iar nu in sensul previzut de art. 10 raportat




la att. 21 dm Legea nr. 3/1977 sau cel folosn de OUG nr.4/2005 care i stabilea expres si
limitativ continutul.

Prin decizia pronuntati de Curtea Constitutionald pare ci s-a dat o interpretare in sens
constltutlonal a acestei noi,:lum (exceptia fiind respinsd practic pentru motivul c# aceasta este
interpretarea corect, iar nu cea pe care o propunea reclamantul tocmai pentru a justifica
neconstltutlonalltatea textului) care difer de cel avut in vedere in QUG nr. 4/2005.

“Mai trebuie avut in vedere c3 prin Decizia nr. 19/2012 pronuntatii de inalta Curte
de Casatle si Justltne in recurs in interesul legii s-a stabilit cu caracter obligatoriu ci ..in
mterpretarea si aplicarea prevederilor art. 2 lit. e) si art. 164 alin. (2) i (3) din Legea nr.
1 9/2000 przvmd sistemul public de pensii §i alte drepturi de asigurdri sociale si pet. V din
anexa la Ordonanfa de urgenfd a Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din
sistemul public, provenite din fostul sistem al asigurdrilor sociale de stat, sporurile §i alte
venituri suplimentare realizate anterior datei de 1 aprilie 2001 vor fi luate in considerare la
stabilirea §i recalcularea pensiilor din sistemul public dacd au fost incluse in baza de calcul
conform legislatiei anterioare, sunt inregistrate in carnetul de muncd sau in adeverintele
eliberate de umta,tz conform legzsla[zez in vigoare, si pentru acestea s-a pldtit coniributia de
aszgumrz sociale.”

Este de remarcat ci in dispozitivul acestei decizii se stabileste conditia ca veniturile
sifi, fost incluse in baza de calcul conform legislatiei anferioare” fird a se indica despre
ce bazi de calcul este vorba respectiv daci este vorba despre baza de calcul a pensiei sau
despre baza de calcul a contributiei de asigurdri sociale.

Desi. in penultimul alineat al considerentelor acestei decizii se foloseste smtagma
. baza de calcul al pensiilor”, din restul considerentelor expuse de Inalta Curte de Casatic si
Justitic in aceastd decizie, rezults insi ca a avut in vedere baza de calcul a contributiei de
as1gurar1 sociale, Inalta Curte de Casa‘ge si Justitie arditdnd, intre altele, si urmitoarele:

- . In . aceste condx{u neluarea in considerare a unor sume pentru care s-au pldtit
contribufiile de asigurdri sociale echivaleazd cu o incdlcare a principiului contributividyii,
avdnd drepr [inalitate nerealizarea scopului avut in vedere de legiuitor, astfel cum de alifel a
statuat Inalta Curte de Casatie §i Justitie §i prin Decizia nr. 19 din 17 octombrie 201]
pronun;ata in recurs in interesul legii privind interpretarea dispozitiilor art. 2 lit. e), art. 78 si
art. 164 alin. (1) si (2) din Legea nr. 19/2000 si ale art. 1 §i 2 din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 4/2005.

[-]

_ In concluzie, principalul element obiectiv apt sd conducd la o justd si legald stabilire
si reaciualizare a pensiilor provenind din fostul sistem de asigurdri sociale de stat il
reprezintd contributiile de asigurdri sociale pldtite, astfel cd la stabilirea si reactualizarea
drepturilor de pensie trebuie luate in calcul toate sporurile §i alte venituri de naturd salariald
pentru care angajatorul/angajatul a pldtit contributia pentru asigurdrile sociale de stat”.

- Totodats, se poate considera c¢ii in dispozitivul acestei decizii nu s-a indicat la ce baza
de calcul se face referire pentru a evita o formulare redundanta, in sensul cd determinantul a
fost plasat la sfarsitul formulei, fiind vorba de ,,contributia de asigurdri sociale”.

Asadar, rezulti ca Inalta Curte de Casatie si Justitie a avut in vedere sensul notiunii de
baza de calcul a pensiei stabilit de Curtea Constitutional3 in decizia nr.736/2006 echivalents
cu notiunea de baza de calcul a contributiei de asiguriiri sociale, iar nu sensul avut in
vedere de Legea nr. 3/1977, OUG nr.4/2005 si HG nr.257/2011, ficind trimitere si la
]urlsprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,

- Aceastd solu‘;le a fost confirmat ulterior de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

_  Astfel, prin Decizia nr, 84/2017, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
a respins o sesizare intrucdt nu este indeplinitd conditia existentei unei chestiuni de drept
reale, de care s depindi solutionarea pe fond a cauzei (par.59) si nici condifia noutatii




chestiunii de drept a cirei limurire se solicita nu este 1ndepl1n1ta (par.69), re’gmandu-se tntre
altele, si urmatoarele:

. 74. Se impune, asadar, concluzza cid problema de drept generatd de aphcarea
dispozifiilor legale invocate in sésizare nu este recentd, existdnd trei decizii ale instantei
supreme, pronunfate in cadrul mecanismului recursului in interesul legii, mentionate chiar de
cdtre instanfa de trimitere, decizii prin care mai multe chestiuni de drept punctuale (ce se
regdsesc, in esenfd, printre criticile formulate in apel) au fost dezlegate in interpretarea si
aplicarea unor dispozitii legale anterioare, cu confinut similar - deciziile ar. 5 din 20
septembrie 2010, nr. 19 din 17 octombrie 2011 si nr. 1 9 din 10 decembrie 2012, pronuntate
de Inalta Curte de Casatie §i Justitie - Completul competent sd judece recursul in mteresul

legii.
[.]

76. S-a statuat cd, potrivit principiului contributivitifii, stabilit prin art. 2 lit. e) din
Legea nr. 19/2000, fondurile de asigurdri sociale se constituie pe baza contributiilor datorate
de persoanele fizice si juridice participante la sistemul public, drepturile de asigurdri sociale
cuvenindu-se in temeiul contributiilor de asigurdri sociale pldtite [20] [20 -Decizia nr.
5/2010].

77. Tot astfel, s-a refinut cd {21] acest principiu era previzut, chiar dacd nu era
mentionat in mod expres, si in legea anterioard, respectiv Legea nr. 3/1977 privind pensiile
de asigurdri sociale de stat si asistentd sociald, cu modificdrile ulterioare [22] (Legea nr.
3/1977), stipuldndu-se cd dreptul la pensie era recunoscut tuturor cetdtenilor caré au
desfdsurat o activitate permanentd pe baza unui contract de muncd pentru care angajatorii
au pldtit contributia pentru asigurdri sociale previzutd de lege. [21- Decizia nr. 19/2011,.22-
Abrogatd de Legea nr. 19/2000] privind sistemul public de pensii si alte drepturz soczale cu
modificdrile si completdrile ulterioare.

78. Aparitia Legii nr. 19/2000 a dus la crearea unui sistem de aszgurarz soczale de np
nou, construit in jurul unui principiu fundamental, si anume cd orice element salarial eﬁactzv
incasat pe parcursul infregului stagiu de cotizare, pentru care salariatul Sz/sau angcyatorul
(in functie de reglementarea in vigoare) aw/a achztat statului contribufii de asigurdri soczale
trebuie sd se reflecte in cuantumul pensiel.

79. In acest sens, pentru inldturarea inechitdsilor dintre Legea nr. ]9/2000 si Légea
nr. 3/1977, in cursul anului 2005 a apdrut Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 4/2005 iar
dispozifiile art. 1 §i art. 2 alin. (1) din acest act normativ stipuleazd cd se recalculeaza toate
pensiile din sistemul public provenite din fostul sistem al asigurdrilor sociale de sta, ‘stabilite
in baza legislafiei in vigoare anterior datei de I aprilie 2001, recalculare ce se fuce cu
respectarea prevederilor Legii nr. 19/2000.

80. Astfel, in conditiile in care se constatd de cdtre instanfele investite cu cereri de
recalculare a pensiilor cd pentru sumele salariale reprezem‘dnd venituri suplimentare pentru
munca in acord angajatorul a pldtit contributia de asigurdri sociale la sistemul public de
pensii, ¢d aceste drepturi salariale suplimentare au fost incluse in salariul de bazd brut, cd
bugetul asigurdrilor sociale a fost alimentat cu contributia de asigurdri sociale pldatita de
cdtre angajator, aferentd veniturilor salariale suplimentare obtinute de cdtre salarlaﬂ este
firesc ca o parte din aceastd contributie sd revind fostilor salariafi, in prezent penszonan 5i sd
fie avutd in vedere la recalcularea drepturilor de pensie.

81. Deciziile Inaltei Curfi de Casatie si Justitie pronuntate in procedum recursulut in
interesul legii sunt obl:gatom pentru instante, conform art. 517 alin. (4) din Codul de
procedurd civild, respectiv art. 3307 alin. 4 din Codul de procedurd civild de la 1865. -

82, Ca atare, ratiunile care au stat la baza interpretdrii dispozifiilor art. 164 alin. (1 ) -
(3) din Legea nr. _]9/2000 prin deciziile instanfei supreme evocate chiar de instanta dé




trimitere, se transpun egal in interpretarea dispozifiilor art. 165 alin. (1) - (3) din Legea nr.
263/2010, care fac obiectul prezentei sesizdri,

83. De altfel, instanta supremd a statuat {23], intr-un context similar, cd problema de
drept care face obiectul sesizdrii nu are caracter de noutate, atdt timp cdt printr-o decizie
proviunfaid in aceeasi procedurd a hotdrdrii prealabile a fost explicat sensul interpretdrii
unei dispozitii legale anterioare, ale cdrei principii transcend intrérii in vigoare a actelor
normative a cdror interpretare s-a solicitat prin sesizare. [23 -Decizia Inaltei Curfi de
Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 11 din 20
Jebruarie 2017, publicatd in Monitorul Oﬁcial al Romdniei, Partea I, nr. 204 din 24 martie
201 7],

Totug.l prin decizia nr.6/2019 pronungati de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, pare ci se exprimi o altii opinie,
care. face inaplicabile deciziile anterioare.

" Astfel, in considerentele acestei decizii, Intre altele Inalta Curte de Casatie si Justitie
arata si urmitoarele:

. 120, O atare dezlegare nu aduce niciun plus rafionamentului necesar solutiondrii
cauzei cu judecata cdreia instanfa de trimitere a fost investitd, de vreme ce aplicarea
dlspozmllor art. 165 din Legea nr. 263/2010 in cererile de recalculare a pensiilor din
szstemul public nu poate avea loc prin retinerea izolatd a alin. (1) al acestuia, fird corelarea
necesard cu alin. (2) al aceluiasi articol, datdi de sintagma "pe langd salariile previzute la
alin. (1) ", astfel cum, de altfel, rezultd din considerentele Deciziei nr. 19 din 10 decembrie
2012 a Inaltez Curfi de Casatie si Justifie - Completul competent sd judece recursul in
interesul legn st cum s-a stabilit implicit, dar cu titlu obligatoriu, prin dispozitivul aceleiasi
decizii, atunci cind s-a condztwnat Iuarea in calcul la stabilirea §i recalcularea pensiei a
sporurtlor si veniturilor suphmentare nu doar de plata contrlbutlel de asigurdri sociale
pentru acestea, ci i de includerea lor in baza de calcul al pensiei, conform_legislatiei
anterioare.,

[

122. De altfel, in baza acestui din urmd rationament deduce instanfa de trimitere, in
dezacord cu’ dezlegdrile din Decizia Inaltei Curfi de Casatie si Justitie - Completul
competent sd judece recursul in interesul legii nr. 19 din 1 0 decemlme 2012, ¢cd in
respectarea principiului contributivitdfii, salariul brut mentionat de art. 165 alin. (1) din
Legea nr. 263/2010 se referd la echivalentul cistigului brut care cuprinde salariul de
incadrare, sporurile si alte drepturi incasate de salariat potrivit legii, 5i nu la salariul tarifar
de incadrare care era menfionat in carnetul de muncd, astfel incdt procedura de recalculare
a pensiilor poate avea loc prin simpla dovedire a salariilor brute, care includ orice fel de
sporuri sau adaosuri salariale pentru care angajatorul declard, pe propria ridspundere, cd s-
au pldtit contribufii de asigurdri sociale. '

[]

127 Dimpotrivd, examinarea chestiunii de drept sesizate, astfel cum a fost expusd de
instanfa de trimitere, relevd cd posibila "problemd de drept” isi are sursa intr-o varianti de
interpretare izolatd a dispozitiilor art. 165 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 si, deci, contrard
interpretirii si intelesului exact al normei, dat de corelarea sa necesari cu alin. (2) al
aceluiagi artlcol astfel cum a fost determinat deja prin Decizia nr. 19 din 10 decembrie
2012 a Inaltei Curti de Casatie 5i Justitie - Completul competent si judece recursul in
interesul legii, dovada evidenti in acest sens fiind datd de faptul cd, prezentind cealaltii
opinie (sub forma unui contraargument), instanta de trimitere se referd chiar la intelesul si
sensul sintagmelor, pretins a fi neclare din alin. (1) al art. 165, ce rezultd din corelarea lor cu
alin. (2) al aceluiasi articol, potrivit interpretdrii i dezlegdrii realizate prin mentionata
decizie pronuntatd in recurs in interesul legii.




128. In plus, se observd cd divergenfa in jurisprudenfa instantelor. invocatd de
instanta de sesizare nu se situeazd nicidecum la nivelul definirii notiunilor de salarii brute
sau nete, salarii tarifare ori al determindrii tipului de salariu avut in vedere de norma art.
165 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, ci in modul in care fiecare dinire acestea a valorificat,
de la caz la caz, adeverinfele emise de angajator/detindtorul arhivei acestuia in procedura de
recalculare a pensiei, in functie de cdt de detaliate au fost prezentate informatiile cu privire
la salariile, sporurile §i alte adaosuri salariale realizate de fostul angajat si de contributiile
de asigurdri sociale suportate de angajator si/sau de fostul angajat. Modul de valorificare a
acestor instrumente probatorii a fost influentat de intelesul mai larg ori mai restrictiv pe
care il dau instantele prmc:ptulut contributivititii avut in vedere §i la pronuntarea Deciziei
nr. 19 din 10 decembrie 2012 a Inaltei Curti de Casa;'te si Justitie - Completul competent si
Judece recursul in interesul legii, existind instante care, in procedura recalculdrii pensiei,
valorificd adeverinte care atestd salariile brute ale fostului angajat si faptul cd s-au pldtit
contributii de asigurdri sociale (aplica Decizia nr. 19 din 10 decembrie 2012 sus-mentionatd,
in intelesul dat de penultimul considerent al motivdrii acesteia), dar si instante care, in
temeiul dispozifiilor art. 124 alin. (1) si art. 127 din Normele de aplicare a prevederilor Legii
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, aprobate prin Hotdrdrea Guvernului
nr. 257/2011, eu completdrile ulterioare, impun conditii de formii adeverintelor si pretind
un continut detaliat al acestora pentru a putea face aplicarea Deciziei nr. 19 din 10
decembrie 2012 - Completul competent sd judece recursul in interesul legii (in mtelesul dat
de considerente, dar i de dispozitiv), admitind cd nu orice fel de sporuri pentru care s-au
plétit contributii de asigurdri sociale Justy‘“ ici recalcularea pensiei, ci doar acelea care, in
plus, au fost incluse in baza de calcul al pensiei, conform legislatiei anterioare.

129. Niciuna din solutiile evocate de instanja de trimitére nu denotd o dificulrate ‘in
infelegerea si aplicarea normei art. 165 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, de felul sau natura
celei ridicate de instanta de sesizare, asa incdt se poate refine cd intrebarea instantei relevi
o pdrere izolati, nesusfinuti de o jurisprudentii care, prin caracterul siu controversat in
rezolvarea chiar a chestiunii de drept sesizate, sd necesite si sd justifice mterven[za Inaltei
Curti de Casatie si Justitie pe calea mecanismului instituit prin art. 519 5i 520 din Codul de
procedurd civild, in vederea premtampmam generallzam practicii neunitare.

[-]

146. Sub un al treilea aspect, trebuie subliniat c¢d intreaga jurisprudentd la care s-a
raportat sesizarea si care a fost comunicatd de curfile de apel din tard la -solicitarea
completului nvestit cu dezlegarea chestiunii de drept a relevat, cel mult, o divergenti a
instantelor in aplicarea Deciziei nr. 19 din 10 decembrie 2012 a Inaltei Curfi de Casafie si
Justitie - Completul competent sd judece recursul in interesul legii, cu referire la
valorificarea adeverinfelor eliberate de fostele unitdti angajatoare ori de defindtorii de
arhive, in procedura de stabilire si recalculare a pensiilor din sistemul public. '

147. Astfel, pentru unele instanfe, este suficient ¢a adeverinfele in cauzd sd ateste
salariile brute ale fostului angajat, pentru ca ele sd poatd fi luate in calcul, potrivit ari. 1 65
din Legea nr. 263/2010, si valorificate in procedura recalculdrii pensiei din sistemul publlc
In aceastd opinie, adeverinfele doveditoare nu sunt supuse rigorilor de continul impuse prin
dispozitiile art. 124 alin. (1} sau ale art. 127 din Normele de aplicare a preve_derllor Legii nr.
263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, aprobate prin Hotdrdrea Guvernului nr.
257/2011, cu completdrile ulterioare, iar respectarea principiului contributivitdfii reclamd
luarea in calcul a acestora cdt timp atestd salaviile brute incasate de reclamant antérior. datez
de 1 iulie 1977 si dupd 1 ianuarie 1991 [potrivit art. 165 alin. (1) lit. a) si ¢) din’ Legea Ar,
263/2010] si faptul cd angajatorul a calculat §i a virat lunar contribufia de asigurdri sociale.

148. Dimpotrivd, pentru alte instante, pentru valorificarea adeverintelor in acéeasi
procedurd a recalculdrii pensiilor, in aplicarea dispozitiilor art. 165 din Legea nr. 263/2010
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sia Deczztez nr. 19 din 10 decembrie 2012 a Inaltei Curfi de Casatie si Justitie - Completul
competent sdi judece recursul in interesul legii, acesteq trebuie sd respecte anumite conditii de
forma [art. 124 alin. (1) sau art. 127 din Normele de aplicare a prevederilor Legii nr.
263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, aprobate prin Hotdrdrea Guvernului nr.
257/2011, cu completdrile ulterioare], care sd includd denumirea sporurilor, procentul sau
suma acordatd, perioada in care s-a pldtit sporul si temeiul in baza cdruia s-a acordat.
Aceste instante au considerat cd doar astfel se poate da eficientd principiului contributivitdtii
care trebme analizat in concret, in raport cu natura flecdrui venit si cu dispozifiile legale
mczdente przvmd categoriile de venituri supuse pldii contributiei de asigurdri sociale, si doar
astfel se poate asigura, in flecare caz in parte, verificarea indeplinirii conditiilor indicate
prin Decizia nr. 19 din 10 decembrie 2012 - Completul competent sd judece recursul in
interesul legii [care prevede posibilitatea ludrii in calcul a sporurilor si a altor venituri
suplimentare la stabilivea i recalcularea pensiilor din sistemul public, in respectarea
dzspozz;ulor art. 2 1it. e) si art. 164 alin. (2) si (3) din Legea nr. 19/2000 cu trimitere la pct. V
din anexa la Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 4/2005, dacd au fost incluse in baza de
caleul conform legislatiei anterioare, sunt inregistrate in carnetul de muncd sau in
adeverintele eliberate de unitdti, conform legzslatzez in vigoare, si pentru acestea s-a pldtit
contmbw‘za de asigurdri sociale].”

' Din aceasti din urmi decizie pronuntatd de Inalta Curte de Casafie i Justifie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, pare a rezulta o noui interpretare a
Deciziei nr.19/2012 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie in recurs in interesul
legu respectw o dubla condltlonare pentru valorlﬁcarea vemturllor in calculul pensiei,
respectlv
plata contrtbuttet de aszgumn soaale pen tru acestea,

e
- includerea lor in baza de calcul al pensiei, conform ggtslattet anterioare,

Or asa cum s-a aritat, pe de o parte, in Decizia nr.19/2012, Tnalta Curte de Casatie si
Ju_stm_e nu a indicat ¢i ar fi vorba de baza de calcul al pensiei ci doar de baza de calcul iar
din considerente rezultii cu claritate ci este vorba de baza de caleul a contributiei de
asigurdri sociale asa cum a indicat §i Curtea Constitutionald in Decizia nr. 736/2006.

Pe de altii parte, interpretarea care transpare din considerentele Deciziei nr.6/2019, ar
face inaplicabili decizia nr.19/2012 pronuntati in recurs in interesul legii intrucit aceasta
din urmé se referea tocmai la situatiile in care anumite venituri ficusera parte din baza de
calcul a contributiei de asiguriri sociale dar nu si din baza de calcul a pensiei in sensul
Legii nr.3/1977, OUG nr.4/2005 si HG nr.257/2011,

Astfel, in cazul in care este vorba de venituri care au ficut parte din baza de calcul a
pensiei in sensul Legii nr.3/1977, OUG nr.4/2005 ¢i HG nr.257/2011, casele de pensii nu
refuza valorificarea acestora, neexistand litigii de acest gen iar dezlegarea datd in recurs in
‘interesul legii neavand nici o aplicabilitate pentru ¢& veniturile respective sunt oricum
valorificate in temeiul actelor normative indicate. Litigiile rezulti tocmai din aceea ci nu se
accepta de casele de pensii valorificarea in calculul punctajului lunar a unor venituri care nu
au ficut parte din baza de calcul a pensiei in sensul Legii nr.3/1977, OUG nr.4/2005 si HG
nr.257/2011 dar pentru care s-au plitit contributii de asiguriri sociale, tocmai cu privire la
aceasti problema de drept statuand fnalta Curte de Casatie si Justljae prin decizia nr.19/2012
pronuntatd in recurs in interesul legii. Dacd s-ar considera ci prin aceasta decizie s-a impus
condifia ¢a veniturile si fi ficut parte din baza de calcul a pensiei in sensul Legii nr.3/1977,
OUG nr.4/2005 si implicit HG nr.257/2011, sensul deciziei ar fi fost acela ci nici un venit
suplimentar in afara celor indicate in aceste texte legale nu poate fi valorificat in calculul
pensiei. Or, considerentele acestei decizii sunt tocmai in sensul ¢i trebuie valorificate toate
veniturile pentru care s-a platit contribufia de asigurari sociale.
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Totodata, aceasta dec121e ar fi inaplicabild pentru ¢4 ea impune instantelor si verlﬁce
daci anumite venituri au ficut parte sau nu in mod efectiv din baza de calcul, problemd care
nu se pune dacé se are in vedere baza de calcul a pensiei in sensul Legii n1.3/1977, ouG
nr.4/2005 si HG nr.257/2011, fiind vorba de o chestiune de drept care nu se poate Verlﬁca de
la caz la caz.

Fatd de aceastd inconsecventd terminologica, considerim ci trebuie lémurlt daca
conditia ca veniturile suplimentare si fi ficut parte din baza de calcul trebuie inteleasd ca
ficand referire la baza de caleul a pensiei in sensul restrins al Legii nr.3/1977, OUG
nr.4/2005 si HG nr.257/2011 sau la baza de calcul a pensiei in intelesul rezultat din
aplicarea principiului contributivititii care echivaleazi cu baza de calcul a contribufiei
de asigurari sociale, '

VI.  Opinia instantei

Apreciem ¢ prin Decizia nr.19/2012 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie
in recurs in interesul legii, astfel cum rezulti din dispozitiv si in special din considerente, s-au
impus doui conditii: : '

- veniturile si fi facut parte din baza de calcul a contributiei de asigurari sociale
(care este echivalenti cu baza de calcul a pensiei in aplicarca pr1n01p1u1u1
contributivitatii) chestiune de fapt care trebuie verificati de la caz la caz;

- contribufia de asigurdri sociale a fost efectiv achitatdi, chestiune de fapt care
trebuie verificatd de la caz la caz.

Intr-o jurisprudents constanti a acestui complet, veniturile suplimentare, altéle decét
cele care au ficut parte din baza de calcul a pensiei in sensul Legii nr.3/1977, QUG
nr.4/2005 si HG nr.257/2011, au fost valorificate in calculul pensiei dacd s-a dovedit (prin
adeverinte eliberate de fostul angajator) ca acele venituri au facut parte din baza de calcul a
contributiei de asiguriri socnale si pentru ele contributia de asxguran sociale a fost
efectiv achitata.

Consideram ci, astfel cum a aratat si Inalta Curte de Casatie si Justitie in decma
nr.19/2012, trebuie avut in vedere si faptul c&, in intelesul art.l1 din Primul Protocol ‘la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, asiguratii detin un
bun care consti in contributia de asigurdri sociale platita la bugetul asigurdrilor sociale de stat,
indiferent cine a efectuat plata (asiguratul sau angajatorul) intrucit ea a fost ficuta péntru
asigurat, in acest sens {iind jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului c1tata de
inalta Curte de Casatie i Justitie in decizia respectiva.

Considerdnd indeplinite conditiile de admisibilitate, Curtea va dlspune sesxzarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si va suspenda judecata cauzei pana la solunonarea se31zar11

PENTRU ACESTE MOTIVE
~ iN NUMELE LEGII
DECIDE

In temeiul art.519 Cod pr.civ.. :

Dispune sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si Justifie in vederea pronun‘;aru unel
hotdrri prealabile pentru dezlegarea urmitoarei probleme de drept:

- Interpretarea dispozitiilor art.165 al.1 si 2 din Legea nr.263/2010 in sensul de a sta‘olh
daca, in scopul verificarii condifiei ca anumite venituri suplimentare si fi ficut parte din baza
de calcul a pensiei, trebuie avutd in vedere notiunea de ,,baza de calcul a pensiei” astfel cum
era definitd de dispozifiile art.10 raportat la art 21 din’ Legea nr.3/1977 in forma mlpala
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respectiv in forma modificatd prin art.3 din Legea nr.49/1992, dupi caz, raportat la cuprinsul
Anexei nr.15 la HG nr.257/2011 sau verificarea trebuie sd se raporteze la baza de calcul a
contributiei de asigurdiri sociale, conform legislatiei in vigoare in perioada realizirii
veniturilor salariale, astfel cum este atestatd de emitentul adeveringei.

Suspendi judecata cauzei pana la solufionarea sesizarii.

Definitiva.

Pronuntats in sedintd publica astizi, 07 mai 2019.

Presedinte, Judecitor,
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