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Grefier: = -
S-a luat in examinare apelul civil formulat de apelanta reclamants I ., cu domiciliul
in (...) si cu domiciliul procesual ales in (...), impotriva sentinei civile ar. (...) pronuniata de
Tribunalul Constania in dosarul nr. (...), in contradictoriu cu intimata paratd ~.i.z00 ou

sediul in (...), avand ca obiect recalculare pensie.

La apelul nominal ficut in sedintd publicd se prezintd pentru apelanta reclamantd
avoeat ., in baza imputernicirii avocaiale seria (...) depusi la fila 10 dosar fond, lipsind
intimata parata =~ "~ ,

Procedura este legal indepliniti conform art. 155 si urmétoarele Cod procedura civila.

in referatul oral asupra cauzei grefierul invedereaza ci la data de 12.04.2019,

a depus la dosar precizirile solicitate de instanti cu privire la incidenta In cauza a Deciziei
nr.6/2019 pronuntatd de 1.¢.C.I., iar la data de 03.05.2019 s-au depus la dosar relatiile
solicitate de instanffi de la ® © - adresanr. (...}, ce a fost comunicat ambelor parti.

Dupa referatul grefierului de sedintd; :

In cauzd se solicita valorificarea de cétre apelanta reclamantd a adeverinfei nt.(...) ¢cc
cuprinde venituri §i sporuri, respectiv spor vechime, spor asistentd sociald, spor conditii
deosebite incordare psihicd, spor ore de noapte, spor ore suplimentare, iar angajatorul a aratat
¢ a platit contributiile de asigurari sociale pentru toate sporurile cu caracter permanent, insa
nu se arati expres care sunt acele sporuri cu caracter permanent. S

Faii de aceasta situafic instanta pune in discutic sesizarea inaltei Curti de Casatie si
Justifie cu o fintrebare peniru pronunfarea unei hotirdri prealabile, privind modul de
interpretare a art. 165 din legea nr.263/2010 in raport de modul de valorificare a veniturilor

atestate de angajatori care confirma plata contribufiilor de asigurdri sociale, dar nu confirma
¢4 aceste venituri au constituit baza de calcul a pensiei. in cauza de fati, parte din sporutile’si
sumele din adeverinta a carui valorificare se solicitd nu sunt sporuri cu caracter permanent
potrivit anexei 15 la HG nr.257/2011, dar sunt atestate de angajator ca fiind certificate cu
caracter permanent.

Apdritorul apelantei reclamante sustine cd dacd angajatorul recunoagte cd pentru
aceste venituri si sporuri a platit contribufiile de asigurari sociale, considera ca este certd
valoarea contributiva. In ce priveste sesizarea iCCT cu o alti intrebare in vedered pronuntirii
unei hotirdri prealabile, lasi la aprecierea instanfei. N

Instanta rdmédne in pronuntare asupra sesiziirii ICCJ cu o intrebare pen_tru:pronuntarear
unei hotiirari prealabile. | o o

CURTEA




~ Asupra sesizirii in temeiul art.519 Cod.pr.civ. :
L Obiectul actiunii

Prin cererea lnregistratid pe rolul Tribunalului Constanta, reclamanta a chemat in
judecati pe pérata , solicitind instantei ca prin hotirdrea ce se va pronunta si dispuni
anularea deciziei de pensionare si sd oblige parata la emiterea unei noi decizii de pensionare
pentry limitd de varstd, prin care si valorifice perioada 24.05.1979-22.09.1979 si veniturile
brute obtinute anterior datei de 01.04.2001, potrivit adeverintei nr. emise de fostul angajator.

Totodatd, reclamanta a solicitat obligarea partei la emiterea unei decizii de
recalculare a pensiei pentru limitd de varsta, prin care si valorifice veniturile si sporurile
obtinute anterior datei de 01.04.2001, previzute in adeverinta emis3 de fostul angajator.

. " Tn motivarea cererii, reclamanta a aritat ¢4 prin decizia contestats a fost inscrisa la
pensia pentru limitd de varsts, dar nu s-au fructificat perioada 24.05.1979-22.09.1979 si nici
veniturile brute obtinute anterior datei de 01.04.2001, din adeverinta emisi de fostul
angajator. '

~ Ulterior, prin cererea inregistrati la institutia paratd a solicitat revizuirea/recalcularea
pensiei pe baza adeverintei emise de fostul angajator.

A Invederat reclamanta ci in ceca ce priveste veniturile brute s1 sporurile cu caracter
permanent, legalitatea si temeinicia adeverintelor emise de fostii angajatori nu pot fi cenzurate
de casele de pensii. Totodats, prin neluarea in calcul a veniturilor pentru care s-a achitat
contributia de asigurari sociale, a fost incilcat principiul contributivititii, reglementat de art. 2
din Legea 263/2010, sens in care §-a pronuntat si fnalta Curte de Casatie si Justitie in recurs in
interesul legii, prin Decizia nr. 19/2012, '

CIL Solutia primei instante
Prin sentinta civila nr. (...) din (...), Tribunalul Constanta a respins cererea formulati
de reclamanti ca nefondat.

I'II. ~ Apelul _
. Impotriva acestei solutia formulat apel reclamanta, solicitind in esentd schimbarea
sentinjei primei instante si admiterea actiunii.

IV Situatia de fapt rezultata péni la acest moment:

In adeverinta prezentatt de reclamanti se atesti incasarea de ciitre aceasta a mai
multor venituri, respectiv: salariul tarifar, sporul de vechime, sporul de asistentd sociala,
sporul de conditii deoscbite, ,.ore suplimentare, sarbitori legale”, sume ~compensare” HG
nr.281/1993”, prime.

In cuprinsul adeverintei se atestd ci pentru veniturile indicate, emitentul adeverintei a
refinut si virat contributia de asiguriri sociale, contributia angajatorului fiind calculati la
cagtigul brut realizat de salariat iar contributia angajatului fiind calculati la o suma indicata in
mod expres in cuprinsul adeverinei ca baz de calcul a contributiei de asiguriri sociale.

La solicitarea Curtii, in apel, emitentul adeverintei a comunicat in scris ci . Dentry
toate sumele inscrise in adeverinfa [-.] au fost refinute si virate toate contributiile de
asigurdri sociale datorate de angajator, conform prevederilor legale in vigoare intre 199]-
2018,

IV.  Problema de drept

Trecerea de la modul de calcul al pensiilor reglementat de Legea nr. 3/1977 la cel
reglementat de Legea nr. 19/2000 si preluat de Legea nr. 263/2010, bazate pe principiul
contributivititii, a presupus stabilirea veniturilor care sunt avute in vedere pentru stabilirea
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punctajului lunar, anual $i mediu anual care, in final, determind cuantumul ‘pensiei prin
inmultirea cu valoarea punctului de pensie.

Astfel, in reglementarea Legii nr.3/1977, pensia pentru limita de varstd se calcula prin
raportare la o baza de calcul care se determina avand in vedere exclusiv retributia tarifard de
incadrare. o
Ulterior, prin Legea nr. 49/1992, a fost modificatd Legea nr. 3/1977 astfel incat baza
de calcul a pensiei cuprindea salariul de baza si unele sporuri expres indicate respectiv:

- sporul de vechime in munca; ' - o

- sporul pentru lucrul in subteran, precum si pentru lucrul pe platformele marine de
foraj si extractie; _ : EERETEE I

- indemnizatia de zbor;

- sporul pentru conditii grele de munca;

- sporul pentru lucrul sistematic peste programul normal;

- sporul pentru exercitarea unei functii suplimentare; R

- alte sporuri cu caracter permanent prevazute in contractele individuale de munca,
potrivit legii. '

Legea nr. 19/2000 si Legea nr. 263/2010, consacrind principiul contributivitaii, in
sensul stabilirii pensiei pentru limitd de vérstd in raport de toate veniturile pentru carc s-a
achitat contributia de asigurdri sociale, au determinat nevoia unificirii modului de calcul al
pensiei. S
fnca prin prevederile OUG nr.4/2003, s-a stabilit ca pensiile stabilite in baza Legii
ar.3/1977 se recalculeaza avand in vedere principiul contributivititii, motiv pentru care a fost
necesar si se indice care sunt veniturile care vor fi avute in vedere pentru calcularea pénsiei,
acestea fiind enumerate limitativ in anexa la acest act normativ. R

Ulterior, aceastd lista de venituri a fost preluatd in Anexa nr.15 la HG nr.257/2011 de
aprobare a normelor de aplicare a Legii nr.263/2010. N o S

Pe dec altd parte, art.] din Decretul nr.389 din 11 octombrie 1972 cu privire la
contributia pentru asigurdrile sociale de stat stabilea ca angajatorii erau datori si verse la
bugetu! asigurarilor sociale de stat, o contributie de 15% asupra castigului brut realizat de
personalul lor salariat, iar nu doar pentru retributia tarifari de incadrare sau anumite
sporuri. _ L
Ulterior, la pet.18 — 19 din Norma de aplicare a prevederilor Legii nr, 19/2000,
aprobati prin Ordinul ministrului muncii §i solidarititii sociale nr. 340/2001, s-a stabilit
cii: '

. 18. Baza lunard de calcul al contributiei individuale de asigurdri sociale o constituie
salariile individuale brute, realizate lunar, inclusiv sporurile si adaosurile, reglementate prin
lege sau prin contractul colectiv de muncd, in cazul persoanelor care desfidsoard activitdfi pe
bazd de coniract individual de muncd si al functionarilor publici. 7 o

In cazul persoanelor care isi desfasoard activitatea in functii elective sau care sunt
numite in cadrul autoritdfii executive, legislative ori Jjudecdtoresti, al membrilor cooperator,
precum si in cazul persoanelor care desfisoard activitdfi exclusiv pe bazd de conventii civile
de prestiri de servicii, baza lunard de calcul al contributiei individuale de asigurdri sociale o
constituie veniturile de natura drepturilor salariale realizate lunar de acesti asigirafi.

19. Prin sintagma salariile individuale brute realizate lunar, inclusiv sporurile si
adaosurile, reglementate prin lege sau prin contiactul colectiv de munci se in;elegé:’ o

a) salariile de bazd bruie corespunzdtoare timpului efectiv lucrat in program normal
si suplimentar (inclusiv indexdri, compensafii - numai cele incluse in salariul de bazd
conform legii -, indemnizafii de conducere, salarii de merit i alte drepturi care, potrivit
actelor normative, fac parte din salariul de bazd); | R '




b) sporurile, indemnizatiile si sumele acordate sub formd de procent din salariul de

bazd brut sau sume fixe, indifereni dacd au caracter permanent sau nu,

¢) sumele plitite din fondul de salarii pentru timpul nelucrat (concedii de odihng,
indiferent de perioada efectudrii, concedii de studii, zile de sdrbdtori, evenimente familiale
deosebite, intreruperi ale lucrului din motive neimputabile salariatilor);

. . d) sumele acordate cu ocazia lesirii la pensie, plitite din _fondul de salarii:

" e) premiile anuale §i cele din cursul anului sub diferite forme, altele decdr cele
reprezentdnd participarea salariatilor la profit;

. f) drepturile in naturd acordate salariatilor sub Jormd de remuneratie;

g sumele plitite din Jondul de salarii conform legii sau contractelor colective de
muncd (al 13-lea salariu, prime de vacanjs, aprovizionare de iarnd, prime acordate cu ocazia
sdrbdtorilor nationale sau religioase efc.);

h).alte adaosuri la salarii, aprobate prin lege sau stabilite prin contractele individuale
ori colective de muncd, plitite din fondul de salarii.”

. Rezulti astfel cd, in general, sumele plitite salariatilor din fondul de salari] ficeau
parte din baza de caleul a contributiei de asigurari sociale.

- Trecerea de la un sistem la altul de calcul al pensiei a generat numeroase litigii in fata
instantelor judecitoresti atat cu privire la recalcularea pensiilor potrivit OUG nr.4/2005 cat s
cu privire la calcularea pensiilor potrivit Legii nr.19/2000 sau a Legii nr.263/2010 dar pentru
asigurali care au realizat o parte din stagiu sub imperiul Legii nr.37/1977.

. In esenti, toate aceste litigii au vizat aplicarea principiului confributivititii in sensul ca
la stabilirea punctajului lunar (si ulterior, implicit, al celui anual si mediu anual pentru
determinarea cuantumului pensiei) si se aibi in.vedere nu doar veniturile expres si limitativ
prevézute in anexa la OUG nr.4/2015 si apoi in Anexa nr.15 la HG nr.257/2011, ci si a unor
venituri care nu au fost indicate in aceste acte normative dar pentru care angajatorul a achitat
efectiv contributia de asiguriri sociale conform legislatiei in vigoare la acea data.

' Asadar, in acest tip de cauze trebuie ficuti distinctia intre dousi concepte:

N §1. Baza de calcul a pensiei in sensul Legii nr.3/1977, OUG nr.4/2005 si HG
nr.257/2011, care este o nofiune legald, al cirui confinut este clar i strict reglementat de acte
normative, cuprinzand doar retribufia tarifara de incadrare, la care ulterior s-au adiugat
anumite sporuri exhaustiv enumerate de actele normative,

si

§2. Baza de calcul a contributiei de asiguriri sociale care confinea toate veniturile
de natura salariala, angajatorul platind aceastd contributie la intreg fondul de salarii care
cuprindea si alte venituri decét cele care intrau potrivit legii in baza de calcul a pensiei in
sensul in sensul Legii nr.3/1977. QUG nr. 4/2005 siHG nr.257/2011.

Notiunea de bazd de calcul a contribugiei de asigurdri sociale are acelasi continut ca
nofiunea de baza de calcul a pensiei atunci cand acesteia din urmi fi este atribuit intelesul
rezultat din aplicarea principiului contributivitatii.

Prima notiune constituie o chestiune de drept cu un continut care este clar stabilit de
lege in timp ce a doua notiune constituie o chestiune de fapt care poate fi supusa verificirii.

Esenta acestor litigii, ca si a litigiului de fata, este daca, pentru stabilirea punctajului
lunar, in vederea determinirii cuantumului pensiei, trebuie s se aibi in vedere baza de calcul
a pensiei aga cum era ea reglementi de legislatia in vigoare la data realizirii veniturilor (care
includea doar o parte din veniturile realizate) sau baza de calcul a contributiei de asiguriri
sociale (care includea toate veniturile realizate).

© nci prin  Decizia nr. 736/2006 referitoare la respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor mentiunii de la pet. VI din anexa la Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din sistemul public, provenite din fostul
sistem al asigurdrilor sociale de stat, Curtea Constitugionald a stabilit urmatoarele:




. Noua legislatie privind szstemul public de pensii recunoaste ca stagiu de cotizare
vechzmea in muncd consideratd utildd de legislatia anterioard pentru determinared dreptului
la pensie. In mentiunea criticatd pentru neconstitutionalitate se precizeazd in mod expres cd
nu se igu in calcul la stabilirea punctajului mediv anual acele venituri care, polrivit
legislatiei anterioare, nu au ficut parte din baza de calcul a pensiilor. Aceste dispozitii nu
modificd, cu efect retroactiv, legislatia anterioard. Verificarea imprejurdrilor dacd, potrivit
legislatiei anterioare, s-au incasat sau nu contributii la asigurdrile sociale de stat pentru
veniturile excluse de la stabilirea punctajului anual §i dacd aceste venituri au facut sau nu
parte din baza de calcul a pensiilor constituie probleme de fapt 5i de aplicare a legii'in
cazuri concrete individuale, a caror solutionare intrd in competenfa exclusivd-a’ msrantez
Judecdtoresti.” - -

Se constatd cd in considerentele aceste demzu Curtea Constitu;ionalé a,ratéi cd
instantele trebuie si verifice dac# anumite venituri au ficut parte sau nu din ,.baza de calcul a
pensiilor” care ar constitui ,,probleme de fapt si de aplicare a legii in cazuri concrete”. o

Asadar, pare ¢ in decizia'sa Curtea Constitutionala se refera la notiunea de ,baza de
calcul a pensiilor” in sensul de baza de calcul a contributiei de asigurdri sociale, carc poate
fi verificatd in concret sub aspectul continutului €, iar nu in sensul previzut de art.10 raportat
la art.21 din Legea nr. 3/1977 sau cel folosit de OUG nr.4/2005 care i stabilea expres si
limitativ continutul. '

Prin decizia pronuntatd de Curtea Constitutionala pare cd s-a dat o 1nterpretare in sens
constitutional a acestel nopum (exceptia fiind respinsa practic pentru motivul ca aceasta ‘este
interpretarca corectd, iar nu cea pe care o propunea reclamantul tocmai pentru a Just1ﬁca
neconstitutionalitatea textului) care difera de cel avut in vedere in OUG nr.4/2003. '

Mai trebuie avut in vedere cd prin Deeizia nr. 19/2012 pronuntata de inalta Curte
de Casatie si Justitie in recurs in interesul legii s-a stabilit cu caracter obligatoriu ci ,,m
interpretarea §i aplicarea prevederilor art. 2 lit. ¢) si art. 164 alin. (2) si (3) din Legea nr.
19/2000 privind sistemul public de pensii §i alte drepturi de asigurdri sociale si-pct. V. din
anexa la Ordonanta de vrgentd a Guvernului nr. 4/2005 privind recalculared pensnlor din
sistemul public, provenite din fostul sistem al asigurdrilor sociale de stat, sporurile §i alfe
venituri suplimentare realizate anterior datei de I aprilie 2001 vor fi luate in considerare la
stabilirea i recalcularea pensiilor din sistemul public dacd au fost incluse in baza de.calcul
conform legislatiei anterioare, sunt inregistrate in carnetul de muncd sau in adeverinfele
eliberate de umta[t conform legzsla(zez fn vigoare, §i pentru acestea s-a platit contmbuﬂa de
asigurdri sociale.” _ _ '

Este de remarcat ¢l in dispozitivul acestei decizii se stabile§te conditia ca veniti;rile
sa fi , fost incluse in baza de calcul conform legislafiei anterioare” fird a se indica ‘despre
ce bazi de calcul este vorba respectiv daci este vorba despre baza de calcul a pens:ez sau
despre baza de calcul a contributiei de asigurdri sociale.

Desi in penultimul alineat al considerentelor acestei decizii se foloseste smtagma

. baza de calcul al pensiilor”, din restul considerentelor expuse de Inalta Curte de Casa‘;le si
Justlue in aceastil decizie, rezultd insi ¢i a avut in vedere baza de calcul a contrlbutlel de
asigurari sociale, fnalta Curte de Casatie si Justitie aritand, intre altele, si urmatoarele: '

,In aceste conditii, neluarea in considerare a unor sume pentru care s-au pldtit
contributiile de asigurdsi sociale echivaleazd cu o fncdlcare a principiului conrrzbutzvzta[u
avdnd drept finalitate nerealizarea scopului avut in védere de legiuitor, astfel cum de altfel a
statuat Inalta Curte de Casafie si Justifie si prin Decizia nr. 19 din 17 octombrze 2011
pronunfatd in recurs in interesul legii privind interpretarea dispozifiilor art. 2 lit. ¢), art. 78 5i
art. 164 alin. (1) 5i (2) din Legea nr. 19/2000 si ale art. 1 51 2 din Ordonanta de urgen[a a
Guvernului nr. 4/2005.

[..]
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~ In-concluzie, principalul element obiectiv apt si conducd la o justd si legaldi stabilire
si reactualizare a pensiilor provenind din fostul sistem de asigurdri sociale de stat il
reprezintd contributiile de asigurdri sociale plitite, astfel cd la stabilirea si reactualizarea
a’fepturilor de pensie trebuie luate in calcul toate sporurile si alte venituri de naturd salariald
pentru care angajatorul/angajatul a pldtit contribufia pentru asigurdrile sociale de stat”.

Totodatd, se poate considera ca in dispozitivul acestei decizii nu s-a indicat la ce bazi
de calcul se face referire pentru a evita o formulare redundant, 1n sensul ¢i determinantul a
fost plasat la sfirsitul formulei, fiind vorba de wContributia de asigurdri sociale”,

. Asadar, rezulti ¢i Inalta Curte de Casatic i Justitie a avut in vedere sensul notiunii de
baza de calcul a pensiei stabilit de Curtea Constitufionald in decizia nr.736/2006 echivalenti
cu nofiunea de baza de calcul 2 contributiei de asiguriri sociale, iar nu sensul avut n
vedere de Legea nr. 3/1977, OUG nr.4/2005 si HG nr.257/2011, facand trimitere si la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

" Aceastd solutie a fost confirmata ulterior de Tnalta Curte de Casatie si Justitie.
- Astfel, prin Decizia nr. 84/2017, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
a _respins o sesizare intrucét nu este Indeplinitd conditia existentei unei chestiuni de drept
reale, de care si depindd solutionarea pe fond a cauzei (par.59) si nici conditia noutitii
chestiunii de drept a cirei limurire se soliciti nu este indeplinita (par.69), retinindu-se, intre
altele, si urmatoarele: - '

L4 Sé impune, asadar, concluzia ci problema de drept generati de aplicarea
dispozitiilor legale invocate in sesizare ny este recentd, existind trei decizii ale instantei
supreme, pronunfate in cadrul mecanismului recursului in interesul legii, mentionate chiar de
cdire instanta de trimitere, decizii prin care mai multe chestiuni de drept punctuale (ce se
regdsesc, in esentd, printre criticile formulate in apel) au fost dezlegate in interprefarea si
aplicarea unor dispozitii legale anterioare, cu confinut similar - deciziile nr. 5 din 20
septembrie 2010, nr. 19 din 17 octombrie 2011 si nr. 19 din 10 decembrie 2012, pronuniate
de fnqlta Curte de Casafie si Justitie - Completul competent si Judece recursul in interesul

legii, ~
T

76. S-a statuat cd, potrivit principiului contributivildfii, stabilit prin art. 2 lit. e) din
Legea nr. 19/2000, fondurile de asigurdri sociale se constituie pe baza contributiilor datorate
de persoanele fizice si juridice participante la sistemul public, drepturile de asiguriri sociale
cuvenindu-se in temeiul contributiilor de asigurdri sociale pldtite [20] [20 -Decizia nr,
5/2010]. :

77. Tot asifel, s-a refinut ¢d [21] acest principiu era prevazut, chiar dacd nu era
menfionat in mod expres, si in legea anterioard, respectiv Legea nr, 3/1977 privind pensiile
de asigurdri sociale de stat si asistentd sociald, cu modificdrile ulterioare [22] (Legea nr.
3/1977). stipuldndu-se cd dreptul la pensie era recunoscut tuturor cetdtenilor care au
desfdsurat o activitate permanentd pe baza unui contract de muncd pentru care angajatorii
au pldtit contribufia pentru asigurdri sociale previzutd de lege. [21- Decizia nr. 19/2011, 22-
Abrogatd de Legea nr. 19/2000] privind sistemul public de pensii si alte drepiuri sociale, cu
modificdrile si completirile ulterioare. '

78, Aparitia Legii nr. 19/2000 a dus la crearea unui sistem de asigurdri sociale de tip
nou, construit in jurul unui principiu fundamental, si anume cé orice element salarial efectiv
Incasat pe parcursul intregului stagiu de cotizare, pentru care salariatul si/sau angajatorul
(in functie de reglementarea in vigoare) aw/a achitat statului coniributii de asigurdri sociale,
trebuie sd se reflecte in cuantumul pensiei,

- 79 In acest sens, pentru inldturarea inechitdfilor dintre Legea nr. 19/2000 si Legea
nr. 3/1977, in cursul anului 2005 a apdrut Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 4/2005, iar
dispozitiile art. 1 i art. 2 alin. (1) din acest act normativ stipuleazd cd se recalculeazd toate




pensiile din sistemul public provemte din fostul sistem al asigurdrilor sociale de stat, srabtlzte
in baza legislatiei in vigoare anterior datei de [ apmlze 2001, recaiculare ce se face cu
respectarea prevederilor Legii nr. 19/2000.

80. Astfel, in conditiile in care se constatd de cdtre instanfele investite cu cereri de
recalculare a pensiilor cd pentru sumele salariale reprezentdnd venituri suplimentare pentiu
munca in acord angajatorul a plitit contributia de asigurdri sociale la sistemul public de
pensii, ¢d aceste drepturi salariale suplimentare au fost incluse in salariul de bazd brut, cd
bugetul asigurdrilor sociale a fost alimentai cu contributia de asigurdri sociale planta de
cdtre angajator, aferentd veniturilor salariale suplimentare obtinute de cdire salariafi; _este
firesc ca o parte din aceastd contributie sd revind fostilor salariafi, in prezent pensionafi §i sd
fie avutd in vedere la recalcularea drepturilor de pensie. '

81. Deciziile Inaltei Curti de Casatie si Justifie pronunfate in procedura recursului in
interesul legii sunt obligatorii pentru instante, conform art. 517 alin. (4) din Codul de
procedurd civild, respectiv art. 3307 alin. 4 din Codul de procedurd civild de la 1865.

82. Ca atare, ratiunile care au stat la baza interpretdrii dispozitiilor art. 1 64 alin. (1) -
(3) din Legea nr. 19/2000, prin deciziile instantei supreme evocate chiar de instanfa de
trimitere, se transpun egal in interpretarea dispozifiilor art. 165 alin. (1) - (3} din Legea nr.
263/2010, care fac obiectul prezentei sesizdri.

83. De altfel, instanfa supremd a statuat [23], intr-un context similar, cd problema de
drept care face obiectul sesizdrii nu are caracter de noutate, atdt timp cdt printr-o decizie
pronuntatd in aceeasi procedurd a hotdrdrii prealabile a fost explicat sensul mterpretam
unei dispozitii legale anterioare, ale cdrei principii transcend intrdrii in vagoare a actelor
normative a cdror inferpretare s-a solicitat prin sesizare. [23 -Decizia Inaltei Curfi de
Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nv. 11 din 20
februarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romdaniei, Partea I, nr. 204 a’m 24 mart:e
20171

Totusi, prin decizia nr.6/2019 pronuntati de Inalta Curte de Casatle si Justltle -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, pare cit se exprimi o altid opmle,
care face inaplicabile deciziile anterioare.

Astfel, in considerentele acestei decizii, intre altele, Inalta Curte de Casatie si Justl’gle
aratd si urmétoarele:

, 120, O atare dezlegare nu aduce niciun plus rafionamentului necesar solurlonarzz
cauzei cu judecata cireia instanfa de trimitere a fost investitd, de vreme ce. aplicarea
dispozitiilor art. 165 din Legea nr. 263/2010 in cererile de recalculare a pensiilor .din
sistemul public nu poate avea loc prin retinerea izolatd a alin. (1) al acestuia, fird corelarea
necesard cu alin. (2) al aceluiasi articol, datd de sintagma "pe langd salariile previzute la
alin. (1) ", astfel cum, de altfel, rezultd din considerentele Deciziei nr. 19 din 10 decembrie
2012 a Inaltei Curti de Casafie si Justitie - Completul competent sd judece recursul in
interesul legii si cum s-a stabilit implicit, dar cu titlu obligatoriu, prin dispozitivul acelems:
decizii, atunci cind s-a condifionat luarea in calcul la stabilivea §i recalcularea pensiei a
sporurilor si veniturilor suplzmentare nu doar de plata contrtbuttet de asigurdri. sociale
pentru acestea, ci si de includerea lor in baza de calcul al penszet, conform legzslattez
anterioare.

[-] o
122. De altfel, in baza acestui din urmd rationament deduce instanfa de trzmltere in
dezacord cu dezlegdrile din Decizia Inaltei Curfi de Casafie §i Justitie - Campletul
competent sa judece recursul in interesul legii nr. 19 din 10 decembrte 2012, cd, in
respectarea principiului contributivitdtii, salariul brut mentionat de art. 165 alin. ) din
Legea nr. 263/2010 se referd la echivalentul castigului brut care cuprinde salariul de
incadrare, sporurile si alte drepturi incasate de salariat potrivit legii, 5i nu la Salarml tamfar
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de incadrare care era menfionat in carnetul de muncd, astfel incdt procedura de recalculare
a pensiilor poate avea loc prin simpla dovedire a salariilor brute, care includ orice fel de
sporuri san adaosuri salariale pentru care angajatorul declard, pe propria rispundere, ¢ s-
au pldii{ contributii de asigurdri sociale. ' ' '

L] ' _

127 Dimpotrivd, examinarea chestiunii de drept sesizate, astfel cum a fost expusd de
instanta de irimitere, relevi cd posibila "problemd de drept” isi are sursa intr-o varianti de
interpretare izolatd a dispozitiilor art. 165 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 si, deci, contrari
interpretirii si intelesului exact al normei, dat de corelarea sa necesari cu alin. (2) al
acelt_iiagi articol, astfel cum a fost determinat deja prin Decizia nr. 19 din 10 decembrie
2012 a-Inaltei Curfi de Casatie §i Justitie - Completul competent si Judece recursul in
interesul legii, dovada evidentii in acest sens fiind dati de Japtul cd, prezentind cealalti
opinie (sub forma unui contraargument), instanfa de trimitere se referd chiar la intelesul si
sensil sintagmélor, pretins a fi neclare din alin. (1) al art. 165, ce rezultd din corelarea lor cu
alin. (2) al aceluiasi articol, potrivit interpretdrii si dezlegdrii realizate prin mentionata
degizié pronuntatd in recurs in interesul legii. .

128 In plus, se observi cd divergenta in jurisprudenta instantelor invocatd de
instanfa de sesizare nu se situeazd nicidecum la nivelul definirii notiunilor de salarii brute
Sau nete, salarii tarifare ori al determindrii tipului de salariu avut in vedere de norma art
165 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, ci in modul in care fiecare dintre acestea a valorificat,
de la caz la caz, -adeverinfele emise de angajator/detindtorul arhivei acestuia in procedura de
recalculare a pensiei, in functie de cdt de detaliate au Jost prezentate informatiile cu privire
la salariile, sporurile si alfe adaosuri salariale realizate de fostul angajat si de contributiile
de asigurdri sociale suportate de angajator si/sau de fostul angajat. Modul de valorificare a
acestor instrumente probatorii a fost influentat de intelesul mai larg ori mai restrictiv pe
care il dau instantele principiului contributivititii avut in vedere si la pron untarea Deciziei
nr. 19 din 10 decembrie 2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justifie - Completul competent si
Judece recursul in interesul legii, existdnd instante care, in procedura recalculdrii pensiei,
valorificd adeverinte care atestd salariile brute ale fostului angajat §i faptul cd s-au pldtit
contributii de asigurdri sociale (aplicd Decizia nr. 19 din 1 0 decembrie 2012 sus-menfionatd,
in intelesul dat de penultimul considerent al motivirii acesteia), dar §i instante care, in
temeiul dispozitiilor art. 124 alin. (1) si art. 127 din Normele de aplicare a prevederilor Legii
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, aprobate prin Hotdrdrea Guvernului
nr. 257/2011, cu completdrile ulterioare, impun condifii de formd adeveringelor si pretind
un continut detaliat al acestora pentru a putea face aplicarea Deciziei nr. 19 din 10
decembrie 2012 - Completul competent si judece recursul in interesul legii (in intelesul dat
de considerente, dar si de dispozitiv), admitind ci nu orice fel de Sporuri pentru care s-au
platit contributii de asigurdri sociale justifici recalcularea pensiel, ci doar acelea care, in
plus, au fost incluse in baza de calcul al pensiei, conform legislatiei anterioare.

129, Niciuna din solufiile evocate de instanfa de trimitere nu denotd o dificultate in
infelegered si aplicarea normei art. 165 alin, (1) din Legea nr. 263/2010, de felul sau natura
celei ridicate de instanfa de sesizare, asa incdt se poate retine cd intrebarea instantei relevi
o pirere izolatd, nesustinutii de o jurisprudentii care, prin caracterul siu controversat in
rezolvarea chiar a chestiunii de drept sesizate, sd necesite si sd Justifice interventia Inaltei
Curti de Casatie si Justifie pe calea mecanismului instituit prin art, 519 si 520 din Codul de
procedurd civild, in vederea preintdmpindrii generalizrii practicii neunitare.

[] -
146. Sub un al treilea aspect, trebuie subliniat cd intreaga Jurisprudentd la care s-a
raportat sesizarea §i care a fost comunicatd de curfile de apel din tard la solicitarea
completului investit cu dezlegarea chestiunii de drept a relevat, cel mult, o divergenti a




instangelor in aplicarea Deciziei nr. 19 din 10 decembrie 2012 a Inaltei Curfi de Casatie gi
Justitie - Completul competent si judece recursul in interesul legii, cu referire la
valorificarea adeverintelor eliberate de fostele unitdfi angajatoare ori de defindlorii de
arhive, in procedura de stabilire si recalculare a pensiilor din sistemul public. '

147. Astfel, pentru unele instante, este suficient ca adeverinfele in cauzd sd ateste
salariile brute ale fostului angajat, pentru ca ele sd poatd fi luate in calcul, potrivit art. 165
din Legea nr. 263/2010, si valorificate in procedura recalculdrii pensiei din sistemul public.
In aceastd opinie, adeverintele doveditoare nu sunt supuse rigorilor de confinut impuse prin
dispozitiile art. 124 dlin. (1) sau ale art. 127 din Normele de aplicare a prevederilor Legii nr.
263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, aprobate prin Hotdrdrea Guvernului nr.
257/2011, cu completdrile ulterioare, iar respectarea principiului contributivitdifii reclamd
Iuarea in calcul a acestora cdt timp atestd salariile brute incasate de reclamant anterior datei
de 1 iulie 1977 si dupd 1 ianuarie 1991 [potrivit art. 165 alin. (1) lit. @) si ¢) din’ Legea nr.
263/2010] si faptul cii angajatorul a calculat si a virat lunar contribufia de asigurdri sociale.

148, Dimpotrivd, pentru alte instante, pentru valorificarea adeverinfelor in aceeasi
procedurd a recalculdrii pensiilor, in aplicarea dispozifiilor art. 165 din Legea nr. 263/2010
si a Deciziei nr. 19 din 10 decembrie 2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul
competent sd judece recursul in inferesul legii, acestea frebuie sd respecte anumile conditii de
formd [art. 124 alin. (1) sau art. 127 din Normele de aplicare a prevederilor Legii nr.
263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, aprobate prin Hotdrdrea Guvernului nr.
25772011, cu completirile ulterioare], care si includd denumirea sporurilor, procenml sau
suma acordatd, perioada in care s-a pldtit sporul si temeiul in baza cdruia s-a “acordat.
Aceste instante au considerat cd doar astfel se poate da eficientd principiului contributivitdtii
care trebuie analizat in concret, in raport cu natura flecdrui venit §i cu dispozitiile legale
incidente privind categoriile de venituri supuse pldtii contributiei de asigurdri sociale, si doar
astfel se poate asigura, in fiecare caz in parte, verificarea indeplinivii conditiilor mdlcate
prin Decizia nr. 19 din 10 decembrie 2012 - Completul competent sd judece recursul in
interesul legii [care prevede posibilitatea ludrii in caleul a sporurilor §i a altor venituri
suplimentare la stabilirea §i recalcularea pensiilor din sistemul public, in respectarea
dispozitiilor art. 2 lit. e) si art. 164 alin. (2) si (3) din Legea nr. 19/2000 cu trimitere la pct. V
din anexa la Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 4/2005, dacd au fost in¢luse in baza de
calcul conform legzslanez anterioare, sunt inregistrate ‘in carnetul de muncd sau in
adeverintele eliberate de unitdfi, conform legislatiei in wgoare §i peniri. acestea §-a plattt
contribufia de asigurdri sociale].”

Din aceastid din urma decizie pronuntati de fnalta Curte de Casatie §1 Justlue -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, pare a rezulta o noui interpretare a
Deciziei nr.19/2012 pronunfatd de inalta Curte de Casatie i Justitie in recurs in 1nteresul‘
legii, respectiv o dubla condltlonare pentru valorificarea Vemturllor in calculul pens1e1,
respectiv

- plata contribuﬁei de asiguriri sociale pentru acestea,

si |
- includerea lor in baza de calcul al pensiei, conform legislatiei anterioare.

Or, asa cum s-a aritat, pe de o parte, in Decizia nr.19/2012, fnalta Curte de Casal,’xe $1
Justitie nu a indicat ca ar fi vorba de baza de calcul al pensiei ci doar de baza de calcul iar
din considerente rezulti cu claritate cii este vorba de baza de calcul a contrlbutlel de
asiguriri sociale asa cum a indicat §i Curtea Constitutionald in Decizia nr. 736/2006.

Pe de alti parte, interpretarea care transpare din considerentele Deciziei nr.6/2019, ar
face inaplicabili decizia nr.19/2012 pronuntati in recurs in interesul legii intrucét aceasta
din urma se referea tocmai la situatiile 1n care anumite venituri ficuserad parte dm baza de
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calcul a contributiei de asiguriri sociale dar nu si din baza de calcul a pensiei in sensul
Legi_i'nr-.3/ 1977, OUG nr.4/2005 si HG nr.257/2011, ' '
" Astfel, in cazul in care este vorba de venituri care au ficut parte din baza de calcul a
pensiei in sensul Legii nr.3/1977, OUG nr.4/2005 i HG nr.257/2011, casele de pensii nu
féfuZﬁ_'-valQr_iﬁCarea acestora, neexistdnd litigii de acest gen iar dezlegarea datd in recurs in
interesul legii neavind nici o aplicabilitate pentru ¢ veniturile respective sunt oricum
valorificate in temeiul actelor normative indicate. Litigiile rezultd tocmai din aceea ci nu se
acceptd de casele de pensii valorificarea tn calcutul punctajului lunar a unor venituri care nu
au facut parte din baza de calcul a pensiei in sensul Legii nr.3/1977, OUG nr.4/2005 si HG
nr.257/2011 dar pentru care s-au plitit contributii de asiguriri sociale, tocmai cu privire la
aceastd problema de drept statuand inalta Curte de Casafie si Justitie prin decizia nr.19/2012
pronuntata in recurs in interesul legii. Dac# s-ar considera ¢i prin aceastd decizie s-a impus
conditia ca veniturile sa fi ficut parte din baza de calcul a pensiei in sensul Legii nr.3/1977,
OUG nr.4/2005 si implicit HG nr.257/2011, sensul deciziei ar {i fost acela ¢i nici un venit
suplimentar in afara celor indicate in aceste texte legale nu poate fi valorificat in calculul

- pensiei. Or, considerentele acestei decizii sunt tocmai in sensul ca trebuie valorificate toate
veniturile pentru care s-a platit contributia de asigurri sociale,

. Totodatd, aceastd decizie ar fi inaplicabild pentru ci ea impune instantelor si verifice
dacé anumite venituri au ficut parte sau nu in mod efectiv din baza de calcul, problemi care
nu se pune dacd se are in vedere baza de caleul a pensiei in sensul Legii nr.3/1977, QUG
nr.4/2005 si HG nr.257/2011, fiind vorba de o chestiune de drept care nu se poate verifica de
la caz la caz. - ' B

‘}Fatﬁ de aceastd inconsecventd terminologici, considerim c¢i trebuie lamurit daci
condifia ca veniturile suplimentare si fi facut parte din baza de calcul trebuie infeleasd ca
facand referire la baza de calcul a pensiei in sensul restrns al Legii nr.3/1977, QUG
nt.4/2005 si HG nr.257/2011 sau la baza de calcul a pensiel in fntelesul rezultat din
aplicarea principiului contributivitiitii care echivaleazi cu baza de calcul a contributiei
de asigurdri sociale. ' ' '

" V. Opinia instantei

. Apreciem ci prin Decizia nr.19/2012 pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitic
in recurs 1n interesul legii, astfel cum rezult¥ din dispozitiv i in special din considerente, s-au
impus doud conditii:

- veniturile s3 fi facut parte din baza de calcul a contributiei de asiguriri sociale
(care este echivalentd cu baza de calcul a pensiei in aplicarea principiului
_contributivitaii) chestiune de fapt care trebuie verificati de 1a caz la caz;

- contribufia de asigursiri sociale a fost efectiv achitati, chestiune de fapt care

- trebuie verificatd de la caz la caz, '

. Intr-o Jurisprudent constantd a acestui complet, veniturile suplimentare, altele decat
cele care au ficut parte din baza de caleul a pensiei in sensul Legii nr.3/1977, OUG
1r.4/2005 si HG nr.257/2011, au fost valorificate in calculul pensiei daci s-a dovedit (prin
adeverinte eliberate de fostul angajator) ci acele venituri au ficut parte din baza de calcul a
contributiei de asiguriri sociale si pentru ele contribufia de asiguriri sociale a fost
efectiv achitati. o ‘ ' '
~ Consideriim c3, astfel cum a aritat si Inalta Curte de Casatie si Justitie in decizia
nr.19/2012, trebuie avut in vedere si faptul ci, in ingelesul art.1 din Primul Protocol la
Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, asiguratii detin un
bun care consti in contributia de asiguriri sociale plitita la bugetul asiguririlor sociale de stat,
indiferent cine a efectuat plata (asiguratul sau angajatorul) Intrucit ea a fost ficutd pentru
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asigurat, in acest sens fiind jurisprudena Curtii Europene a Drepturilor Omului citata de

Inalta Curte de Casatie si Justitic In decizia respectiva. o
Considerand indeplinite conditiile de admisibilitate, Curtea va dispune sesizarea

fnaltei Curti de Casatie si Justitic si va suspenda judecata cauzei pani la solufionarea sesizarii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

In temeiul art.519 Cod.pr.civ.. _

Dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotérari prealabile pentru dezlegarea urmdtoarei probleme de drept: o

Interpretarea dispozitiilor art.165 al.1 si 2 din Lgea nr.263/2010 in sensul de a stabili
daci, in scopul verificarii condifiei ca anumite venituri suplimentare si fi facut parte din baza
de calcul a pensiei, trebuie avutit in vedere nofiunca de ,baza de calcul a pensiei” astfel cum
era definitd de dispozitiile art.10 raportat la art.21 din Legea nr.3/1977 in forma initiald
respectiv in forma modificatd prin art.3 din Legea nr.49/1992, dupi caz, raportat la cuprinsul
Anexei nr.15 la HG nr.257/2011 sau verificarea trebuie sa se raporieze la baza de calcul a
contributiei de asigurdri sociale, conform legislatiei in vigoare in perioada realizdril
veniturilor salariale, astfel cum este atestatd de emitentul adeverintei. '

Suspendi judecata cauzei pand la solutionarea sesizarii.

Definitivi. _ o

Pronun{atd in sedin{d publica astéizi, 07 mai 2019.

Presedinte, _ Judecaftor,

Grefier,

Tehnored.inch.Jud.! -~
20.06.2019/4ex./emis 2com/




