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Sedinta publici din data de 08 mai 2019
Complet specializat pentru cauze privind
conflicte de munci si asiguriri sociale

PRESEDINTE: .
Judecitor: * ~
Grefier: =~ ~
S-au luat in examinare apelurile civile declarate de paratii ©~ 7 7", cu sediul in (...),
© o, cusediul in (..), §1 7 2 727 cu sediul in (...), impotriva sent1n§e1 civile nr. (...),
pronuntate de Tribunalul Tulcea in dosarul nr. (...), avind ca obiect drepturl bénesti, in
contradictoriu cu intimafii reclamanti *"7“, cu domiciliul in (...), si =, cu domiciliul in

(eor)e

Dezbaterile asupra sesizirii prealabile au avut loc in sedinta publica din data de 16
aprilie 2019 si au fost consemnate in incheierea din acea dati, ce face parte integrantd din
prezenta hotérare.

Instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul art.396 alin. 1C. pr. civ. a
amanat pronunfarea asupra sesizirii la data de 23 aprilie 2019, 07 mai 2019 si 08 mai 2019,
datd la care a pronunfat urmiitoarea hotirére:

CURTEA

L Obiectul cauzei: _ - _
Prin cererea de chemare in judecati inregistratd la data de 29.06.2017 initial pe rolul
TRIBUNALULUI BUCURESTI - Sectia a VIII-a Civild, Conflicte de Munca si Asigurari
Sociale sub nr. (...}, reclamantii, in contradictoriu cu. parétii ¢ i , au solicitat:
1. Achitarea drepturilor salariale ale reclamantilor incepand cu data de 28.04.2014
conform grilei de salarizare, aplicabild personalului incadrat pe funciii similare la
" (grila este publicats pe site-ul = - B
2. si se dlspuna obligarea paritilor la achitarea dlferentelor dlntre salariile mcasate
efectiv si cele datorate, actualizate cu dobanda legald si indicele de inflatie, 1ncepand

- cu 28.04.2014, data preludrii de citre = -~ 'a celor 238 de postiri ale , prin
protocolul de predare - preluare nr. 160/ 1443/2440/28.04.2014 pana la data
10.04.2017.

La data de 4.10.2017 reclamantu au formulat o cerere modificatoare prm cafe au
larglt cadrul procesual si obiectul actluml in sensul cd au chemat in judecata §;1 paratul
‘ ., denumit in continuare ~, solicitand:

- obhgarea pérétilor >, si la reincadrarea reclamantilor (angajati cu contract
individual de muncd), prin stabilirea drepturllor salariale conform salariuiui de incadrare
aplicabil angajatilor ce functioneazi in structura ~ . corespunzitor functiilor,
gradelor/treptelor profesionale i vechimii;




- obhgarea pératilor "+ ¢ si . - la achitarea diferen;elor salariale dintre cele incasate
efectw si cele datorate, actuahzate cu dobanda legala si indicele de inflatie, incepand cu
28.04.2014, data la care , a revenit in subordonarea =~ - -, prin efectul Legii nr.17/2014,
péana la 31.12.2016, dati la care ©* - - si-a pierdut calitatea de angajator, prin aparitia QUG
nr.1/2017, functie de: perioada efectivi in care reclamantii au fost fie angajati, fie detasafi i
au beneficiat de drepturile salariale acordate de .»:". respectiv .-z, si de funcfia ocupata,
treapta profesionald, grad si vechime.

- obligarea pératilor . . si - la achitarea diferentelor salariale dintre cele
incasate efectiv si cele datorate, actualizate cu dobédnda legala si indicele de inflatie, incepand
cu 04.01.2017, dati de la care . a revenit in subordinea - prin aparitia OUG nr.

1/2017 (art. 18), pand la data reincadrdrii efective, functie ‘de: perioada efectivd in care
reclaman‘;n au fost fie angajati, fie detasati si au beneficiat de drepturile salariale acordate de
- respectiv . i3, §i de functia ocupata, treapta profesionala, grad si vechime.

- La _t_ermen_ul din data de 11.12.2017, apreciind ¢d in cauzd nu sunt incidente
~ dispozitiile legale privind coparticiparea procesuald activi si nici cele ale prorogirii legale de
competentd, Tribunalul Bucuresti a dispus disjungerea cererilor formulate de reclamanti dupa
criteriul locului de munci, astfel ci au fost constituite mai multe dosare separate, printre care
si cel in cauzi avénd nor. (..), iar ca reclamanti pe numitii Jsil

La termenul din data de 17.01.2018, Tribunalul Bucuresti a pus in discutie exceptia
necompeten;el teritoriale a Tribunalului Bucuresti, invocati din oficiu, iar prin sentinta
civila nr. (...) a admis exceptia necompetentei sale teritoriale si a declinat competenta de
solu‘;lonare a cauzei in favoarea Tribunalului Tulcea.

II - Motivele invocate de reclamanti: _

In motivarea actiunii, reclamantii considerd ci .. era obligat sa procedeze
conform art. 1 din OUG nr. 24/2009 la aprobarea statului de functii si a celui de personal,
pentru alinierea salariilor reclamantilor reclamanti la cele aflate in plata la nivelul acestui
parét, in acord cu principiile enunfate de art. 3 lit. b) din Legea nr. 284/2010, de la momentul
preludrii, in baza Titlului II, art. 25, alin. 2 din Legea nr. 17/2014.

Apreciazi cé, incepand cu momentul semnarii protocolului, cuantumul salariilor nete
ale personalului . = - 5. 2. . -rebuia recunoscut, modificat si achitat de cele
doua parate conform grllel de salarlzare aphcablla personalului tncadrat pe functii similare la

: o I I
Apremaza cd, in aphcarea prlncmulor aratate odata cu suplimentarea numarulul
max1m de postun al e LA L Lo et cu cele 238 de posturi ale

cainh, o prin mchelerea protocolulul de predare - preluare .
160/1443/2440/28 04.2014, munca pe care o presteaza salariatii .* ¥~ are aceeasi valoare,
comparativ cu cea a personalului pardtilor -+ . pentru a beneficia de drepturile salariale de

baza si nete, recunoscute celui din urma.

S-a mai aritat ca modalitatea de stabilire a nivelului salariilor pentru angajatii .4 -,
prin asimilare cu cel corespunzitor din ministerul de resort, are un istoric mai vechi si s-a
realizat doar dupa ce s-a apelat la interventia instantelor judecatoresti si chiar in pofida acestui
fapt, o corespondentd si asimilare reald nu s-a efectuat niciodatd. De exemplu, dacd un
consilier juridic superior din Ministerul Agriculturii are in prezent un venit net de 5.161 lei,
un consilier juridic cu aceeasi vechime din cadrul . "~ al cfirui venit net ar fi trebuit sa fie
asimilat colegului din minister incd din anul 2010 nu depiseste 2.997 lei, incalcarea in
continuare a principiului echitifii fiind evidenta.

III.  Situatia de fapt rezultati pina la acest moment:

in fapt, reclamantii sunt angajati ai paratei . . ., fiind incadrati atat pe functii de
executie, cat si de conducere din cadrul .. - Bucuresti si Reprezentante Teritoriale, conform

contractelor individuale de munca anexate, incheiate pe perioadd nedeterminata.




Conform dovezilor anexate, pentru munca prestatd, reclamantii au dreptul la. salarii de
bazd brute, in functie de vechimea in munca, cuprinse intre 2.512-si 4.267 lei, salarii care au
un cuantum net cuprins intre 1.777 si 2.996 lei si sunt scadente in data de 12 ale lunii
urmétoare celei pentru care se face plata (anterlor data scadentel era data de 10 a fiecérei
luni).

Potrivit Titlului 1I, art. 23 si 24 din Legea nr. 17/2014 (forma initiald a actului
normativ, In vigoare in perioada avuta in vedere in prezenta spetd), parita . a iesit din
subordinea Ministerului Agriculturii si Dezvoltirii Rurale, aspect reglementat initial' prin art.
4 din Legea . 268/2001 $1 a trecut in subordinea Guvernulul fiind ﬁnan’;ata prm bugetul

In conforrmtate cu dlspozr;ule art. 25 alin.2 din legea sus aratatd, numarul maxim de
posturi al a fost suplimentat cu 238 de posturi, corespunzitor numarului de posturi al

., prin incheierea intre cele doud pardte si -~ - ° ., a Protocolului dé predare -
preluare nr. 16¢/1443/2440/28.04.2014. ' : , ol

Potrivit art 25 alin, (2) din Legea nr. 17/2014 © -, preluat nu numai cele 238 de
posturi ale . .’ ci si personalul aferent.

Potr1v1t normelor speciale ale art. 2 din OUG nr. 24/2009, . era obligat sd aprobe
statul de functii si de personal al . -, desi calitatea de angajator s-a exercitat, in mod cu titlu
particular, si ulterior datei de 28.04. 2014 tot de cétre © %, In considerarea faptului cd -
era o structurd cu personalitate juridica, in cadrul = "< conform Titlului I1, art. 22 din Legea
nr. 17/2014, :

In cursul anului 2010, in aphcarea alin, 3 si 4 ale art. 1 din OUG nr. 1/2010, personalul

-+~ a fost reincadrat de = . ., prin Ordinul nr. 2291/28.10.2010, prin asimilare cu functiile
si salarizarea corespunzétoare acestora din MINISTER, din luna decembrie 2009,

IV.  Solutia primei instante:

Tribunalul Tulcea, Sectia civilid de contencios administrativ si ﬁscal prin sentm‘;a
civila nr, 1311 din 28 septembrie 2018, a dispus uriatoarele: L

,,Respmge exceptiile lipsei calitdfii procesuale pasive a pdrdfilor ¢ ¢ i

, ca nefondate. T

Respmge exceptia inadmisibilitéii actiunii, ca nefondatd.

Admite exceptia prescriptiei dreptuluz la actiune pentru perzoada 28 04 20] 4-
28.06.2014. '

Respinge preten{itle reclamantilor referitoare la perioada 28.04.20]4-28.06;2014,
pentrt intervenfia prescripiei dreptului la actiune.

Admite in parte acriunea Jormulatd de reclamantii _.sif.] si 5[] in
contradictoriu cu pardtii .- < ., R IO VTR Y B/ RN Y avdnd ca obiect drepturi
bdnesti. _ B -

Obligd pdrdfii .. ... gi SRS T B 1] remcadreze pe reclamanﬂz L AN
prin stabilirea drepturzlor salarzale conform salamulul de incadrare aplicabil angcya[zlor ce
func[zoneaza in structura ! -+ corespunzdtor functiilor, gradelor/treptelor proﬁzszonale
§i vechimii detinute de fi ecare reclamant :

Obligd pardgii. - -« = gic. .- = sd pldteascd in favoarea reclamantilor di ferenfele

salariale dintre drepturile salariale srabllzte conform prezentei hotdrdri  §i drepiurile
salariale incasate efectiv, aferente perioadei 29.06.2014-31.12.2016, drepturi ce se vor
actualiza cu indicele de inflatie la data pldtii efective, precum gz cu dobdnda legald incepdnd
cu data de 29.06.2014 §i pand la data pldtii efective.

Obligd pdrdtii  :<.- % si ° i .sd pldteascd in favoarea reclamantilor
diferentele salariale dintre drepturile salariale stabilite conform prezentei hotirdri . gi
drepturile salariale incasate efectiv, incepdnd cu data de 7.01.2017 §i pdnd la data
reincadrdrii efective, drepturi ce se vor actualiza cu indicele de inflatie la data pldiii efective,




precum §i cu dobdnda legald incepdnd cu data de 7.01. 201 7 §i pand la data reincadrdrii
efecnve '

Y Obliga pardtii ey oo gl £ o sd pldteased in favoarea
reclamantului .+ < suma de 2000 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd.

Respmge restul pretentiilor reclaman}‘tlor ca nefondate.”

Voo Apelul

Impotnva acestor solutii au formulat apel - st A

I esentd, in motivarea apelurilor acestla au 1nvocat llpsa cahtatu procesual pasive
precum si aspecte de fond, respectiv faptul cd, in vederea stabilirii salariilor reclamantilor,
raportarea nu ar trebui ficuts la salariile existente in cadrul acestor instifugii.

~VI.  Problema de drept:

In cauzi se pune problema concilierii a doud decizii cu caracter obligatoriu pronuntate
de Inalta Curte de Casatie si Justitie in cadrul mecanismelor de unificare a practicii judiciare,
in raport de situatia particulara a angajatorului reclamantilor care are calitatea de agenfie, cu
un statut particular.

T Astfel, potrivit dispozitiilor Legii nr.268/2001, in forma in vigoare la 28 iunie 2014,
o , institutie publicd cu personahtate Jjuridicd, finantatd integral de la bugetul de siat, in
sabordz’hea .7 (art.4 alin.1) iar directorul general al acesteia are calitatea de ordonator
terpar de credite (art 5 alin.6).

Apoi, in conformitate cu art 10 al.10 din HG nr.1.185 din 29 decembrie 2014 privind
organizarea si functionarea =~ "L,  ministrul agriculturii §i dezvoltdrii rurale [..]
asigurd infaptuirea politicii agricole a Guvernului prin coordonarea tehnicd a . L ocH
privire la indeplinirea de cdtre aceastd instituie a atributiilor previzute la art. 4 din Legea
nr. 268/2001 e ]”

Dm organigrama . - - . anex4 la acest act normativ nu rezulti ci " figureaza
intre structurile care compun acest minister.

Ulterior, prin HG nr.155 din 10 martie 2016 s-a aprobat structura organizatorici si
regulamentul de organizare gi functionare ale .~ -~ ¢ e .

In cuprinsul acestui Regulament, la art. 1(1) se prevede cd .2 =od, denumitd in
continuare . ., este institufie publicd cu personalitate juridicd, fi nan;‘atd integral de la
bugetul de stai, prin bugetul ~ , in subordinea Guvernului si in coordonarea tehnicd a
ministrului agriculturii §i dezvoltdrii rurale”. Totodatd, in art.3 al.3 se prevede ca
.presedintele /' 7 are calitatea de ordonator tertiar de credite”.

in sfarsit, in HG nr.30 din 18 januarie 2017 privind organizarea si functionarea
At la Anexa 2 cuprinzand ,Structuri care functioneazd in subordinea ¢ i: i si
societdti la care .- * ~ ** exercitd calitatea de reprezentant al statului ca actionar”, este
indicaté la pet.6 i< < 7, nefiind cuprinsa In organigrama expusi in Anexa 1.

Rezultd astfel cd - ° % are un statut special, respectiv de institugie cu personalitate
juridicd ce nu a fost in perioada relevantd parte din structura “.: 7 7 saua "~ . in sensul
‘de directie, serviciu, compartiment, s.a.

Totodaté, insd, conducitorul acestei institutii nu a avut calitatea de ordonator principal
de credite ci doar de ordonator tertiar, calitatea de ordonator principal apartinind ministrului
Agriculturii si Dezvoltirii Rurale sau secretarului general al Guvernului, dupi caz.

in plus, .1 respectiv .. . (in special cel din urmé) nu au avut doar un rol
de coordonare tehnicd i metodologicé ci un rol esential in chiar finantarea .

Se pune astfel problema dacé, pentru a stabili salariul maxim n plati pentru o anumiti
functie, in aphcarea OUG nr. 57/2015 ar trebui sd se verifice nivelul salariilor numai din
cadrul . -+ - s 0w sau ar trebud verificat la mivelul il respectiv al




In acest sens trebuie avut in vedere pe de o parte cd, prin Decizia nr. 49/2018
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, s-a stabilit ¢a ,.[n interpretarea dispozitiilor ar:. 31 alin. (1), raportat la art. 31 alin.
(13) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015, in forma modtf catd prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2016, stabilirea nivelului maxim al salariului de
bazd/indemnizatiei de incadrare pentru personalul incadrat in directiile generale de aszstenta
sociald si protectia copilului se raporteazd la nivelul aceluiasi ordonator de credite cdruia fi
sunt subordonate financiar, si nu la nivel nafional.”

Chiar daci se referd la o anumita categorle de institutii, inalta Curte de Casatic 51
Justitie a expus in considerentele deciziei o serie de principii, ardtdnd, intre altele, si
urmatoarele:

,123. Fard a relua consideratiile teoretice §i precizdrile terminologice anterioare, se
constati cd textul de lege suscitat impune, in ce priveste stabilirea unui nivel maxim de
salarizare la nivelul mai multor institutii sau autoritdfi publice, ca acele entitdti sd se afle in
subordinea unui ordonator de credite comun, sd aibd acelasi scop, sd indeplinedsed aceleayi
functii si atribufii, sd se situeze la acelasi nivel de subordonare din punct de vedere financiar.
Toate aceste conditii trebuie 54 fie indeplinite cumulativ, asa cum rezultd in mod explicit din
articolul precitat.

125. [... [Norma mczdenta stipuleazad, f rd echivoc, cd institutiile publice trebuie sd se
subordoneze unui ordonator comun, aspect ce rezultd din sintagma "aceluiasi ordonator de
credite”. Or, flecare institutie in parte este subordonata unui ordonator de credite principal
diferit, [...]

126. In acest context este corectd opinia acelor instante care au apreciat ¢d nofiunea
de institufie sau autoritate publicd, aflaie in subordinea aceluiasi ordonator de credite, se
referd la subordonarea adminisirativd si financiard, neavdnd relevantd, fati de domenivl de
reglementare ce constituie obiect al interpretdrii unitare in prezenta cauzd, subordonarea
Sfunctionald fatd de autoritatea centrald. De altfel, in textul supus interpretdrii, art. 31 dlin.
(13) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2013, se face mentiune explicitd cd este
vorba de institutii aflate la acelasi nivel de subordonare din punct de vedere financiar, in
cadrul aceluiasi ordonator de credite.

Prin urmare, nivelul maxim in platd pentru aceeasi functie se stabileste prin evaluarea
institutiilor si autoritdtilor aflate la acelagi nivel de subordonare financiard, neexistdnd vreo
normd de trimitere la autoritatea centrala care asigurd doar o subordonare funcg‘zonala $i
metodologicd a activitdfii specifice” :

Asgadar, din perspectiva acestor argumente, in ¢auza de fafd s-ar putea retine ¢ ‘sunt
indeplinite conditiile pentru a se avea in vedere nivelul cel mai inalt al salarizirii la nivelul

. respectiv . . ., intrucét. se subordoneazi acestora din punct de vedere' al
ordonantérii creditelor. _
Pe de alté parte, insé, . nu face parte din structura . respectiv ”

Pe de alti parte, insa, prin Dec1z1a nr. 13/2016 pronunfati in recurs in interesul legii,
Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit ci ,, /n interpretareq si aplicarea dispozitiilor art.
21 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, ale art. 7 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 30/2007 privind
organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne, cu modificarilé si completarlle
ulterioare, coroborate cu prevederile art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 pmvmd
executarea obligatiilor de platd ale institugiilor publice, stabilite prin titluri éxecutorti, cu
modificirile si completdrile ulterioare, si ale art. 222 din Codul civil, adoptat prin. Legea nr.
287 din 17 iulie 2009, republicatd, cu modificdrile si- completdrile ulterioare, Ministerul
Afacerilor Interne, in calitated sa de ordonator principal de credite, nu are calitate




procesuala pasivd in litigiile dintre angajati §i institutiile/unitdtile cu personalitate juridicd
aflate in Subordmea sa, avdnd ca obiect solicitarea unor drepturz de naturd salariald.”

_ Desl se referd la un alt minister, inalta Curte de Casatie si Justitie a expus in
con&derentele deciziei §i o serie de principii, aritand, intre altele, urmatoarele;

. 46. O caracteristicd a raportului juridic de muncd este aceea cd poate exista numai
intre doud persoane, spre deosebire de raportul obligafional civil, in cadrul cdruia poate fi,
uneori, o pluralitate de subiecte aclive sau pasive.

47. Pe cale de consecintd, tindnd seama si de caracterul exclusiv al competentei (una
§i aceeasi alribufie trebuie sd apartind unei singure autoritdfi publice), in problema de drept
supusd analizei se poate concluziona cd legitimarea procesuald pasivd revine doar autoritifii
publice-cu care functionarul public se afli in raporturi de serviciu, intrucdt acesteia i
apartine prerogativa stabilirii si acorddrii drepturilor salariale.” :

Ca urmare, in misura in care se constatid ci . respectiv . nu pot avea
cahtate procesual pasivd in cauzd, in aplicarea DeCIZIGI nt. 13/2016 pronuntate in recurs in
interesul legii, astfel cum sustin apelanii, dar se considerd c# sunt indeplinite conditiile
expuse in Decizia nr. 49/2018 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in raport cu aceste dous institutii, ar insemna ca

© ¥ sd poatd fi obligata si stabileascad drepturile salariale ale reclamantilor raportat la un
nivel regésit in cadrul  *.*. . - respectiv 7" care Insd nu sunt parte in litigiu si din
structura cirora nu a ficut efectiv parte.

VII. Opinia completului de judecati .

Posibilitatea de exprimare de cétre complet a opiniei sale este limitata intrucat in mare
mésurdl ar presupune antepronunfarea asupra solutiei n cauzi tocmai pentru ci aceasta este
problema esentiali de drept.

Apreciem insd ci 0 mare relevan{a o are statutul special al .- ;=

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

In temeiul art.519 Cod pr.civ.
Dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in scopul pronuntirii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept respectiv:
dacd, in aplicarea OUG nr.57/2015, cu modificirile ulterioare, pentru  stabilirea
nivelului maxim al salariului de bazi cuvenit personalului incadrat intr-o agentie nationala
aflatd in subordinea .o respectiv a7 trebuie avut in vedere nivelul maxim at
salariilor aflate in platd la nivelul acestor ordonatori principali de credite, avind in vedere
Decizia nr. 13/2016 pronunj[ata in recurs in interesul legii, Decizia nr.49/2018 pronuntats de
Tnatta Curte de Casatic si Justifie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.
~ In temeiul art.520 al.2 Cod pr.civ.
Suspends judecata cauzei pani la solutionarea sesizarii.
" Definitiva.
.. Pronuntata in sedintd publica astizi, 08 mai 2019.

'PRESEDINTE, JUDECATOR,

GREFIER,




