Dosar nr. ... .
ROMANIA
CURTEA DE APEL CRAIOVA
SECTIA PENALA SIPENTRU CAUZE CU MINORI

INCHEIERE :
Sedinta publici de la 12 Tunie 2019
Completul compus din:
Presedinte: ...
Judecator:. ..
Grefier ...

Ministerul Public — ... a fost reprezentat de procuror ...

Pe rol solutionarea apelurilor formulate de .... si inculpata ..., impotriva sentinfei
penale nr. 159 din data de 19.11.2018 pronuntatd de Tribunalul Olt in dosarul nr. ..., avand ca
obiect infractiuni de coruptie (Legea nr, 78/2000).

La apelul nominal facut in sedinta publicd rispunde inculpata, personal, asistati de
apérator ales, avocat ... cu imputernicire avocatiald Seria .. or. ....

Procedura de citare este legal indeplinits.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinti care invedereazi ci la data de
07.06.2019 aparitorul inculpatei a depus un set de inscrisuri reprezentind punctul sdu de
vedere cu privire la chestiunile invocate de Curte din oficiu, respectiv exceptia de
neconstitutionalitate a disp. art. 16 alin.1 lit. i C.p.p. si art. 6 din C.p.p. in raport de disp. art,
2] alin.3 din Constitutia Romaniei si art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apirarea
drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, in masura in care nu include in sfera cauzelor
care impiedicd punerea in migcare §i exercitarea actiunii penale, §i incheierea definitivi
pronuntatd de citre judecitorul de camerd preliminard in procedura prev. de art. 335 alin.4
C.p-p. §i adresarea unei intrebdiri preliminare ciitre Inalta Curtea de Casatie si Justitie, si
anume ,Incheierea definitiva pronunfatd de cltre judecatorul de camerd preliminari in
procedura prev. de art. 335 alin4 C.p.p., prin care s-a respins cererea de confirmare a
redeschiderii urmaririi penale, poate fi asimilat3 cauzei de incetare a procesului penal prev, de
art, 16 alin.1 lit. i C.p.p.?”. :

Reprezentantul Ministerului Public referitor la exceptia de neconstitutionalitate
considerd cd sunt intrunite conditiile previzute de art. 29 din Legea nr. 47/1992 si solicitd
sesizarea Curtii Constitutionale in acest sens.

Cat priveste adresarea unei intrebiri Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept, considerd ¢4 si in acest caz sunt intrunite disp. art. 475
Cp.p.

Apérétorul inculpatei, reiterdnd opinia prezentati in scris, considerd ci se impune atit
adresarea intrebirii Inaltei Curfi de Casatie si Justitie c4t gi sesizarea Curtii Constitutionale, in
ambele cazuri fiind intrunite conditiile previzute de lege.

Inculpata arati ci i5i insuseste concluziile aparatorului siu.

CURTEA:

Prin rechizitoriul nr, 47/P/2016 din data de 31 ianuarie 2017, inregistrat pe rolul
Tribunalului Olt sub nr. .., .... a dispus trimiterea in judecati in stare de libertate a inculpatei
-.. pentru sivérsirea infractiunii de luare de miti prev. si ped. 308 alin. 1 C.p. rap. la art. 289
alin, 1 C.p. cu aplic. art. 6 din Legea 78/2000. :




Jn fapt, s-a retinut in esentd in sarcina inculpatei ... cd aceasta, in data de 30.04.2015,
in calitate de presedinte al ... SC Slatina, jud. .., societate cu personalitate juridica, a pretins
de la numitii ..., angajati pe diverse functii in cadrul societdfii, suma de 4400 euro
reprezentand un ,,onorariu de succes” al avocatului, la plata ciruia s-a angajat inculpata ...,
pentru ca aceasta si renunte 2 emite decizii de desfacere a conventiilor individuale de munci
ale respectivelor persoane. intrucét pretentiile sale financiare nu au fost satisficute, inculpata
a emis §i a semnat decizii individuale de incetare a conventiilor individuale de munca pentru
fiecare dintre aceste persoane.

In procedura de camers preliminard s-a invocat nelegala si netemeinica sesizare a
instantei de judecatd prin rechizitoriu cu privire la o faptd incadratd in dispozitiile art. 289
alin. 1 N.c.p., in conditiile in care anterior inculpata a fost cercetata si s-a dispus o solutie
definitivd pentru aceeasi fapt, incilcandu-se disp. art. 6 C.p.p. , art. 4 al Protocolului la
CEDO si art. 50 din Carta. ‘

In motivare a aritat ci, prin actele depuse la dosarul de urmirire penald a demonstrat
ca cei 5 petenti (...) au formulat doud plangeri identice in continut si pentru aceeasi faptd
(pretinderea la data de 30.04.2015, cu ocazia adundrii generale a sumei de 3600 Euro +TVA
reprezentdnd taxa de succes pentru avocatul ... intr-un proces civil), impofriva aceleiagi
persoane (...) invocand acelasi material probator (inregistrare CD).

Una din pldngeri a fost inaintatd ... care, dupd ce a examinat-o a gjuns la concluzia
céi in cauzdl nu s-a sdvdrsit o infractiune de coruptie, nici de competenta ... §i nici de
competenta altui parchet care instrumenteazd asemenea fapte.

“n schimb .. a apreciat ci plangerea celor 5 denuntitori poate fi avutd in vedere in ccea
ce priveste infractiunea de santaj si a trimis dosarul ....... unde a fost inregistrat sub nr. ....

Acest dosar a fost solutionat in sensul ¢i in baza art. 315 lit.b) rap. la art. 16 alin. 1 lit.
¢), faptele reclamate de citre cei 5 denuntitori ca fiind sévérsite de citre inculpatd la data de
30.04.2015 si dovedite prin inregistrarea telefonicd prezentatd de denuntdtori nu constituie
infractiunea de gantaj.

Aceasti solutie a ramas definitivd intrucét nu a fost atacatd in termenele §i conditiile
previzute de lege.

A doua plangere a celor 5 denunyitori a fost adresatd .... si a format obiectul
dosarului .... :

in acest dosar, s-a inceput urmdrirea penald, s-a pus In miscare actiunea penald cu
privire la aceeasi faptd reclamatd de aceeasi denuntatori, tn conditii identice cu cele din
dosarul de santaj, dar sub o alti incadrare juridica respectiv a ceea prev.de art. 289 Cp.

fn cursul instrumentirii dosarului, constatindu-se ¢4 ... a pronuntat o solufie de
clasare cu privire la aceeasi faptd care forma obiectul dosarului aflat in lucru la ..., s-a
solicitat .... de citre .... redeschiderea urmiririi penale in dosarul de santaj nr. ..., cu
motivarea ci, ... are in lucru un dosar privitor la aceeagi fapti si in care se fac cercetri atit
sub aspectul infractivnii prev. de art. 289 Cp. cét si cu privire la sivérsirea infractiunii prev.
de art. 207 alin. 1 Cp.

Prin incheierea nr. 612 din data de 21.11.2016, pronuntatd in dosarul penal nr. ...,
Judecitoria Slatina, in baza art. 365 alin. 4 i 4 indice 1 C.p.p. a respins cererea formulatd de
catre ..., de tedeschidere a urmdririi penale ca neintemeiati, solutia fiind definitiva.

Prin incheirea definitivi pronuntatd de judecitorul de camerd preliminard, referitor la
critica referitoare la incilcarea principiului non bis in idem, s-a refinut ci raportat la
imprejurarea ci aceeasi situatie de fapt a format obiectul unei alte proceduri penale, finalizate
printr-o solutie de clasare, dispusd prin ordonanta nr. ... din 21 octombrie 2016 emisd de
Parchetul de pe langa Judecitoria Slatina, definitiv prin incheierea nr. 612 din 21 noiembrie
2016 pronuntat de Judecatoria Slatina in dosarul nr. ..., prin care a fost respinsd solicitarea




parchetului de confirmare a solutiei de redeschidere a urméririi penale in dosarul nr. ...., se
retin urméitoarele:

Principiul non bis in idem este reglementat de art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia
Europeani pentru Apirarea Drepturilor Omului si a Libertitilor Fundamentale dar i in art. 6
Cod proceduri penald, in sensul ¢i nici o persoani nu poate fi urmdritd sau judecatd pentru
sdvarsirea unei infractiuni atunci cind fati de acea persoani s-a pronuntat anterior o
hotiirdre penalid definitivd ca privire la aceeast fapti, chiar si sub altd incadrare juridica.

Dispozitiile art. 6 cod pr.penald au fost interpretate de Curtea Constitutionald in
considerentele deciziei nr. 253 din 25 aprilie 2017 (paragrafele 31,32) in sensul ¢i ,,pentru a
putea fi invocati autoritatea de lucru judecat este necesar a se constata indeplinirea
cumulativi a trei conditii, respectiv: existenta unei hotiriri penale definitive, identitatea de
persoand si identitatea de obiect”, precum si ¢ ,, potrivit normelor procesual penale in vigoare
autoritatea de lucru judecat a unei hotarari penale definitive poate fi valorificatd atit anterior
declangdrii procedurii de camerd preliminard, in faza de urmirire penald, cit si ulterior
acesteia, in cursul judecitii, inclusiv in conditiile exercitirii c#ii extraordinare de atac a
contestatiei in anulare, adicd in faze procesuale in care se pot administra probatorii prin care
s4 se facd dovada existentei celor trei conditii anterior mentionate. in aceste conditii aplicarea
principiului non bis in idem excedeaza competentei judecitorului de camerd preliminard,
intrucét institutia procesuald a camerei preliminare nu apartine nici urmdririi penale, nici
judecitii, fiind echivalentd unei noi faze a procesului penal, iar activitatea judecitorului de
camerd preliminard nu priveste fondul cauzei, actul procesual exercitat de citre acesta
neantaménd si nedispunand, in sens pozitiv sau negativ, cu privire la elementele esentiale ale
raportului de conflict: fapti, persoand si vinovitie”.

Pe cale de consecintd, s-a retinut c¢i aceastd criticd poate fi valorificatdi numai cu
ocazia cercetirii judecitoresti asupra fondului cauzei, sens in care a fost respinsd ca
nefondata.

Prin sentinta penald nr 159 din data de 19 noiembrie 2018 pronuntatid de Tribunalul
Olt in dosarul ...., in baza art. 289 alin. 1 Cod Penal cu aplicarea art. 308 alin.1 Cod Penal,
rap. la art. 6 din Legea 78/2000, a fost condamnati inculpata ..., Ia o pedeapsi de 1 an i 4
luni inchisoare si la pedeapsa complementard consténd in interzicerea dreptului de a ocupa o
functic publicd, ori de a exercita profesia sau activitatea in executarea céireia a sivérsit fapta,
pe o perioadé de 1 an si 4 luni.

In baza art. 65 alin.] Cod penal, i-a fost aplicatd inculpatei pedeapsa accesorie
constind in interzicerea exercitdrii dreptului de a ocupa o functie publics, ori de a exercita
profesia sau activitatea in executarea cireia a sivarsit fapta.

fn baza art. 91, 92 Cod Penal s-a dispus suspendarea executdrii pedepsei principale sub
supraveghere pe un termen de 3 ani.

impotriva acestei sentinte, in termen legal, a declarat calea de atac a apelulm inculpata

La termenul din data de 12 Iunie 2019, Curtea de Apel Craiova a pus in discutie
necesitatea sesizarii 1.C.C.J.-Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penali cu urmétoarea problemé de drept:

in interpretarea disp. art. 16 alin.1 lit.i C.p.p., incheierca definitivi pronuntaté de
judecitorul de camerd preliminaré, prev. de art. 335 alin.4 C.p.p. prin care s-a respins cererea
de confirmare a redeschiderii urmiririi penale, poate fi asimilati cauzei de incetare a
procesului penal?

Astfel, referitor la admisibilitatea sesizirii, se constati cd sunt indeplinite conditiile
prev. de art. 475 C.p.p., devarece Curtea de Apel Craiova este investitd cu solutionarea cauzei
in ultim3 instantd, existdnd o chestiune de drept procesual penal, fard precedent in legislatia
anterioard anului 2014, de a cérei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective $i




asupra cireia Inalta Curte de Casatie si Justitic nu a statuat printr-o hotiirdre prealabild san
printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare.

Curtea de Apel Craiova retine ¢d de modul cum este solutionati problema de drept in
prezenta cauzd, depinde in mod direct modul de solutionare al actiunii penale, respectiv
condamnarea, achitarea sau incetarea procesului penal,

Referitor la chestiunea de drept care a generat sesizarea Inaltei Curti de Casalie si
Justitie, in opinia Curtii de Apel Craiova, incheierea definitivd pronuntati de judecitorul de
camerd preliminard, prev. de art. 335 alin.4 C.p.p. prin care s-a respins cererea de confirmare
a redeschiderii urmdririi penale, poate fi asimilatd cauzei de incetare a procesului penal, disp.
art. 16 alin.1 lit.i C.p.p.. .

Astfel, potrivit disp. art. 335 alin.1 C.p.p. dacé procurorul ierarhic superior celui care a
dispus solutia constat3, ulterior, ¢ nu a existat imprejurarca pe care se intemeia clasarea,
infirmd ordonanta si dispune redeschiderea urmdririi penale. Conform art. 335 alin.4 C.p.p.
redeschiderea urmdririi penale este supusi confirmarii judecitorului de cameri preliminar, in
termen de cel mult 3 zile, sub sanctiunea nulitdtii. Judecatorul de camera preliminari hotiraste
prin incheiere motivati, in camera de consiliu, cu citarea suspectului sau, dupd caz, a
inculpatului si cu participarea procurorului, asupra legalitiitii §i temeiniciei ordonantei prin
care s-a dispus redeschiderea urmaririi penale.

Agadar, din redactarea textului de lege anterior rezulti c¢i judecdtorul de camerd
preliminard hotériste prin Incheiere motivats, atdt sub aspectul legalititii dar si asupra
temeiniciei ordonantei prin care s-a dispus redeschiderea urmdririi penale. Cu aceasti ocazie,
judecitorul de camerd preliminard analizeazd imprejuririle noi aparute, raportat la probele
anterior administrate, pentru a stabili dacd probele noi sunt de naturd si inliture semnificatia
celor deja administrate. Aceasta deoarece, dupd cum reiese din interpretarea textului de lege,
pentru a fi confirmati redeschiderea, trebuie si nu fi existat sau s3 nu mai existe Imprejurarca
pe care s-a intemeiat clasarea.

Prin urmare, ori de céte ori ar apirea Imprejurdri noi sau se ajunge la concluzia ci
imprejurdrile inifiale nu au existat, iar situatia de fapt nu a fost pe deplin lamuritd, judecatorul
de camerd preliminard confirmé redeschiderea urmdéririi penale, atit sub aspectul legalititii
dar si asupra temeiniciei. Ca atare, cu aceasti ocazie se verificd dacd probele pe care s-a
fntemeiat clasare au fost analizate corespunzitor §i imprejurarea pe care s-a intemeiat clasare
nu a existat sau existd imprejurdrii noi care atrag nelegalitatea sau netemeinicia solutici de
clasare.

fn consecints, absenta confirmarii sau infirmarea ordonantei de confirmare a
redeschiderii urmdririi penale de citre judecitorul de camerd preliminari, atrage nulitatea
relativd a Intregii urmiriri penale, desfisurati cu incilcarea dispozitiilor legale care
reglementeazd desfigurarea procesului penal, iar solufia de respingere a redeschiderii
urmdririi penale pronuntat de judecidtorul de cameri preliminari confirmi, cu autoritatea de
lucru judecat, solutia initiald de clasare. '

Astfel fiind, in cazul in care se incepe o noud urmérire penald, cu privire la aceiasi
persoand, referitor la aceiagi faptd, chiar si sub o altd incadrare juridics, solutia nu poate fi
decét de incetare a procesului penal, pentru autoritate de lucru judecat, in temeiul art. disp. art.
16 alin.1 lit.i C.p.p.. .

Curtea de Apel Craiova constatd cd prin introducerea disp. art.335 legiutoriul romén a
dorit si pund in acord legislatia procesuald din Romania cu prevederile art. 6 parag.l din
Conventia E.D.O., urmare a celor retinute de Curtea E.D.O. in cauza Stoianova si Nedelcu
(paragarg.21), prin care instanta europeani a constatat ci posibilitatea acordati parchetului de
a redeschide urmdrirea penald si fie supusd unei instante nationale care si fie obligatd si




examineze temeinicia unei astfel de cereri, in sensul de a aprecia daci redeschiderea cazului
nu este inechitabila sau perioada scursi de la inceperea anchetei nu este excesiva.

Ca urmare, Curtea de Apel Craiova retine cd in urma dispunerii unei solutii de clasare,
este nelegald crearea unui nou dosar penal prin disjungere sau formarea unui nou dosar
autonom, cauzat de o noud plingere a unei persoane, in scopul de a fi eludate dispozitiile
privind confirmarea redeschiderii urmdririi penale. Cu atit mai mult, este nelegald efectuarea
urmdririi penale, in afara procesului penal incheiat prin solutia de clasare, in cazul in care a
fost respinsi cererea de confirmare a redeschiderii urméririi penale.

In alts ordine idei, prin neexercitarea caii de atac previzute de lege (sau prin
respingerea acesteia), impotriva solutiei de clasare, dispusi in urma unei activitati
investigative aprofundate care are natura unui proces penal, reprezinti o hotirire penald
definitivd In sensul jurisprudentei dezvoltate de C.E.D.O. in interpretarea art. 4 din Protocolul
aditional nr. 7 la C.E.D.O. (a se vedea in acest sens Zolotoukjin ¢. Rusiei din 10.02.2009
parag. 107 si 108), precum si a jurisprudentei C.J.U.E. (Cauza M-hot. din 05 iunie 2014, C-
398/12, parag. 27-42). Cu toate acestea, paragraful 2 al art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie
prevede, in mod expres, cd dispozitille paragrafului 1 al aceluiagi art. 4 nu impiedica
redeschiderea procesului, conform legii si procedurii penale a Statului respectiv, daci
fapte noi sau recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt
de naturd si afecteze hotérrea pronuntatd. Este reglementats, astfel, o exceptie de la
principiul ne bis in idem, ce di prioritate infaptuirii justitiei, respectiv interesului public al
afléirii adevérului, In detrimentul interesului privat al persoanei urmarite sau judecate penal.

Desi dispozitiile paragrafului 1 al aceluiagi art. 4 nu impiedici redeschiderea
procesului, el impune o conditie, si s¢ faci conform legii si procedurii penale a Statului
respectiv, in cazul nostru, printr-o ordonantd de redeschidere a urmdririi penale, supuse
confirmdrii judecatorului de camerd preliminaré, care analizeazd cu acea ocazie caracterul
aprofundat sau neaprofundat al activititi investigative desfisurate anterior.

Tnsi, in nici un caz, prin eludarea dipozitiilor legala care reglementeazi redeschiderea
urmdririi penale, nu poate fi analizat caracterul aprofundat al anchetei penale solutionati
printr-o solutie de clasare, intr-un dosar penal autonom, urmare a unei alte plangeri. Aceasta
deoarece, pand la redeschiderea urmdririi penale efectuate in mod legal, solutia anteriord de
clasare, confirmati prin solutia judecdtorului de camera preliminard, prin care s-a respins
cererea de redeschidere a urmdririi penale, reprezinti o hotirire penald definitivi in sensul
jurisprudentei dezvoltate de C.E.D.O. in interpretarea art. 4 din Protocolul aditional nr. 7 Ja
C.ED.O..

Pentru aceste considerente, in baza art. 475 C.p.p. se va dispune sesizarea 1.C.C.J.-
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, in vederea pronuntirii
unei hotirdri prealabile cu privire la urmétoarea problemé de drept:

in interpretarea disp. art. 16 alin.l lit.i C.p.p., incheierea definitiva pronuntati de
judecdtorul de camerd preliminard, prev. de art. 335 alin.4 C.p.p. prin care s-a respins cererea
de confirmare a redeschiderii urmdririi penale, poate fi asimilati cauzei de Incetare a
procesului penal? .

fn temeiul art. 476 alin.2 C.p.p. va suspenda judecarea cauzei pind la pronuntarea
hotirdrii prealabile.

in legiturd cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.16 alin.1 lit. i
C.p.p. si art. 6 din C.p.p. In raport de disp. art. 21 alin.3 din Constitutia Roméniei si art. 4 din
Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale,
n sensul c# acestea sunt neconstitutionale in misura in care nu includ in sfera cauzelor care
impiedicd punerea In migcare i exercitarea actiunii penale si incheierea definitivi pronuntati
de citre judecdtorul de camerd preliminard in procedura prev. de art. 335 alin. 4 C.p.p., se



constatd ci sunt indeplinite conditiile previzute de art. 29 din Legea 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

In cauzi, exceptia este ridicati din oficiu de instanta de control judiciar si are legaturd
cu solutionarea cauzei in aceasti etapd a procesului penal. Se mai constati de asemenea ci
exceptia de neconstitutionalitate invocatd in spetd nu are ca obiect o prevedere legald a cirei
neconstitutionalitate a fost stabilitd printr-o decizie anterioard a Curtii Constitufionale.

Curtea de Apel Craiova retine ci exceptia de neconstitutionalitate a disp. art.16 alin.1
lit. i C.p.p. si art. 6 din C.p.p. in raport de disp. art. 21 alin.3 din Constitufia Roméaniei si art. 4
din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apirarca drepturilor omului §i a libertitilor
fundamentale, in sensul ci acestea sunt neconstitutionale in mésura in care nu includ in sfera
cauzelor care Tmpiedicd punerea in migcare §i exercitarea actiunii penale §i incheierea
definitivi pronuntati de citre judecatorul de camerd preliminara in procedura prev. de art. 335
alin. 4 C.p.p., invocatd din oficiu, este intemeiata.

Astfel, Curtea de Apel Craiova constatd cé prin introducerea disp. art.335 C.p.p.
legiuitorul romén a dorit s pund in acord legislatia procesuald din Roménia cu prevederile
art. 6 parag.l din Conventia E.D.O., urmare a celor retinute de Curtea E.D.O. in cauza
Stoianova si Nedelcu (paragarg.21), prin care instanta europeand a constatat c# posibilitatea
acordatd parchetului de a redeschide urmérirea penald si fie supusé unei instanie nafionale
care si fie obligatd si examineze temeinicia unei astfel de cereri, in sensul de a aprecia dacé
redeschiderea cazului nu este inechitabild sau perioada scursd de la inceperea anchetei nu este
excesivi.

Prin urmare, singura cale prin care mai poate fi deschisd o anchetd penald, este
institutia redeschiderii urmiririi penale prev. de art. 335 C.p.p., iar incheierea de respingere a
cererii de confirmare a redeschiderii urmdririi penale de cétre judecitorul de camerd
preliminard, este o hotiirdre judecatoreascd, care poate fi opusd cu caracter de autoritate de
lucru judecat intr-un nou dosar autonom creat ca urmare a unei alte pldngeri cu privire la
aceiasi fapte si acciasi persoane, chiar si sub o altd incadrare juridicd, iar o interpretare
contrard ar nerespecta dreptul acuzatului la un proces echitabil.

Prin urmare, in temeiul art.29 alin.(4) din Legea nr. 47/1992 se va sesizeaza Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a disp. art.16 alin.1 lit. i C.p.p. si art. 6 din
C.p.p. in raport de disp. art. 21 alin.3 din Constitutia Roméniei si art. 4 din Protocolul nr. 7 la
Conventia pentru apirarea drepturilor omului §i a libertdtilor fundamentale, in sensul ci
acestea sunt neconstitutionale n misura In care nu includ in sfera cauzelor care Tmpiedicad
punerea in migcare i exercitarea actiunii penale si incheierea definitivd pronuntatd de cétre
judecitorul de cameri preliminard in procedura prev. de art. 335 alin. 4 C.p.p.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
N NUMELE LEGII
DI SP UNE:

in baza art. 475 C.p.p. dispune sesizarea I.C.C.J.-Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penali gi, in consecinta: '

in interpretarea disp. art. 16 alin.1 lit.i C.p.p., incheierea definitivd pronuntati de
judecitorul de camera preliminard, prev. de art. 335 alin.4 C.p.p. prin care s-a respins cererea
de confirmare a redeschiderii urmiririi penale, poate fi asimilati cauzei de Incetare a
procesului penal?

fn temeiul art. 476 alin2 C.p.p. suspendd judecarea cauzei pind la pronuntarea
hotararii prealabile.

in temeiul art.29 alin.(4) din Legea nr. 47/1992 sesizeazd Curtea Constitutionald cu
exceplia de neconstitutionalitate a disp. art.16 alin.1 lit. i C.p.p. si art. 6 din C.p.p. in raport de
disp. art. 21 alin.3 din Constitutia Roméniei si art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru




[y

de camerd preliminari in procedura prev. de art, 335 alin. 4 C.p.p.
Pronuntati in sedinta publici de la data de 12 iunie 2019. .

Pres'edinte, L ' . T _JudeCéior;

...............................................

.....................

Red. ........../25.06.2019

apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in’ se'nsul_' ¢34 acestea sunt .
neconstitutionale in masura in care nu includ in sfera cauzelor care fmpiedicd punerea in
miscare §i exercitarea acfiunii penale si incheierea definitiva pronuntati de citre judecitorul




