ROMANIA

TRIBUNALUL CALARASI
SECTIA CIVILA

Inregistrat in evidenta A.N.S.D.P.C.P. sub nr. 2292
Dosar nr. 2688/269/2016

~

INCHEIERE

Sedinta publica de la 03 Iulie 2019
Completul compus din:
PRESEDINTE L.I
Judecitor V.0
Grefier V.G

Pe rol judecarea apelurilor civile declarate de apelantele — péardte Comisia Judeteand
pentru Stabilirea Dreptului de Proprietate Privata asupra Terenurilor _ , Comisia Locald
pentru Stabilirea Dreptului de Proprietate Privatid asupra Terenurilor _ si apelanta -~
intervenientd Unitatea Administrativ - Teritoriald Comuna - prin Primar fmpotriva
sentintei civile nr. 1482 pronunfati de J.O in data de 16.10.2017, in contradictoriu cu
intimatul - reclamant Institutul National de Cercetare - Dezvoltare Agricold _ , intimatul —
intervenient Statul Roman - prin Ministerul Finantelor Publice prin mandatar AJFP ___ i si
intimatul Guvernul Romaniei, avind ca obiect fond funciar - constatare nulitate absoluti
Hotérare Comisie Judeteana.

La apelul nominal ficut in sedinta publicd, a rdspuns avocat G.M pentru apelanta
intervenienti UAT Comuna _ — prin Primar, lipsd fiind apelantele — péarite Comisia
Judeteans pentru Stabilirea Dreptului de Proprietate Privata asupra Terenurilor __, Comisia
Locali pentru Stabilirea Dreptului de Proprietate Privatdi asupra Terenurilor _, intimatul -
reclamant Institutul National de Cercetare - Dezvoltare Agricold _ , intimatul — intervenient
Statul Roman — prin Ministerul Finantelor Publice prin mandatar AJFP _ i intimatul
Guvernul Roméniei.

Procedura legal indeplinit.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, dupa care:

Instanta ia act ca in cursul acestei zile, la dosar au fost depuse preciziri cu privire la
sesizarea 1.C.C.J, de AJFP. __ si UAT __ , precum si de Institutul National de
Cercetare - Dezvoltare Agricold  , care a mai depus aceste inscrisuri i la un termen
anterior.

Avind cuvéntul pe sesizarea 1.C.C.J, avocat G.M. pentru apelanta intervenientd UAT
Comuna __ — prin Primar, arati ci, asa cum a precizat i in adresa inaintatd, apreciazii ci se
impune sesizarea I.C.C.J cu privire la dezlegarea problemei de drept indicate.

Instanta riméne in pronuntare cu privire la sesizarea 1.C.C.J.

INSTANTA:

Avind nevoie de timp pentru a delibera,




PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Aménd pronuniarea in cauza la data de 04.07.2019.
Pronuntati prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei,

azi 03.07.2019.
Presedinte, Judecitor,
L.I V.0
Grefier,
V.G

V.G. 05 ulie 2019
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INCHEIERE
Sedinta publica de la 04 Iulie 2019
Completul compus din:
PRESEDINTE L.L
Judecitor V.0
Grefier V.G

Pe rol pronuntarea asupra sesizarii din oficiu a 1.C.C.J — Completul pentru dezlegarea
unei chestiuni de drept, pentru rezolvarea de principiu a unei chestiuni de drept, formulatd n
cauza nr. 2688/269/2016, ce priveste apelurile civile declarate de apelantele — parate Comisia
Judeteand pentru Stabilirea Dreptului de Proprietate Privata asupra Terenurilor ___, Comisia
Locald pentru Stabilirea Dreptului de Proprictate Privatid asupra Terenurilor __ si apelanta —
intervenientd Unitatea Administrativ - Teritoriald Comuna - prin Primar impotriva
sentintei civile nr. 1482 prommtati de J.O in data de 16.10.2017, in contradictoriu cu
intimatul - reclamant Institutul National de Cercetare - Dezvoltare Agricold __, intimatul —
intervenient Statul Roméan — prin Ministerul Finanfelor Publice prin mandatar AJFP ___ si
intimatul Guvernul Roméniei, avind ca obiect fond funciar - constatare nulitate absoluti
Hotardre Comisie Judeteand.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publici de la 03.07.2019 fiind consemnate in
incheierea de sedintd de la acea dati ce face parte integrantd din prezenta hotdrare si cénd,
avand nevoie de timp pentru a delibera, instanta a aménat pronuntarea pentru data de
04.07.2019 si a hotérat urmitoarele:

TRIBUNALUL:

Deliberdnd refine urmétoarele:

I. Constatd admisibilitatea sesizarii in conformitate cu dispozitiile art.519 C.pr.civ.,
motivat de faptul cé:

1. de lamurirea modului de interpretare/aplicare a dispozitiilor art.11 alin.2 din Legea
nr.213/1998 (forma in vigoare in anul 2008) prin raportare la art.27 alin.7 din Regulamentul
aprobat prin I1.G. nr.890/2005 si art.10 alin.2 din Legea nr.1/2000 din perspectiva art.1 din
Protocolul nr.1 din Conventia Europeans, al principiului securititii raporturilor juridice si al
principiului bunei — credinte intrucit prezenta actiune pune in discutie nulitatea absoluta a
unor hotirdri ale comisiei judetene, hotirdri urmate de finalizarea procedurii prevézute de
Legea nr.18/1991 prin emiterea de titluri de proprietate si punerea in posesie a persoanelor ce
au formulat cereri de reconstituire.

2. Cauza in care se ridicii chestiunea de drept ce se propune a fi dezlegati este pe rolul
Tribunalului Cildrasi care judecatd in ultima instanti, conform dispozitiilor art.5 alin.1 din
legea nr.247/2005, titlul XIII coroborat cu dispozitiile art.7 alin.2 din Legea nr.76/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura civila.

3. Propunerea de sesizare priveste o chestiune de drept susceptibild de interpretare
diferitd a normelor de drept intern care pot gencra practicd neunitard. Totodatd obiectul
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nulitatea absolutd a titlurilor de proprietate emise cu incilcarea legii. In acest sens existd
numeroase decizii pronuntate de ICCJ, inclusiv decizia 374/13.02.2018 pronuntatd in dosarul
2641/116/2013, prin care a devenit irevocabild sentinga nr. 999/19.10.2015, conform céreia s-
a constatat nulitatea absoluta partiald a unor contracte de vanzare - cumparare incheiate pentru
terenuri proprietate publicé.

COMISIA JUDETEANA PENTRU STABILIREA DREPTULUI DE PROPRIETATE
PRIVATA ASUPRA TERENURILOR ___ nu a formulat nici un punct de vedere.

V. Punctul de vedere al completului de judecata:

Chestiunea de drept ce se solicita a fi dezlegatd constituie interpretarea dispozitiilor
legale mentionate prin prisma prevederilor art.l din Protocolul nr.l CEDO dar si al
principiului securitatii raporturilor juridice si al bunei credinte.

Astfel, tribunalul apreciazd ca persoanele carora i s-a reconstituit dreptul de
proprietate in temeiul Legii 0r.18/1991 se bucurd de un ,,bun” in sensul prevederilor art.1 din
Protocolul nr.1 CEDO, viizand ci au beneficiat de reconstituirea dreptului de proprietate in
temeiul unor hotarari ale comisie judetene urmatd de emiterea titlurilor de proprietate
coroborat cu imprejurarea ci au folosit terenul cca 7 ani, exercitdnd in acest interval de timp
toate prerogativele dreptului de proprietate.

Articolul 1 din Protocolul nr. 1 cere ca ingerinfa autoritafii publice In exercitarea
dreptului la respectarea bunurilor si fie legald [Fosiul rege al Greciei si altii impotriva
Greciei (MC) nr. 25.701/94, pet. 79, CEDO 2000-XIi]. Principiul legalitdfii presupune
existenta unor norme de drept intern suficient de accesibile, precise gi previzibile in aplicarea
lor [Beyeler impotriva Italiei (MC), nr. 33.202/96, pet. 109-110, CEDO 2000-1. in plus, orice
ingerintd in folosinta acestui drept trebuie si aibd un scop legitim. De asemenea, in cauzele
care implicd o obligatie pozitivi, trebuie si existe o justificare legitima pentru lipsa de actiune
din partea statului. Atat o atingere adusa respectiirii bunurilor, cit si abfinerea de la a actiona
trebuie si pastreze un echilibru just intre cerintele interesului general al comunititii §i
imperativele ap#rdrii drepturilor fundamentale ale individului (James g§i alfii impotriva
Regatului Unit, 21 februarie 1986, pct. 46, seria A nr. 98, si Fostul Rege al Greciei §i
altii, mentionatd anterior, pct. 87).

in fiecare cauzi care implicd pretinsa incdlcare a acestei dispozifii, trebuie sd sc¢
verifice dacd, datoritd actiunil sau lipsei de actiune a statului, persoana in cauza a trebuit s
suporte o sarcind disproportionata si excesivi (Sporrong §i Lonnroth impotriva Suediei, 23
septembrie 1982, pct. 73, setia A nr. 52). In aceastd privingi, trebuie subliniat ci
incertitudinea — fic ci este legislativd, administrativa sau care tine de practicile aplicate de
autorititi — este un factor de care trebuie sa se {ind seama in aprecierea conduitei statului. fntr-
adevir, atunci cand este in joc o problema de interes general, autotitagile publice sunt obligate
sii reactioneze in timp util, in mod corect si cu cea mai mare coerentd (Vasilescu impolriva
Romdniei, 22 mai 1998, pet. 51, Culegere 1998-111).

Raméne de examinat dacd ingerinta in folosinta ,bunului” este justificatd, ceea ce
impune respectarea a trei condifii: legalitatea masurii intervenirea unei cauze de Hutilitate
publicad” s1 respectarea exigentei de proportionalitate, ceea ce semnificd mentinerea unui just
echilibru intre cerintele de interes general ale comunitatil si imperativele apararii drepturilor
fundamentale ale individului astfel cum rezultd din jurisprudenta CEDO ( cauza Brumarescu
contra Roméaniei, cauza Striin conira Roméniei).

Instanta apreciazi ci este datd legalitatea masurii, pentru constatarea nulitatii absolute
a hotirarilor comisie judefene invocindu-se dispozitiile art.11 alin.2 din Legea nr.213/1998 (
in forma in vigoare la data emiterii hotérérilor) conform cirora “Actele juridice incheiate cu
incilcarea prevederilor alin. (1) privind regimul juridic al bunurilor din domeniul public sunt
lovite de nulitate absolutd” raportat i la §.C.C.1. nr.23/2011 — Completul competent sd judece
recursul in interesul legii.




Dispozifiile legale de drept comun ce reglementeazi regimul juridic al nulitatilor
absolute previd ci aceasta opereazi in cazul incalcarii unor norme legale imperative de ordine
publica. In cazul in care opereazi aceasta retroactiveazi lipsind 1n totalitate de efecte juridice
actul juridic respectiv. De reguld normele imperative atrag Tn cazul nerespectdrii lor,
sanctiunea nulitd{ii absolute fatd de scopul urmérit anume ocrotirea unui interes general.

In cauza se urmireste apirarea unor bunuri de interes general, respectiv dreptul de
proprietate publica, astfel c3 se poate conchide in sensul existentei unei cauze de ,,utilitate

=

publicid

Sub aspectul raportului de proportionalitate, tribunalul constatd urmitoarele:

a) buna — credinti a persoanelor c#rora li s-a reconstituit dreptul de proprietate;

b) culpa reclamantei care nu a contestat hotirarile comisiilor judetene de trecere din
domeniul public in domeniul privat, a protocolului de predare — primire a acestor terenuri i
nici hotirérile comisiilor judetene de validare a dreptului de proprietate privats;

c) ftrecerea a cca 8 ani de la emiterea hotirdrilor comisie judetene/emiterea titlurilor
de proprietate pand la formularea acfiunii de constatare a nulitifii absolute, timp in care
persoanele cérora li s-a emis titlul de proprietate si-au exercitat nestingheriti toate
prerogativele dreptului de proprictate,

Tribunalul apreciazi ci se poate considera c¢i nu se respecti raportul de
proportionalitate.

Interpretarea unor norme juridice prin prisma prevederilor CEDQ constituie o
chestiune de drept iar raportarea la prevederile CEDO impune relevarea circumstantelor
esentiale ale cauzei, in absenta cirora nu se poate asigura cerinta de proportionalitate.

Totodatd, s-ar Incélca principiul securitétii raporturilor juridice civile care este implicit
in toate articolele C.E.D.O. si care a fost consacrat in jurisprudenta C.E.D.O., avind in vedere
distanta mare, in timp, intre data emiterii hotirdrilor comisiei judetene — 2007, finalizarea
procedurii previzute de Legea nr.18/1191 a fondului funciar si data formuliirii actjunii in
nulitate.

Astfel, actiunea in nulitate a hotérdrilor comisiilor judetene nu este decit o modalitate
deghizatd de a redeschide proceduri solutionate definitiv in baza Legii nr.18/1991 a fondului
funciar.

Tribunalul apreciazd cd nu existd nicio imprejurarea substantiald si imperioasd de
naturd si justifice redeschiderea procedurilor, astfel ci redeschiderea acestora ar incilca
principiul securitdtii raporturilor juridice.

in concluzie, tribunalul consideri ci prin prezenta sesizare nu se solicitd aprecieri
asupra situafiei de fapt care este simpld, clara i necontestats, ci interpretarea corelati a unor
norme juridice prin raportarea la prevederile CEDO .

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGH
DISPUNE

Dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronunrii unei
hotéréri prealabile, prin care si dezlege urmaitoarea chestiune de drept: interpretarea
dispozitiilor art.11 alin.2 din Legea nr.213/1998 (forma in vigoare in anul 2008) prin raportare
la art.27 alin.7 din Regulamentul aprobat prin H.G. nr.890/2005 si art.10 alin.2 din Legea
nr.1/2000 din perspectiva art.1 din Protocolul nr.1 din Conventia Europeand, al principiului
securitdfii raporturilor juridice si al principiului bunei — credinte, avand in vedere trecerea a
cca 8 ani de la emiterea HotdrArilor Comisei Judetene (urmate de emitere de titluri de
proprietate) pand la formularea actiunii in nulitatea absoluti a acestora, in sensul ci nulitatea
absolutd a hotirdrilor comisiei judetene emise fard parcurgerea procedurii de trecere a
terenurilor din domeniul public in domeniul privat prin Hotirdre a Guvernului emisi cu
privire la terenurile delimitate in conditiile art.9 si 12 din Legea nr.1/2000 nu opereazi in
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situatia in care au fost emise titluri de proprietate in procedura Legii nr.18/1991 a fondului

funciar. .
in temeiul art.520 alin.2 C.p.c. dispune suspendarea cauzei pind la pronunfarea unei
hotarari prealabile.

Fara cale de atac.
Pronuntati prin punerea solutiei la dispozitia pargilor prin mijlocirea grefei instangei,

azi 04.07.2019.
Presedinte, Judecator,
LI ' V.0

Grefier,
V.G

Red. V.0/15.07.2019

Tehnored. V.Gh./8 ex./15.07.2019
6 com./15.07.2019

V.G. 08 Iulie 2019



