ROMANIA

TRIBUNALUL CALARASI
,\ SECTIA CIVILA
Inregistrat in evidenta A.N.S.D.P.C.P. sub nr. 2292

Dosar nr. 2689/269/2016

INCHEIERE

Sedinta publicd de 1a 03 Tulie 2019
Completul compus din:
PRESEDINTE L.I
Judecitor V.On
Grefier V.G

Pe rol solutionarea apelurilor declarate de pératii Comisia Judeteand pentru
Reconstituirea Dreptului de Proprictate Privati asupra Terenurilor _, Unitatea
Administrativ Teritoriald ___ - prin Primar si Comisia Locali pentru Reconstituirea Dreptului
de Proprietate Privatd asupra Terenurilor _ impotriva sentinei civile nr. 1575/03.11.2017
pronuntatd de J.O in dosarul nr. 2689/269/2016 in contradictoriu cu reclamantul Institutul
National de Cercetare - Dezvoltare Agricultury  si intimatii Comisia Locald pentru
Reconstituirea Dreptului de Proprietate Privati Asupra Terenurilor __ , Comisia Locali
pentru Reconstituirea Dreptului de Proprietate Privati Asupra Terenurilor _, Comisia
Locald pentru Reconstituirea Dreptului de Proprietate Privati asupra Terenurilor  , Comisia
Locala pentru Reconstituirea Dreptului de Proprietate Privatd asupra Terenurilor _ , Statul
Roman prin Ministerul Finanfelor Publice si AN.A.F - Administratia Judejeani a Finantelor
Publice __, avind ca obiect fond funciar - constatare nulitate absolutii hotirdre comisie
judeteani.

La apelul nominal facut in gedina publics, a riispuns avocat G.M pentru apelanta
intervenientd UAT Comuna ___ — prin Primar, lipsi fiind apelantele parate Comisia Judeteani
pentru Reconstituirea Dreptului de Proprietate Privatii asupra Terenurilor _, Comisia Locali
pentru Reconstituirea Dreptului de Proprictate Privatd asupra Terenurilor _ si intimatii
parafi reclamantul Institutul Nafional de Cercetare - Dezvoltare Agriculturs ____ sl intimatii
Comisia Locald pentru Reconstituirea Dreptului de Proprietate Privaty Asupra Terenurilor
___» Comisia Locald pentru Reconstituirea Dreptului de Proprietate Privati asupra Terenurilor
__» Comisia Locald pentru Reconstituirea Dreptului de Proprietate Privati asupra Terenurilor
___» Comisia Locald pentru Reconstituirea Dreptului de Proprictate Privati asupra
Terenurilor , Statul Romén prin Ministerul Finantelor Publice si A.N.A.F - Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinti, dupi care:

Instanta ia act cd in cursul acestei zile, la dosar au fost depuse preciziri cu privire la
sesizarea 1.C.C.J, de A.J.F.P. _ st UAT __ , precum si de Institatul National de
Cercetare - Dezvoltare Agricold _ ., care a mai depus aceste inscrisuri si la un termen
anterior. _

Avand cuvantul pe sesizarea 1.C.C.J, avocat G.M pentru apelanta intervenientd UAT
Comuna ___ — prin Primar, arati cd, asa cum a precizat si in adresa tnaintati, apreciaza ci se
impune sesizarea I.C.C.J cu privire la dezlegarea problemei de drept indicate.
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Instanta riméane in pronuntare cu privire la sesizarea L.C.C.J.

INSTANTA:

Avénd nevoie de timp pentru a delibera,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Améana pronunarea in cauzi la data de 04.07.2019.
Pronungati prin punerea solugiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei,

azi 03.07.2019.

Presedinte, Judecator,
LI V.0

Grefier,
V.G

V.G. 05 lulic 2019



ROMANIA

TRIBUNALUL CALARASI
. SECTIA CIVILA
Inregistrat 1n evidenta A.N,S.D.P.C.P. sub nr. 2292

Dosar nr. 2689/269/2016
INCHEIERE
Sedinta publici de la 04 Tulie 2019
Completul compus din:
PRESEDINTE Liliana Ileana
Judecitor Vica Oprisan
Grefier Virginia Gheorghe

Pe rol pronunfarea asupra sesizérii din oficiua 1.C.C.J — Completul pentru dezlegarea
unei chestiuni de drept, pentru rezolvarea de principiu a unei chestiuni de drept formulati in
cauza nr. 2689/269/2016, ce priveste apelurile civile declarate apelurilor declarate de paratii
Comisia Judeteand pentru Reconstituirea Dreptului de Proprietate Privati asupra Terenurilor
Caldragi, Unitatea Administrativ Teritoriald - prin Primar §i Comisia Locala pentru
Reconstituirea Dreptului de Proprietate Privatd asupra Terenurilor _ impotriva sentintei
civile nr. 1575/03.11.2017 pronuntati de J.O in dosarul nr. 2689/269/2016 in contradictoriu
cu reclamantul Institutul National de Cercetare - Dezvoltare Agriculturi Fundulea si intimatii
Comisia Locald pentru Reconstituirea Dreptului de Proprietate Privata Asupra Terenurilor
. Comisia Locald pentru Reconstituirea Dreptului de Proprietate Privati Asupra
Terenurilor ___, Comisia Localé pentru Reconstituirea Dreptului de Proprietate Privati asupra
Terenurilor __, Comisia Locald pentru Reconstituirea Dreptului de Proprietate Privati
asupra Terenurilor __ , Statul Romén prin Ministerul Finantelor Publice si A.N.AF -
Administratia Judeteand a Finantelor Publice  , avand ca obiect fond funciar - constatare
nulitate absoluta hotiirdre comisie judeteans.

Dezbaterile aun avut loc in sedinta publicd de la 03.07.2019 fiind consemnate in
incheierea de sedintd de la acea datd ce face parte integrant3 din prezenta hotarére i cénd,
avind nevoie de timp pentru a delibera, instanta a amdinat pronunfarea pentru data de
04.07.2019 si a hotarat urmatoarele:

TRIBUNALUL:

Deliberand retine urmitoarele:

L. Constatd admisibilitatea sesizirii in conformitate cu dispozifiile art.519 C.pr.civ.,
motivat de faptul ci:

1. de lamurirea modului de interpretare/aplicare a dispozitiilor art.11 alin.2 din Legea
nr.213/1998 (forma in vigoare in anul 2008) prin raportare la art.27 alin.7 din Regulamentul
aprobat prin H.G. nr.890/2005 si art.10 alin.2 din Legea nr.1/2000 din perspectiva art.1 din
Protocolul nr.1 din Conventia Europeand, al principiului securititii raporturilor juridice si al
principiului bunei — credinte intrucét prezenta actiune pune in discutic nulitatea absoluts a
unor hotdréri ale comisiei judetene, hotiréri urmate de finalizarea procedurii previzute de
Legea nr.18/1991 prin emiterea de titluri de proprietate si punerea in posesie a persoanclor ce
au formulat cereri de reconstituire.

2. Cauza in care se ridica chestiunea de drept ce se propune a fi dezlegati este pe rolul
Tribunalului Calidrasi care judecatd in ultimd instantd, conform dispozitiilor art.5 alin.l din



legea nr.247/2005, titlul XIII coroborat cu dispozitiile art.7 alin.2 din Legea nr.76/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr.134/2010 privind Codul de procedurd civila.

3. Propunerea de sesizare priveste o chestiune de drept susceptibild de interpretare
diferitd a normelor de drept intern care pot genera practica neunitard. Totodatd obiectul
sesizdrii prezintd un grad de dificultate deoarcce se circumscrie incidentei prevederilor si
jurisprudentei CEDO dar presupune si analiza corelatd a mai multor norme de drept in
contextul Deciziei 1.C.C.J. nr.23/2011 — Completul competent si judece recursul in interesul
legii.

4. Problema de drept enuntati este noud in contextul in care se solicitd anularea unor
hotarari ale comisiei judetene emise in cadrul unor proceduri prevazute de Legea nr.18/1991,
proceduri finalizate prin emiterea de titluri de proprietate si punerea in posesie a persoanclor
ce au formulat cereri de reconstituire. Totodata prin consultarea jurisprudentei s-a constatat ca
asupra problemei fnalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotérdre prealabild.

11. Expunerea succintd a procesului

Prezenta cauzi are ca obiect nulitatea absolutd a Hotararii Comisiei Judetene pentru
reconstituirea dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor nr.1199/29.07.2008 prin care
s-a validat procesul — verbal de delimitarc a amplasamentelor unor terenuri in suprafatd de
106,37 ha, in vederea reconstituirii dreptului de proprietate in favoarea unor persoane fizice,
terenuri aflate in domeniul public al statului si in administrarca Institutului National de
Cercetare Dezvoltare Agricold .

Situatia de fapt : Comisia Judefeand pentru Stabilirea Dreptului de Proprietate Privata
_____aemis hotdréri fard parcurgerea procedurii de trecere a terenurilor din domeniul public
in domeniul privat prin Hotarare a Guvernului emisd cu privire la terenurile delimitate in
conditiile art.9 si 12 din Legea nr.1/2000, terenurile trecute in domeniul privat intrdnd In
circuitul civil. Astfel au fost emise 14 titluri de proprictate in solutionarea cererilor de
reconstituire in temeiul Legii nr.18/1991 a fondului funciar. De mentionat ca aceste hotérari
nu au fost contestate desi exista temei legal. Mai mult nici Protocolul nr.521 1/17.10.2010 de
predare — primire a suprafetelor de teren incheiat intre reclamanti si Comisia Locald de fond
funciar a comunei ___ nu a fost contestat. Ulterior emiterii hotirarilor dar si titlurilor de
proprietate, la cca 8 ani, reclamanta solicita si se constate nulitate absolutd a acestor hotéarari,
considerind ci o poate face oricAnd avind n vedere regimul nulitdtii absolute —
imprescriptibilitatea. Temeiul de drept al actiunii este reprezentat de : Legea nr.213/1998, art.
TII alin (1) lit. b) din Legea nr.169/1997, Legea nr.1/2000, Legea nr.18/1991 toate modificate
prin Legea nr.247/2005, Legii nr.290/2002, H.G. nr.890/2005 modificata prin H.G.
nr.1832/2005, H.G. nr.1882/2005, Legea nr.45/2009 modificatd si completatd prin Legea
nr.72/2011, Decizia RIL nr.23/2011.

TIL Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

INSTITUTUL NATIONAL DE CERCETARE DEZVOLTARE AGRICOLA ___, in
calitate de intimat - reclamant, consideri ci in cauzi nu sunt intrunite conditiile pentru
sesizarea ICCJ in vederea pronuntiirii unei hotéréri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept pentru rezolvarea de principiu a chestiunii de drept constind in interprefarea
dispozitiilor art. 11 alin. 2 din Legea nr.213/1998 (forma in vigoare in anul 2008) prin
raportare la art. 27 alin. 7 din Regulamentul aprobat prin H.G. nr.890/2005 si art. 10 alin. 2
din Legea nr.1/2000 din perspectiva art. 1 din Protocolul nr. 1 din Conventia Europeand, al
principiului securitatii raportdrilor juridice si al principiului bunei - credinte avénd in vedere
trecerea a cea 8 ani de la emiterea Hotérdrilor Comisei Judetene (urmate de emitere de titluri
de proprietate) pana la formularea actiunii in nulitatea absolutd a acestora.

Astfel, aratd ca aceastd chestiune de drept nu este noud, iar asupra acestor aspecte
L.C.C.J. s-a mai pronuntat o dat3, existdnd in acest sens Decizia RIL nr.23/2011, astfel ¢i din
punctul lor de vedere nu sunt Intrunite conditiile cumulative previzute de art.519 Cod
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procedurd civild. Totodati se mai arati ci de la momentul pronuntirii Deciziei RIL
nr.23/2011 asupra acestei chestiuni de drept nu mai existi o practica neunitars, aspectele
asupra cérora au existat solutii contradictorii inainte de anul 2011 au fost transate prin
considerentele deciziei sus mentionate.

Apreciazi ci aspectele cu privire la buna creding si securitatea raporturilor juridice
urmeaza a fi analizat de instanta de judecatd raportat la fiecare caz in parte, nefiind posibil ca
ICCJ sa stabileascd de plano ca toate persoanele ciirora li s-a reconstituit dreptul de
proprietate cu incilcarea dispozitiilor Legii nr.213/1998, doar pentru ¢ nu au fost atacate in
instanti actele respective intr-un anumit termen de judecati, acest lucru s& nu mai fie posibil.

Or, o astfel de interpretare se afld in contradictie cu dispozitiile art.1249, art. (1) N.C.C,
neexistand nici un text de lege care si deroge de la imprescriptibilitatea actiunii n nulitate
absoluta.

Pe cale de consecintd considersi ci aceastd chestiune de drept nu este noua si ICCJ a
statuat deja asupra acesteia, astfel cd nu sunt intrunite conditiile de admisibilitate previzute
de art. 519 Cod proceduri civila.

PRIMARIA COMUNEI in calitate de apelanti - parati este de acord si se solicite
un punct de vedere de la inalta Curte de Casatie si Justitie, privind interpretarea dispozitiilor
art. 11, alin. 2 din Legea nr. 213/1998 (forma in vigoare in anul 2008) prin raportare la art. 27,
alin. 7 din Regulamentul aprobat prin H.G. nr. 890/2005 si art. 10, alin, 2 din Legea nr.
172000 din perspectiva art. 1 din Protocolul nr. 1, din Conventia Europeand al principiului
securitdfii raporturilor juridice §i al principiului bunei - credinte, avand in vedere ci in
termenul previzut de Lege, HCJ Nr. 1340/15.06.2007 nu a fost contestati st de asemenea,
nici Protocolul nr. 5720/19.09.2007 pentru suprafata totald de 106,3488 ha nu a fost contestat,
precum si Hotararile Comisiei Locale de Fond Funciar care au fost aprobate pentru punerea in
posesie pe teritoriul comunei Chirnogi precum si a Hotirarilor Comisiei Judetene referitoare
la aceastd spetd respectiv HCJ Nr. 1093 din 11.07.2008; HCJ Nr. 206 din 08.02.2008; HCJ
Nr. 207 din 08.02.2008; HCJ Nr. 2062 din 26.10.2007; HCJ Nr. 265 din 26.10.2007: HCJ Nr.
2210 din 30.11.2007; HCJ Nr. 2247 din 03.11.2006; HCJ Nr. 1413 din 03.08.2006; HCJ Nir.
576 din 09.12.1999,

COMISIA LOCALA DE FOND FUNCIAR A COMUNEI in calitatea de
apelantd - pardtd este de acord si se solicite un punct de vedere de la inalta Curte de Casatie
si Justifie, privind interpretarea dispozitiilor art. 11, alin. 2 din Legea nr. 213/1998 (forma in
vigoare in anul 2008) prin raportare la art. 27, alin. 7 din Regulamentul aprobat prin H.G. nr.
890/2005 si art. 10, alin. 2 din Legea nr. 1/2000 din perspectiva art. 1 din Protocolul n. 1, din
Conventia Europeand al principiului securitdfii raporturilor juridice si al principiului bunei -
credinte, avand in vedere ¢ in termenul previzut de Lege, HCJ Nr. 1340/15.06.2007 nu a fost
contestatd ¢i de asemenea, nici Protocolul nr. 5720/19.09.2007 pentru suprafata totald de
106,3488 ha nu a fost contestat, precum si Hotirorile Comisiei Locale de Fond Funciar care
au fost aprobate pentru punerea in posesie pe teritoriul comunei  precum si a Hotararilor
Comisiei Judetene referitoare la aceastd spefd respectiv HCJ Nr. 1093 din 11.07.2008; HCJI
Nr. 206 din 08.02.2008; HCJ Nr. 207 din 08.02.2008; HCJ Nr. 2062 din 26.10.2007; HCJ Ni.
265 din 26.10.2007; HCJ Nr. 2210 din 30.11.2007; HCJ Nr. 2247 din 03.11.2006; HCJ Nr.
1413 din 03.08.2006; HCJ Nr. 576 din 09.12.1999.

ADMINISTRATIA JUDETEANA A FINANTELOR PUBLICE __ a depus un punct
de vedere in sensul ci nu impune nu se impune sesizarea L.C.C.J .- Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, pentru interpretarea dispozitiilor art. 11 alin.2 din Legea
213/1998. Conform practicii si doctrinei, indati ce se stabileste, potrivit legii, sau naturii sale
cd un bun este de uz sau de interes public, prima consecin{i este ci acel bun nu poate apartine
decdt statului sau unitifilor administrativ - teritoriale, iar a doua consecinti este regimul
juridic special. Bunurile din domeniul public sunt inalienabile {art. 861 alin. ! Cod civil) si
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art. 136 alin.4 din Constitutia Romaniei, in acelasi sens, dispozifiile art. 11 alin. | din Legea
213/1998 precizeazi cd nu pot fi instrdinate, pot fi date numai in administrare, concesionate
sau nchiriate ori date in administrare gratuitdi —anumitor subiecte. Faid de aceste
prevederi legale, consecinta faptului ca bunurile sunt proprietate publicd, nu poate fi decét
nulitatea absoluti a titlurilor de proprietate emise cu incalcarea legii. In acest sens existd
numeroase decizii pronuntate de ICCJ, inclusiv decizia 374/ 13.02.2018 pronuntati in dosarul
2641/116/2013, prin care a devenit irevocabila sentinta nr. 999/19.10.2015, conform céreia s-
a constatat nulitatea absoluta partialil a unor contracte de vinzare - cumparare incheiate pentru
terenuri proprietate publica.

COMISIA JUDETEANA PENTRU STABILIREA DREPTULUI DE PROPRIETATE
PRIVATA ASUPRA TERENURILOR nu a formulat nici un punct de vedere.

IV. Punctul de vedere al completului de judecata:

Chestiunea de drept ce se solicit a fi dezlegatd constituie interpretarea dispozitiilor
legale mentionate prin prisma prevederilor art.1 din Protocolul nr.l CEDO dar si al
principiului securitatii raporturilor juridice i al bunei credinie.

Astfel, tribunalul apreciazi ci persoanele cdrora li s-a reconstituit dreptul de
proprietate in temeinl Legii nr.18/1991 se bucurd de un ,,bun” in sensul prevederilor art.1 din
Protocolul nr.1 CEDO, vizand ci au beneficiat de reconstituirea dreptului de proprietate in
temeiul unor hotiréri ale comisie judefene urmati de cmiterea titlurilor de proprietate
coroborat cu imprejurarea ca au folosit terenul cca 7 ani, exercitind in acest interval de timp
toate prerogativele dreptului de proprietate.

Articolul 1 din Protocolul nr. 1 cere ca ingerinta autoritdfii publice in exercitarea
dreptului la respectarea bunurilor si fie legala [Fostul rege al Greciei si alfii impotriva
Greciei (MC) nr. 25.701/94, pet. 79, CEDO 2000-XII]. Principiul legalititii presupune
existenta umor norme de drept intern suficient de accesibile, precise si previzibile in aplicarea
lor [Beyeler impotriva Italiei (MC), nr. 33.202/96, pet. 109-110, CEDO 2000-1. in plus, orice
ingerinti in folosinta acestui drept trebuie si aibd un scop legitim. De asemenea, in cauzele
care implicd o obligatie pozitiva, trebuie sd existe o justificare legitima pentru lipsa de actiune
din partea statului. Atit o atingere adusi respectdrii bunurilor, cit si ablinerca de la a actiona
trebuie si pastreze un echilibru just intre cerinfele interesului general al comunitétii si
imperativele apardrii drepturilor fundamentale ale individului (James si alfii impotriva
Regatului Unit, 21 februarie 1986, pet. 46, seria A nr. 98, si Fostul Rege al Greciei §i
altii, mentionatd anterior, pct. 87).

in ficcare cauzi care implicd pretinsa incilcare a acestei dispozitii, trebuie si se
verifice daci, datoritd actiunii sau lipsei de acfiune a statului, persoana in cauzi a trebuit s
suporte o sarcind disproportionata si excesiva (Sporrong si Lonnroth impotriva Suediei, 23
septembrie 1982, pet. 73, seria A nr. 52). In aceasta privint, trebuic subliniat c&
incertitudinea — fie ci este legislativd, administrativa sau care {ine de practicile aplicate de
autoritaji — este un factor de care trebuie si se tind seama in aprecicrea conduitei statului. Intr-
adevir, atunci cand este in joc o problema de interes general, autorititile publice sunt obligate
s3 reactioneze n timp util, in mod corect §i cu cea mai mare cocrentd (Vasilescu impotriva
Romdniei, 22 mai 1998, pet. 51, Culegere 1998-111).

Ramane de examinat dacd ingerinta in folosinta ,bunului” este justificats, ceea ce
impune respectarea a trei conditii: legalitatea masurii intervenirea unei cauze de ,utilitate
publici” si respectarea exigeniei de proportionalitate, ceea ce semnificd meniinerea unui just
echilibru intre cerintele de interes general ale comunitatii §i imperativele aparirii drepturilor
fundamentale ale individului astfel cum rezulta din jurisprudenga CEDOQ (cauza Brumadrescu
contra Romaniei, cauza Striin contra Romaniei).

Instania apreciazi ci este datd legalitatca misurii, pentru constatarea nulitafii absolute
a hotararilor comisie judetene invocandu-se dispozitiile art.11 alin.2 din Legea nr.213/1998
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(in forma in vigoare la data emiterii hotirarilor) conform carora “ Actele juridice incheiate cu
incalcarea prevederilor alin, (1) privind regimul juridic al bunurilor din domeniul public sunt
lovite de nulitate absoluti” raportat si la 1.C.C.J. nr.23/2011 — Completul competent si judece
recursul in interesul legii. ‘

Dispozitiile legale de drept comun ce reglementeazi regimul juridic al nulitdtilor
absolute previd ci aceasta opereazi in cazul inciledrii unor norme legale imperative de ordine
publicd. In cazul in care opereaza aceasta retroactiveazi lipsind in totalitate de efecte juridice
actul juridic respectiv. De reguld normele imperative atrag , in cazul nerespectiirii lor,
sanctiunea nulitiiii absolute fad de scopul urmirit anume ocrotirea unui interes general.

fn cauzi se urmireste apirarea unor bunuri de interes general, respectiv dreptul de
proprietate publics, astfel ¢i se poate conchide in sensul existentei unei cauze de ,utilitate
publica”.

Sub aspectul raportului de proportionalitate, tribunalul constata urmétoarele:

a) buna— credin{d a persoanelor cdrora li s-a reconstituit dreptul de proprietate;

b) culpa reclamantei care nu a contestat hotararile comisiilor judetene de trecere din
domeniul public in domeniul privat, a protocolului de predare — primire a acestor terenuri si
nici hotdrarile comisitlor judetene de validare a dreptului de proprietate privati;

c) trecerea a cca 8 ani de la emiterea hotérdrilor comisie judetene/emiterea titlurilor
de proprietate pini la formularea actiunii de constatare a nulititii absolute, timp in care
persoanele cirora li s-a emis titlul de proprictate si-au exercitat nestingherifi toate
prerogativele dreptului de proprietate.

Tribunalul apreciazi cid s¢ poate considera ci nu se respecti raportul de
proportionalitate.

Interpretarca unor norme juridice prin prisma prevederilor CEDO - constituie o
chestiune de drept iar raportarea la prevederile CEDO impune relevarea circumstantelor
esentiale ale cauzei, in absenta céirora nu se poate asigura cerinta de proportionalitate.

Totodata, s-ar Incdlca principiul securitdfii raporturilor juridice civile care este implicit
in toate articolele C.E.D.O. si care a fost consacrat in jurisprudenta C.E.D.O., avind in vedere
distanta mare, in timp, intre data emiterii hotirérilor comisiei judetene — 2007, finalizarea
procedurii previzute de Legea nr.18/1191 a fondului funciar si data formuldrii actiunii in
nulitate.

Astfel, actiunea in nulitate a hotérdrilor comisiilor judetene nu este decét o modalitate
deghizatd de a redeschide proceduri solutionate definitiv in baza Legii nr.18/1991 a fondului
funciar.

Tribunalul apreciazi ci nu existd nicio imprejurarea substantiald si imperioasd de
naturd si justifice redeschiderea procedurilor, astfel cd redeschiderea acestora ar Incilca
principiul securitatii raporturilor juridice.

in concluzie, tribunalul considerd cd prin prezenta sesizare nu se solicitd aprecieri
asupra situatiei de fapt care este simpli, clar3 si necontestatd, ci interpretarea corelatd a unor
norme juridice prin raportarea la prevederile CEDO .

PENTRU ACESTE MOTIVE,

iN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotirari prealabile, prin care si dezlege urmitoarea chestiune de drept: interpretarea
dispozitiilor art.11 alin.2 din Legea nr.213/1998 (forma in vigoare in anul 2008) prin raportare
la art.27 alin.7 din Regulamentul aprobat prin ILG. nr.890/2005 si art.10 alin.2 din Legea
nr.1/2000 din perspectiva art.1 din Protocolul nr.1 din Conventia Europeand, al principiului

7




securitdtii raporturilor juridice gi al principiului bunei — credinte, avand in vedere trecerea a
cca 8 ani de la emiterea Hotardrilor Comisei Judetene (urmate de emitere de titluri de
proprietate) pand la formularea actiunii in nulitatea absolutd a acestora, in sensul ca nulitatea
absoluti a hotirarilor comisiei judefene emisc fird parcurgerea procedurii de trecere a
terenurilor din domeniul public in domeniul privat prin Hotarfre a Guvernului emisd cu
privire la terenurile delimitate in condiiile art. 9 si 12 din Legea nr.1/2000 nu opereaza in
situatia in care au fost emise titluri de proprietate in procedura Legii nr.18/1991 a fondului
funciar.

In temeiul art.520 alin.2 C.p.c. dispune suspendarea cauzei pand la pronuntarea unei
hotéréri prealabile.

Fari cale de atac.

Pronuntati prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei,
azi 04.07.2019.
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