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Pe rol judecarea apelului declarat de reclamantul...in contradictoriu cu paratele
......... impotriva sentinfei civile nr. 1442 din 11 februarie 2019 pronuntati de Judecitoria
Craiova in dosarul nr. 20291/215/2018, avénd ca obiect fond funciar aplicare penalititi art. 906
NCPC.

La apelul nominal ficut in sedinta publicd au rispuns apelantul reclamant asistat de
avocat......, intimata péritd ...reprezentati de avocat cu delegatie de substituire pentru
avocat...., lipsind intimata parata......

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefier care invedereazi ci apelantul reclamant a
depus 1a dosar note scrise cu privire sesizdrii fnaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntirii unei Hotirdri pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in ceea ce priveste
admisibilitatea c#ii de atac In situatia prevazuta de art. 906 alin 4 C.p.civ, dupd care;

Instanta procedeazi la identificarea apelantului reclamant.......... , in conformitate cu
dispozitiile art. 219 Cod procedur3 civila.
Avocat .......pentru apelantul reclamant depune, in original, notele scrise cu privire

sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei Hotdrdri pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, n ceea ce priveste admisibilitatea cii de atac in situatia
-previzutid de art. 906 alin 4 C.p.civ.

Instanta pune in discutie admisibilitatea sesizarii {.C.C.J. in vederea pronuntirii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in ceea ce priveste admisibilitatea
cdii de atac In situatia previdzuti de art. 906 alin 4 C.p.civ.

Avocat....... pentru apelantul reclamant s, in baza art. 519 gi urm. N.C.P.C. solicitd
sesizarea Q.C.C.J. in vederea pronuntirii unei hotirari prealabile cu privire la interpretarca
prevederilor art. 906 pct.4 NCPC, potrivit notelor scrise depuse la dosar. '

Avocat......pentru intimata parata apreciaza ci dispozitiile art. 906 C.p.civ. sunt clare si
incheierea de fixare a sumet este definitivi, in prezenta cauzi se impun dezlegirile din decizia
73/2017 aI.C.C.J. referitoare la faptul ci incheierea prin care se stabilesc penalitétile in temeiul
art. 906 alin.1 si 2 C.p.civ. este definitivd gi ¢d nu a apiirut un nou element care si justifice
sesizarea [.C.C.J pe o noud cerere.

INSTANTA,

1




Analizind actele si lucriirile dosarului constati admisibilitatea sesizirii Inaltei
Curtii de Casatie si Justlpe, in conformitate cu prevederile art. 519 Cod procedura civila,
moftivat de faptul ci:

1. de lamurirea modului de interpretare a dispozitiilor art.906 alin.4 Codul de
procedurd civild, forma in vigoare la data de 30.07.2018(data introducerii cererii) depinde
solutionarea pe fond a cauzei, intrucit prin sentinta civild apelati a fost respinsd cererea
apelantului petent privind fixarea sumei definitive si din analiza dispozititlor art.906 alin.4 Cpc
instanfa se pronuntd prin incheiere definitiva, in conditiile statuate prin acest text de lege
respectiv dacd in termen de 3 luni de la data comunicérii incheierii de aplicare a penalititii
debitorul nu executd obligatia previzuta in titlul executoriu, instanta de executare, la cererea
creditorului, va fixa suma definitivi ce i se datoreazi cu acest tithw

2. Problema de drept enuntaté este nous, deoarece, prm consultarea jurisprudentei,
s-a constatat ¢i asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
altd hotérdre, astfel cum rezultd din jurisprudenta acesteia.

3. Problema de drept nu face obiectul unui recurs n interesul legii in curs de
solutionare, conform evidentelor inaltei Curti de
Casape g1 Justitie, consultate astiizi, 26.06.2019,

II.  Expunerea succintii a procesului.

Prin cererea inregistrati pe rolul Judecitoriei Craiova la data de 30.07.2018, sub nr.
20291/215/2018, reclamantul ........ a chemat in judecatd pe paritii.......... , solicitdnd ca prin
hotirirea ce se va pronunta sa s¢ stabileasci suma definitivil ce i se datoreazi cu titlu de
penalitdti, ca urmare a neexecutirii obligatiei stabilite prin titlul executoriu reprezentat de
Decizia civila nr. 1147/17.06.2013 pronuntata de Tribunalul Dolj in dosarul nr. 9625/215/2012.

fn fapt, reclamantul a aritat ¢i prin Decizia civild nr. 1147/17.06.2013 pronuntatd de
Tribunalul Dolj in dosarul nr. 9625/215/2012 a fost admis recursul formulat de acesta, in sensul
ca a fost admisd acfiunea si a obligat pe fiecare parata in parte, in limitele atributiilor legale ce
le revin, si 1l pun in posesie pe reclamant si si-i elibereze titlu de proprietate pentru suprafata
de teren de 89,40 ha, pe raza comunei........ , sau in subsidiar, pe raza unei alte localititi.

Reclamantul a precizat c&, intrucat paratele nu si-au executat de bund voie obligatiile, a
formulat o noud cerere inregistrati pe rolul instantei sub nr, 19812/215/2016 prin care a solicitat
constringerea debitoarelor la executarea obligatiei stabilite prin Decizia civil3, prin plata de
penalitdti de 1000 lei/zi de intirziere pénd la executare,

Prin incheierea nr. 949/19.10.2016 pronuntatd de Judecitoria Craiova in dosarul nr.
19812/215/2016, s-a admis actiunea formulatd si au fost obligate debitoarele si pliteasci o
penalitate de 500 lei pe fiecare zi de intdrziere, de la data comunicirii incheierii si pani la
executarea obligafiei prevdzute in titlul executoriu reprezentat de decizia civild nr.
1147/17.06.2013.

Reclamantul a mentionat ¢ paratele refuza in continuare executarea obligatiei stabilite
in decizia civild, fapt pentru care a formulat prezenta actiune.

Prin sentinfa civila nr. Nr. 1442/2019 de la 11 Februarie 2019 Judecitoria Craiova a
respins actiunea formulati de reclamant,

Pentru a se pronunta in acest sens instanta de fond a refinut urmitoarele:

Dupé pronuntarea hotfirarii de cétre instantd, paratele au trecut la executarea obligatiei
stabilite in dispozitiv, respectiv, luénd in considerare imposibilitatea reconstituirii dreptului de
proprietate pe vechiul amplasament recunoscuti de Tribunalul Dolj in hotirarea pronuntati, au
procedat la initierea formalitdfilor de reconstituire a dreptului de proprietate pe un alt




In urma inventarierii terenurilor, in conformitate cu dispozitiile Legii 165/2013, prin
care au stabilit suprafata de teren necesard in vederea finalizarii procesului de reconstituire a
dreptului de proprietate, C..... a invederat reclamantului imposibilitatea punerii la dispozitia
acestuia a unei suprafete de teren compacte de 89,40 ha, deoarece rezerva de teren existenta
este de doar 40 ha si este constituitd din suprafete mici de aproximativ 1-2 ha fiecare.

Totodatd, i-a Tnaintat reclamantului oferta de terenuri din rezerva comunet....... aflate la
dispozitia Comisiei.......

Anterior acestor demersuri, a inaintat adresi citre ADS prin care a invederat obligatie
fixatd de Tribunalul Dolj, aceasta comunicind faptul c& are la dispozifie suprafati de teren
arabil compacti de 89,40 ha pe raza localitatii .........

Urmare acestor relatii, s-a adresat petentului....... cu propunere pe punere in posesie pe
raza localitatii ......... , solicitdndu-i acordul scris, acesta comunicénd, prin intermediul BEJ........ .
refuzul sdu de punere in posesie pe raza localitifii ....... , solicitdnd reconstituirea pe vechiul
amplasament.

In urma refuzului reclamantului a comunicat ADS solicitarea reclamantului de punere
in posesie pe vechiul amplasament, transmitdndu-i totodata oferta din rezerva comunei .....,
cuprinzdnd mai mutte suprafete de teren in total de 36,38 ha, atét cit exista rezerva.

Reclamantul a trimis mai multe adrese citre C......, precum si o declaratie privind
optiunea pentru validarea dreptului de proprietate, prin care insista in reconstituirea dreptului
de proprietate doar pe vechiul amplasament, dupd ce se va face transferul de teren din
proprietatea statului citre Comisia....., fiind dispus s astepte sé se realizeze acest transfer -fila
43. Intrucat acest demers nu depinde de vointa si puterea de decizia a paratei, acesta nu are nicio
vind si nu poate fi sanctionatd.

Avand in vedere inscrisurile mentionate, rezulti cd pérata C...... si-a " indeplinit
obligatiile ce 1i revin in limita atributiilor fixate de lege, pentru incercarea de reconstituire a
dreptului de proprietate pe alt amplasament, fiind singura posibilitate reald pe care se poate face
reconstituirea dreptului de proprietate, varianta recunoscuti de Tribunalul Dolj in hotérdrea ce
constituie titlu impotriva sa gi explicatd in considerente.

La randul siu, conform art. 6 litera f din HG 890/2005 C .....are printre alte atributii
principale si pe aceea de a emite titlurile de proprietate pentru cererile validate, pe baza
documentelor prezentate de Comisiile locale.

Obligatia C....... estc una subsecventii obligatiilor c......, astfel pdnd la indeplinirea
obligatiilor ce 1i revin i inaintarea documentatiei necesare emiterii titlurilor de proprietate,
Covrreenas nu poate proceda la emiterea titturilor de proprietate cétre reclamant, fira efectuarea

procedurilor prealabile. Nu se poate deci retine vreo culpd in sarcina acesteia privind solicitérile
reclamantului,

Creditorul a formulat cerere de apel impotriva sentintei mai sus mentionate, apreciind
ci instanta de fond a pronuntat o sentinfi cu interpretarea gresitdi a dispozitiilor legale mai sus
mentionate, Tn sensul c3 instanta de fond a procedat la verificarea demersurilor efectuate de
citre paratele C ....si C......, in conditiile in care trebuia sd stabileascd suma definitiva ce i se
cuvenea ca urmare a neexecutdrii obligatiei stabilitd prin titlul executoriu reprezentat de decizia
civild nr.1147/17.06.2013, avand in vedere ci prin incheierea nr.949/19.10.2016 pronuntata de
Judecitoria Craiova, in dosar nr.19812/215/2016 s-a admis actiunea si au fost obligate
debitoarele C....... siC......... , plata unei penalitdti de 500 lei/pe fiecare zi de intirziere de la data
comunicarii si pani la data de executirii obligatiei previzute in titlul executoriu reprezentat de
decizia civild nr.1147/17.06.2013.

Prin cererea inregistrata la data de 14.05.2019 apelantul reclamant a solicitat sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotariri prealabile cu privire la




Contrar punctului de vedere exprimat de apelantul reclamant prin cererca mai sus
mentionatd, in opinia instantei de apel, incheierile prin care se solutioneazi cererile privind
stabilirea sumei definitive, in conditiile art.906 alin.4 Codul de procedura civila, forma in
vigoare la data de 30.07.2018 (data introducerii cererii deduse judecitii), indiferent ci se admit
sau sc resping cererile sunt definitive, astfel incat apelul formulat mpotriva acestora este
inadmisibil.

in sustinerea acestei opinii, instanta de apel, apreciaza ci fati de formularea textului de
la art. 906 alin. 4 din Codul de procedura civild, incheierea prin care instanta de executare se
pronunta asupra cererii de fixare a sumei definitive este o Incheiere definitiva, in consecinti
nesusceptibild de apel, indiferent de solutia adoptati.

Dreptul comun in privina felului hotdririi judecitoresti pronuntate de instanta de
executare, precum si regimul juridic al acesteia din perspectiva posibilitiii de a se recurge la
formularea ciilor de atac sunt reprezentate de prevederile art. 651 alin. (4) din Codul de
procedurd civil, potrivit cirora: "In toate cazurile instanta de executare se pronuntd prin
incheiere executorie care poate fi atacatd numai cu apel, in termen de 10 zile de la comunicare,
daci prin lege nu se dispune altfel."

Avand in vedere cele mai sus expuse se apreciaz, pe de o parte, faptul ci regula pentru
instanta de executare o reprezintd pronuntarea unor incheieri executorii, susceptibile de apel,
iar pe de altd parte, i aceastd reguld se aplica ori de céte ori legiuitorul nu a stabilit reguli
speciale, derogatorii de la acest regim juridic de drept comun pentru alte incheieri pronuntate
de instanta de executare in etapa executdrii silite (previzénd, de exemphy, ci instanta de
executare se pronuntd prin incheiere sau prin incheiere executorie).

Analizénd art.906 alin. (2) din Codul de procedurd civild, rezultd ci aceasti normi
reprezintd o regula derogatorie de la regimul juridic de drept comun in privinta posibilitatii de
atacare cu apel a acestora, textul previzand in mod expres ci instanta de executare pronunts,
cu citarea partilor, o incheiere definitivd, ceea ce inseamni ci aceasta nu poate fi atacatd cu
apel, date fiind dispozitiile art. 634 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila.

Intrucat art. 906 alin. 4 din Codul de procedurs civils, forma in vigoare la data
introducerii cererii-30.07.2019, instituie din acest punct de vedere, o exceptic de la regula
Inscrisd in art. 651 alin. (4) din Codul de procedurd civild, rezulti ci acest text este de stricti
interpretare si aplicare, pentru cd ori de céte ori legivitorul a intentionat instituirea unui regim
juridic diferentiat in privinta posibilitatii de a se recurge la exercitarea ciii de atac in functie de
solutia de admitere sau respingere a unei cereri, a prevazut-o in mod expres, de vreme ce aceasta
este intotdeauna o situatie de exceptie.

De altfel Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr.73/2017, a apreciat cii in
interpretarea §i aplicarea dispozitiilor art. 906 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
incheierea de solutionare a cererii de obligare la plata de penalitati pe zi de intarziere a
debitorului unei obligatii de a face sau a nu face, evaluabile in bani, care nu poate fi indeplinita
prin altd persoand, este definitiva, indiferent de solutia adoptati de instanta de executare,
respectiv de admitere sau de respingere a cererii creditorului.

Astfel cd pentru identitate de ratiunc se apreciazi ci si incheierea pronuntatd in temeiul
art.906 alin.4 codul de procedura civild, forma in vigoare la data de 30.07.2018, este definitiva,
indiferent de solutia pronuntati de instanta de executare.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Constatd admisibili cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntérii unei hotdirari prealabile.




Dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitii in vederea pronuntérii unei hotéréri
prealabile cu privire la interpretarea dispozitiilor art.906 alin.4 C.p.c, referitoarea la urmdtoarea
chestiune de drept: "daci, in situatia in care prima instantd a respins cererea de fixare a sumei
definitive, ce i se datoreazi creditorului, cu acest titlu, in temeiul art.906 alin.4 C.p.c, hotdrarea
primei instante este susceptibild de a fi atacatd cu o cale de atac, respectiv apel”.

Dispune inaintarea prezentei incheieri Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Dispune suspendarea judecitii, conform prevederilor art. 520 alin. 2 N.c.p.c.

Fara cale de atac.

Pronuntatd in sedinta publici de la 14 Mai 2019

Presedinte Judecitor Judecitor

Red.jud......
Jud.fond .......
13.07.2019




