Operator date 3918
Dosar nr.(...)

ROMANIA
CURTEA DE APEL PITESTI
SECTIA I CIVILA
INCHEIERE
Sedinta publicd din 19 Iunie 2019
Completul compus din:
Presedinte: (...)
Judecitor: (...)
Grefier:  (...)

S-au luat in examinare, pentru solutionare, apelurile declarate de pératii (...) si
(...), impotriva sentintei civile nr.28 din 09 ianuarie 2019, pronuntatd de Tribunalul Arges, in
dosarul nr.(...), intimati fiind reclamantii (...) si paratul (...).

La apelul nominal ficut in sedint3 publicd, au lipsit partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Apelurile sunt scutite de taxd judiciari de timbru.

S-a ficut referatul cauzei de catre grefierul de gedintd, care invedereazi ci se
solicitd judecarea cauzei in lipsd, potrivit dispoziiilor art.223 alin.3 Cod procedurd civild.

Curtea apreciaza ci in prezentul dosar este de analizat formularea unei sesizari
catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in legiturd cu calitatea procesualid a unor parti din acest dosar, motiv pentru care rdméne in
pronuniare asupra sesizirii. _

CURTEA

Avind nevoie de timp pentru a delibera
DISPUNE:

Amand pronuntarea la data de 28.06.2019
Pronuntatd in sedintd publics, astizi 19 Tunie 2019, la Curtea de Apel Pitesti,

Sectia I Civila.
Presedinte, Judecitor,
(...) : ...

Grefier,

(-+2)




Operator date 3918

Dosar nr. (...)

ROMANIA
CURTEA DE APEL PITESTI
SECTIA I CIVILA

INCHEIERE
Sedinta publici din 28 Iunie 2019
Completul compus din:
Presedinte: (...)
Judecitor: (...)
Grefier: (...)

S-au luat in examinare, pentru solutionare, apelurile declarate de pératii (...) si
(...), impotriva sentintei civile nr.28 din 09 ianuarie 2019, pronuntati de Tribunalul Arges, in
dosarul nr.(...), intimati fiind reclamantii (...) si (...) si pdratul (...).

Apelurile sunt scutite de plata taxelor judiciare de timbru.

Dezbaterile asupra apelurilor au avut loc in gedinta publici din data de 19 iunie
2019 si au fost consemnate in incheierea de aménare a pronun{irii de la acea dati.
Pronuntarea a fost aménatd astdzi cand, in urma deliberérii, s-a dat urmétoarea
solutie: o '

CURTEA
analizand lucrarile dosarului,

I. Constata admisibilitatea sesizérii, in conformitate cu prevedenle art. 519 Cod
proceduri civild, motivat de faptul:

1. Curtea de Apel Pitesti este investitd cu solutionarea cauzei in ultimi
instanta;

2. De lamurirea modului de interpretare a dispozitiilor art. 21 din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 6,
pet. VII, subpunctul 3 din H.G. nr. 652 din 27 mai 2009 privind organizarea si functionarea
Ministerului Justitiei, coroborate cu prevederlle art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002
privind executarea obligatiifor de platd ale institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii,
cu modificdrile si completirile ulterioare, si ale art. 222 din Codul civil, adoptat prin Legea nr.
287 din 17 iulie 2009, republicati, cu modificérile si completirile ulterioare, privind calitatea
procesuali pasivi a Ministerului Justitici in litigiile dintre angajati si institutiile/unititile cu
personalitate juridicd pentru care este ordonator principal de credite, avind ca obiect plata
unor drepturi de naturd salariald, depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucét:

a. In cauzi se pune in discutie calitatea procesuali pasivi a Ministerului
Justitiei raportat la numeroasele cereri de chemare in judecatd promovate de magistrati si
personalul auxiliar al instantelor judecitoresti avand ca obiect plata drepturilor salariale;

b. Apelanta — parita a apreciat ci Inalta Curte de Casatie si Justitie ar fi
stabilit deja prin decizia nr. 13 din 13.06.2016, pronuntati in dosarul nr. 12/2016, cé interesul
atragerii in proces i a ordonatorului principal de credite, pe motiv ¢i ar reprezenta o garaniie
a executdrii obligatiei de plati ce revine institutiei/autorititii publice cu care este stabilit
raportul de serviciu, nu este unul legitim, citd vreme atributiile prevéazute de lege in materia
repartizérii creditelor bugetare, alocérii i stabilirii destinatiei acestora nu cuprind o obligatie
de garantie sau de despdgubire a ordonatorului principal de credite, care sd constituie
fundamentul pretentiilor deduse judecatii; astfel, Inalta Curte de Casatie §i Justitie a refinut ci
»Ministerul Afacerilor Interne, in calitatea sa de ordonator principal de credite, nu are calitate
procesuald pasiva in litigiile dintre angajati si institutiile/unititile cu personalitate juridici




aflate sub subordinea sa, avénd ca obiect solicitarea unor drepturi de naturd salariald”; in
motivarea acestei decizii, I.C.C.J. a refinut ¢ o caracteristici a raportului juridic de munca
este aceea A poate exista numai intre doudl persoane (spre deosebire de raportul obligational
civil, in cadrul cédruia poate fi, uneori, o pluralitate de subiecte active sau pasive), astfel Tncat,
tindnd seama §i de caracterul exclusiv al competentei (una si aceeasi atributie trebuie si
aparfind unei singure autorititi publice), in méasura in care pretentiile deduse judecitii vizeaza
exclusiv acordarea unor drepturi salariale sau de naturi salariald, ,.legitimarea procesuald
pasivd revine doar autorititii publice cu care functionarul public se afli in raporturi de
serviciu, intrucét acesteia ii apartine prerogativa stabilirii §i acordérii drepturilor salariale”; un
argument suplimentar in acest sens este adus de {.C.C.J. prin dispozitiile art. 222 din Codul
civil, care consacrd principiul potrivit ciruia persoana juridicd avand in subordine o alti
persoand juridicd nu rispunde pentru neexecutarea obligatiilor acesteia din urma, daci prin
lege nu se dispune altfel; formularea unor cereri avind ca obicct pretentii referitoare la
calcularea si plata drepturilor bénesti pentru angajatii instantelor de judecati nu poate si
atragd, de plano, obligarea Ministerului Justitiei in acest sens, numai prin prisma calititii de
ordonator principal de credite a ministrului justitiei; raportul obligational care are ca obiect
plata salariului se desfasoard intre intimatii-reclamanti si tribunalul parat, in timp ce
Ministerul Justitiei este parte a unui raport juridic financiar, care implici ordonatorii de
credite, potrivit atributiilor previzute de Legea finanfatelor publice nr. 500/2002, act normativ
ce reglementeazd cadrul general pentru utilizarea fondurilor publice, precum si
responsabilititile institutiilor publice implicate in procesul bugetar.

" C. Intimatii — reclamanti au apreciat in sens contrar, respectiv existd §;1 in
ceea ce priveste pdrdta Ministerul Justitiei (M.J.) o obligatic in ceea ce priveste plata
drepturilor salariale atit timp cat acesta asigurd sumele necesare plifii pentru personalul
auxiliar in calitatea de ordinator de credite. _

3. problema de drept enuntati este relativ noudl, deoarece, prin consultarea
jurisprudentei, s-a constatat c& asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie i Justitie nu a
statuat printr-o altd hotiirdre de speti; cauzele de aceasta naturd nu ajung pe rolut I.C.C.J. fiind
solutionate definitiv in fata curtilor de apel;

4. problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs

de solutionare, conform evidentelor inaltei Curfi de Casatie si Justitie, consultate la
28.06.2019.

I. Pe rolul prezentei instante se afli, in calea de atac a apelului, cererea
formulatd de reclamantii: (...), in contradictoriu cu paratii (...), prin care s-a solicitat
obligarea acestora din urma3 la plata salariului in cuantum maxim, incepand cu la 09.04.2015
cu luarea in calcul a V.R.S. de 405 lei, indexat cu 10 % de la 01.12.2015, actualizate cu rata
inflatiei si dobénda legal3 pentru aceste sume.

In motivarea cererii, s-a arftat ¢3 aceastd valoare sectoriald solicitati a fost
recunoscutd prin decizie de Curtea de Apel Ploiesti (incepand cu o dati ulterioars fatd de cea
de la care solicitdm acordarea), cd prin Legea nr. 71/2015 s-a stabilit acordarea salariului i a
sporurilor in cuantum maxim incepind cu 09.04.2015, ¢4 prin Decizia nr.794/15.12.2016 s-a
statuat cd la stabilirea cuantumului maxim se au in vedere i hotirdrile judecitoresti; prin
decizia nr. 42/06.02.2017 a Curtii de Apel Ploiesti s-a stabilit, incepand cu data de
01.10.2016, ¢d personalul auxiliar §i conex din circumscriptia Curtii de Apel Ploiesti
beneficiazi de o valoare de referintd sectoriald de 405 lei majorati cu 10 %, potrivit Legii nr.
293/2015 pentru modificarea st completarea OUG nr.83/2014. Astfel, Curtea de Apel Ploiesti
a recunoscut ¢d maximul veniturilor potrivit modificirii OUG nr.83/2014 presupune aplicarea
unui VRS de 405 lei majorat cu 10 % insa nu l-a recunoscut incepand cu 09.04.2015, ci cu
data de 01.10.2016.

Asadar, reclamantii sustin cd au demonstrat ¢i pentru respectarea principiului
nediscrimindrii §i in baza Legii nr. 71/2015 in cadrul Ministerului Justitiei, pe de o parte,
trebuie si existe aceiasi salarizare, incepand cu 09.04.2015.




Prin intdmpinarea formulati la data de 22.03.2018, paratul Ministerul Justitiei a
invocat exceptia lipsei calititii procesuale pasive, aritdnd ci in litigiile dintre salariati si
angajatori, avind ca obiect drepturile salarialé solicitate de acestia, ordinatorii principali de
credite nu au calitate procesuald pasivi, intrucit raportul juridic existent Intre ordonatorii de
credite nu este rezultatul unui raport juridic de munca. Prin urmare, a solicitat admiterea
exceptiei invocate si resplngerea actiunii ca fiind introdusid mpotriva unei persoane fird
calitate procesuala pasivd, iar pe fond, resplngerea actiunii ca neintemeiati. in motivare s-a
aritat cd prin adresa nr.98/02.02.2017, Inalta Curte de Casatie gi Justitie precizeaza ci ,la
nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, valoarea de referintd sectoriald de 405 lei se aplici
pentru tot personalul din cadrul familiei ocupationale *Justifie”, inclusiv pentru personalul
auxiliar de specialitate i personalul conex, incepind cu data de 01.10.2016”, astfel incat doar
incepand cu aceastd datd se poate face raportarea la un salariu in plati pe familie ocupational
(respectiv la un VRS de 455 lei, incluzind majorarea cu 10%, potrivit Legii nr.293/2015),
pentru pretentiile care privesc perioada anterioard neexistdnd nici un temei legal care s3
justifice pretinderea i plata de drepturi suplimentare. -

Relevant in cauzd, considerim ci este modahtatea in care se interpreteazi
atributiile M.J. in cauzele de natura celei prezente, respectiv existi sau nu posibilitatea
obligdrii $i a ministerului la plata diferentelor de drepturi salariale si/sau a dobanzii legale.

I1I. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:
1. Nu au fost expuse.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecat.

1. Redarea normelor de drept interne.

- Lg. nr. 500 din 11 fulie 2002 privind finantele publice.

LArt. 21 - Rolul ordonatorilor de credite.

(1) Ordonatorii principali de credité repartizeazd creditele de angajament si
creditele bugetare aprobatée pentru bugetul propriu si pentru bugetele institutiilor publice din
subordine sau coordonare, ai cdror conducitori sunt ordonatori secundari sau tertiari de
credite, dupa caz, in raport cu sarcinile acestora, potrivit legii.

(2) Ordonatorii principali de credite transmit bugetele institutiilor publice din
subordine sau coordonare, ai cdror conducidtori sunt ordonatori secundari sau tertiari de
credite, dupii caz, in termen de 15 zile de la intrarea in vigoare a legii bugetare anuale.

(3) Ordonatorii secundari de credite repartizeazi creditele de angajament si
bugetare aprobate, potrivit alin. (1), pentru bugetul propriu si pentru bugetele institutiilor
publice subordonate, ai ciror conducitori sunt ordonatori tertiari de credite, in raport cu
sarcinile acestora, potrivit legii.

(4) Ordonatorii tertiari de credite angajeazd cheltuieli in limita creditelor de
angajament repartizate si utilizeaza creditele bugetare ce le-au fost repartizate numai pentru
realizarea sarcinilor institutiilor pe care le conduc, potrivit prevederilor din bugetele aprobate
si in conditiile stabilite prin dispozitiile legale. ....

(8) Ordonatorii de credite previzuti la alin. (1) si (3) au obligatia de a
fundamenta, justifica si utiliza, In conditii de legalitate, regularitate, economicitate, eficientd
si eficacitate, creditele bugetare repartizate din bugetele lor instituiilor subordonate si altor
beneficiari ai acestor fonduri.”.

- H.G. or. 652 din 27 mai 2009 privind organizarea si functionarea Ministerului
Justitiei.

ATt 6 - Ministerul are urmatoarele atributii principale: ..

VII. in domeniul gestiondrii resurselor: .

3. asigura fondurile necesare, ﬁ.mdamenteaza sl elaboreaza proiectul bugetului
pentru activitatea proprie, a institutiilor publice din sistemul justitiei pentru care ministrul
justitiei are calitatea de ordonator principal de credite si a unitétilor subordonate Ministerului;




repartizeazi creditele bugetare ordonatorilor secundari de credite si urmireste modul de
utilizare a acestora;”.

- 0.G. nr. 22 din 30 ianuarie 2002 privind executarea obligatiilor de plati ale
institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii.

»Att, 4 - (1} Ordonatorii principali de credite bugetare au obligatia s dispuni
toate masurile ce se impun, inclusiv virdri de credite bugetare, in conditiile legii, pentru
asigurarea in bugetele proprii i ale institutiilor din subordine a creditelor bugetare necesare
pentru efectuarea plétii sumelor stabilite prin titluri executorii. _

(2) Virdrile de credite bugetare prevézute la alin. (1) se pot efectua pe parcursul
intregului an bugetar, prin derogare de la prevederile art. 47 din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile ulterioare, si ale art. 49 din Legea nr. 273/2006 privind
finantele publice locale.”

- Codul civil adoptat prin Legea Nr. 287 din 17 iulie 2009,

»Art. 222 - Independenta patrimoniali.

Persoana juridicd avéand in subordine o altd persoana juridic nu rispunde pentru
neexecutarea obligaiilor acesteia din urma si nici persoana juridici subordonati nu rispunde
pentru persoana juridicd fatd de care este subordonati, daci prin lege nu se dispune altfel.”.

2, Punctul de vedere al completului de judecat.

In ceea ce priveste Curtea de Apel Pitesti nu existi o practica unitari, respectiv
sunt judecitori ce apreciazi ci existd o calitate a M.J. in aceste cauze, iar altii in sens contrar
refinand, prin analogie, incidenta deciziei R.LL. nr. 13 din 13.06.2016 pronuntatd in dosarul
nr. 12/2016 al Inaltei Curi de Casatie si Justitie. _

_ Apreciem cd, In ceea ce priveste aceste litigii nu se poate retine calitatea
procesuala pasivd a ML.J. in ceea ce priveste cererea de platd a drepturilor salariale si/sau a
accesoriilor.

Astfel, potrivit art. 37 din Legea nr. 567/2004, privind statutul personalului
auxiliar de specialitate al instantelor judecitoresti si al parchetelor de pe langs acestea,
grefierii i grefierii informaticieni sunt numiti prin decizie de citre presedintii curtilor de apel
sau, dupd caz, de procurorii gencrali ai parchetelor de pe langa acestea, in a ciror
circumscriptie teritoriald urmeaz si isi desfiisoare activitatea. Art. 39 prevede ci grefierii
arhivari, grefierii registratori, agentii procedurali, aprozii si soferii sunt numiti prin decizie de
citre presedintii curtilor de apel sau, dup3 caz, de procurorii generali ai parchetelor de pe
lang? acestea in a cror circumscriptie teritoriald urmeaza s3 isi desfigoare activitatea. _

Totodatd, conform art. 60, pentru activitatea desfasurats, personalul auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti §i al parchetelor de pe langs acestea are dreptul la o
salarizare stabilitd in raport cu nivelul instantei sau parchetului, cu functia detinuti, cu
vechimea in muncd si in specialitate, precum si cu alte criterii previzute de lege. Drepturile
salariale se stabilesc prin decizia presedintilor curtilor de apel, potrivit atributiilor detaliate in
art. 7 din Regulamentul de ordine interioard al instantelor (alin. 1, lit. 0 — ,,numeste personalul
auxiliar de specialitate §i personalul din departamentul economico-financiar si administrativ al
curfii de apel si al instantelor din circumscriptia acesteia, aprobd transferul, delegarea,
detagarea si dispune promovarea, aplicarea sanctiunilor disciplinare si Incetarea raporturilor
de serviciu si de munci pentru aceste categorii de personal, in conditiile legii”).

Prin urmare, chiar dacd Ministerul Justitiei are calitatea de ordonator principal
de credite, gestiondnd bugetele instantelor judecitoresti, conform art. 131, alin. 2 din Legea
nr. 304/2004, iar, potrivit art. 8 din Legea nr. 284/2010, privind salarizarea unitari a
personalului bugetar, monitorizarea si controlul aplicirii prevederilor legale privind
salarizarea personalului bugetar se realizeazi de citre Guvern, prin (...) Ministerul Justitiei,
potrivit atributiilor din domeniul de activitate al acestor autorititi si institutii publice,
stabilirea concretd a drepturilor salariale ce se cuvin personalului de specialitate si conex din




cadrul judecatoriilor, tribunalelor si curfilor de apel se realizeazi prin act administrativ emis
de presedintele curtii de apel.

De asemenea, plata drepturllor salariale se face de tribunal/curte de apel,
ordonatori tertlan s1 secundari de credite. . :

in aceste conditii, mtereseaza solu‘;la pronun‘;ata de Inalta Curte de Casatie i
Justitie in decizia nr. 13/2016 si in ale cérei considerente se refine expres ci: ,,In mésura in
care pretenfiile deduse judecatii vizeazd exclusiv acordarea unor drepturi salariale sau de
naturd salariald, fird a pune in discutie atributiile legal reglementate ale ordonatorului
principal de credite, Ministerul Afacerilor Interne nu poate avea calitate procesuald pasivi in
acest gen de cauze.”.

Or, reclamantii au chemat in judecati Ministerul Justitiei, solicitdnd ca aceasta
sa fie obligat direct la plata acestor drepturilor salariale rezultate prin recalcularea lor in raport
de majordrile invocate. :

In considerarea atributiilor ce ii revin potrivit legii, ca si ordonator principal de
credite, apelantul in prezenta cauzi are obligatia de a asigura si vira fondurile necesare platii
drepturilor salariale solicitate in contradictoriu cu ceilalti para{i, iar nu de a plati direct
reclamantilor aceste drepturi, neexistand raporturi juridice intre reclamanti si M.J.

3. Prezentarea jurisprudentei propriei instante.

- Curtea de Apel Pitesti a considerat, potrivit unei practici neunitare pand la acest
_ moment, atat cé:

« chiar dacd Ministerul Justltlel are calitatea de ordonator principal de credite,
gestiondnd bugetele instantelor judecatoresti, conform art. 131, alin. 2 din Legea nr.
304/2004, iar, potrivit art. 8 din Legea nr. 284/2010, privind salarizarea unitari a personalului
bugetar, monitorizarea §i controlul aplicarii prevederilor legale privind salarizarea
personalului bugetar se realizeazd de citre Guvern, prin (...) Ministerul Justitiei, potrivit
atributiilor din domeniul de activitate al acestor autoritifi §i institutii publice, stabilirea
concretd a drepturilor salariale ce se cuvin personalului de specialitate si conex din cadrul
judeciitoriilor, tribunalelor si curtilor de apel se realizeazi prm act administrativ emis de
presedintele curtii de apel; :

+de asemenea, plata drepturilor salarlale se face de tribunal/curte de apel,
ordonaton terfiari §i secundari de credite;

« ceea ce intereseazi este solufia pronuniats de Inalta Curte de > Casatie i Justitic
in decizia nr. 13/2016 si in ale cirei considerente se retine expres ci: .In misura in care
pretentiile deduse judeciitii vizeaza exclusiv acordarea unor drepturi salariale sau de naturd
salariald, fara a pune In discutic atributiile legal reglementate ale ordonatorului principal de
credite, Ministerul Afacerilor Interne nu poate avea calitate procesuald pasivd in acest gen de
cauze.”.

» in considerarea atributiilor ce fi revin potrivit legii, ca si ordonator principal de
credite, M.J. are doar obligatia de a asigura si vira fondurile necesare platii drepturilor
salariale solicitate in contradictoriu cu ceilalti parati, iar nu de a plati direct reclamantilor
aceste drepturi;

» nu existd raporturi juridice intre reclamanti si M.J.;

s rolul Ministerului Justitiei, In calitate de ordonator de credlte este acela de a
centraliza proiectele de buget transmise de curtile de apel si a le inainta Ministerului
Finantelor Publice, ulterior virarea banilor facandu-se in conturile instantelor.

Acest punct de vedere a fost expus in deciziile: nr. 1691/2018 — dosar nr.
85/109/2017, ur. 706/2018 — dosar nr. 960/116/2016, nr. 1038/2019 — dosar nr.
2685/109/2017, nr. 2420/2019 — dosar nr. 1215/120/2018, nr. 2063/2019 — dosar nr.
1034/90/2018, nr. 1765/2019 — dosar nr. 1125/46/2018 (atasate prezentei).

Intr-o altd interpretare s-a apreciat de ciitre Curtea de Apel Pitesti cé:




* potrivit art. 131 din Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciari, cu
modificérile §i completirile ulterioare, activitatea instantelor si parchetelor este finantati de la
bugetul de stat, bugetul curtilor de apel, al tribunalelor, al tribunalelor specializate si al
judecitoriilor este gestionat de Ministerul Justitiei, iar ministrul justitiei are calitatca de
ordonator principal de credite. Potrivit art. 44 acelasi act normativ presedintii curtilor de apel
au calitatea de ordonator secundar de credite si presedintii tribunalelor au calitatea de
ordonator tertiar de credite; '

~ sart. 3 din Regulamentul de ordine interioar al instantelor judecatoresti, aprobat
prin Hotardrea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1375/17.12.2015, statueazi ci
Ministerul Justitiei contribuie la buna organizare si administrare a justitiei ca serviciu public,
mijloacele materiale si financiare necesare functionarii instangelor sunt asigurate de la bugetul
de stat, din amenzi judiciare, cheltuieli judiciare i alte surse extrabugetare, in conditiile legii,
cu avizul conform al Consiliului Superior al Magistraturii, iar administrarea mijloacelor
materiale si financiare se realizeazd prin curtile de apel si tribunale, presedintii acestor
instante fiind ordonatori secundari de credite, respectiv ordonatori tertiari de credite;

« atributiile Ministerului Justitiei in gestionarea resurselor constau in asigurarea
fondurilor necesare, fundamentarea si elaborarca proiectul bugetului pentru activitatea
proprie, a institutiilor publice din sistemul justitiei pentru care ministrul justitiei are calitatea
de ordonator principal de credite si a unitifilor subordonate Ministerului, repartizarea
creditelor bugetare ordonatorilor secundari de credite si urmirirea modului de utilizare a
acestora, in conformitate cu dispozitiile art. 6, pet. VII, subpunctul 3 din H.G. nr. 652/2009
privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei;

. * Curtile de apel elaboreazd proiectele de buget anual pentru instantele din
circumscriptiile lor, potrivit art. 132, alin. 1 din Legea nr. 304/2004, cu modificirile si
completirile ulterioare, insd conform art. 132, alin. 2 din acelasi act normativ, proiectele de
buget elaborate potrivit alin. 1 se transmit Ministerului Justitiei, astfel c3 gi art. 132 din Legea
nr. 304/2004 denotd un anumit grad de implicare in procesul de salarizare din partea
Ministerului Justitiei $i anume alocarea de fonduri.

Acest punct de vedere a fost expus in deciziile: nr. 269/2016 — dosar nr.
1808/109/2015, nr. 1122/2016 — dosar nr. 3070/109/2015, nr. 404/2019 — dosar nr.
6990/109/2017 (atagate prezentei).

, VL Prezentarea jurisprudentei nationale apreciati a fi relevanti pentru
dezlegarea problemei de drept supuse analizei.
Nu au putut fi identificate hotaréri in privinga problemei de drept pentru care se
solicita pronuntarea hotérérii prealabile. :

VII. Evidentierea caracterului neunitar al jurisprudentei consultate.
Din analiza solufiilor de mai sus sc observi caracterul neunitar al jurisprudentei
pén la momentul prezentei sesiziri.

VIIIL. Alte aspecte apreciate a fi relevante.

Relevant in aceasti problemd este si solutia adoptati la intilnirea
trimestriala a judecitorilor din cadrul instantelor din circumscriptia Curtii de Apel
Pitesti din data de 14.06.2019, respectiv in sensul celei de-a doua opinii — s-a refinut
calitatea procesualii pasiva a MLJ. in aceste litigii.

Se anexeazi in acest sens procesul — verbal incheiat la data de 14.06.2019.

IX. Se vor anexa prezentei sesizdri hotirérile judecitoresti la care s-a ficut
referire. ‘

Raportat la solutia adoptatd mai sus, in baza disp. art. 520, alin. 2 Cod proceduré
civild, va fi suspendati judecata prezentei cauze.




PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DISPUNE:

In temeiul disp. art. 519 Cod procedur civili dispune sesizarea Inaltei Curti de
Casatic gi Justifie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in vederea
pronuntdrii unei hotdréri prealabile cu privire la interpretarea gi aplicarea dispozifiilor art. 21
din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificérile si completérile ulterioare,
ale art. 6, pet. VIL, subpunctul 3 din H.G. nr. 652 din 27 mai 2009 privind organizarea si
functionarea Ministerului Justitiei, coroborate cu prevederile art. 4 din Ordonanta Guvernului
nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de platd ale institutiilor publice, stabilite prin titluri
executorii, cu modificdrile §i completirile ulterioare, §i ale art. 222 din Codul civil, adoptat
prin Legea nr, 287 din 17 iulie 2009, republicati, cu modificirile gi completirile ulterioare,
privind calitatea procesuald pasivi a Ministerului Justitiei in litigiile dintre angajafi si
institutiile/unitétile cu personalitate juridicd pentru care este ordonator principal de credite,
avand ca obiect plata unor drepturi de natur3 salariala.

Dispune suspendarea judecitii in temeiul art. 520, alin. 2 Cod procedurd civila.

Inainteaza prezenta incheiere, insotita de hotarri Jjudecétoresti.

Pronuntati in sedintd publicd, astdizi, 28 tunie 2019, la Curtea de Apel Pitesti —

Sectia I Civila.
Presedinte, Judecitor,
) | .)
Grefier,
(...}
Red....
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