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ROMANIA
CURTEA DE APEL XXXX |
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI SI DE FAMILIE
Operator de date cu caracter personal nr. XXXX.

Dosar nr. XXXX

INCHEIERE

Sedinta publicé de la 19 Iunie 2019
Completul compus din:
PRESEDINTE XXX
Judecitor XXX
Grefier XXX
MINISTERUL PUBLIC — Parchetul de pe lang3 Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism-- Serviciul Teritorial
XXX este reprezentat de procuror: XXX

Pe rol se afli judecarea apelurilor formulate Parchetul de pe langd Inalta Curte de
Casatie si Justifie - DIICOT - Serviciul Teritorial XXX si inculpatii XXX, XX, XX, XX, XX,
XX, XX, XX, XXX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XXX, Impotriva sentintei penale
nr. ..../D din XXXX, pronuntatd de Tribunalul XXX, in dosarul nr. XXXXX.

Desfagurarca gedintei de judecati a fost Tnregistrati cu mijloace tehnice audio,
potrivit art. 369 al. 1 C.proc.pen.

La apelul nominal facut in sedintd publici pentru apelantul-inculpat XXX a raspuns
av XX in substituire pentru av. ales XX, apelantul-inculpat XX asistat de avocat ales XX, se
prezintd pentru apelantul-inculpat XX avocat ales XXX, pentru apelantul-inculpat XXX a
raspuns avocat ales XX, pentru apelantul —inculpat XX se prezintd avocat XX in substituire
pentru avocat ales XX, pentru apelantul-inculpat XX a raspuns avocat oficiu XX, pentru
apelantul-inculpat XX a raspuns avocat ales XX, pentru apelantul-inculpat XX av. XX in
substituire pentru avocat ales XX, pentru apelantul-inculpat XX av. XX in substituire pentru
avocat ales XX, pentru apelantul-inculpat XX av. XX in substituire pentru avocat ales XX,
apelantul inculpat XX asistat de av. oficiu XX, apelantul-inculpat XX asistat de av. XX in
substituire pentru avocat ales XX pentru apelantul-inculpat XX a raspuns avocat din oficiu
XX, se prezintd apelantul-inculpat XX asistat de av. XX in substituire pentru apiritor ales
XX, pentru apelantul-inculpat XX se prezintd avocat ales XX, pentru apelanta-inculpati XX
se prezintd avocat din oficiu XX, se prezintd apelanta-inculpatd XX asistata de avocat XX in
substituire pentru avocat din oficiu XX, apelantul-inculpat XX asistat de avocat ales XX,
intimatul-inculpat XX asistat de avocat din oficiu XX, a rdspuns pentru intimatul-inculpat XX
av. XX in substituire pentru av. ales XX, lipsd fiind intimatul-parte civild XX, apelantii-
inculpati XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, intimatul- inculpat XX, av. L
XX, av. XX, av. XX, av. XX, av. XX, av. XX, av. XX, av. XX, av. XX.

Procedura este legal indepliniti.

S-a fécut referatul cauzei de cétre grefierul de sedinta, dupd care:

Curtea pune in discutie exceptia invocati si la cererea de sesizare a CCR cu
dezlegarea unor chestiuni de drept.

Av. XX substituie pe av. XX pentru cei doi inculpati pe care 1i reprezintd XX si XX.

Curtea precizeazi cd av. XX constatd ci a depus o cerere la dosar de completare a
cererii de sesizare a CCR, respectiv: ,, Daci activitatea ilicitd ce atrage incidenta formei
calificate a infractiunii de contrabanda ( art 274 din Legea 86/2006) a fost savarsitd in cadrul
si Tn scopul pentru care a fost constituit grupul sau distinct., pe care o pune in discutie odati
cu cererea initiald de sesizare a CCR.



Av XX a inteles optica completului de judecatd, insd din punctul siu de vedere
considera c¢d infractiunea de contrabanda calificatd prev de art 274 din Legea 86/2006 poate
coexista in concurs real cu infractiunea prev de art 367. Trebuie raportat la conditia tipicitétii
pe laturs subiectiva. In cadrul grupul infractional este o pluralitate preconstituitd cu sarcini
bine stabilite. In cadrul infractiunii de contrabandi calificati, vorbim de o pluralitate
infractionald ocazionali, exista si posibilitatea ca doi dintre membrii grupului s desfagoare si
o activitate distinctd de ce a grupului si fie in paralele cu o infractiune ce se desfagoard in
cadrul grupului si poate coexista cu infractiunea prev de 367. Se desfdsoard intr-un concurs
real.

fn speta nu este aplicabil, dar daci ne raportim modalitatea in care este ficutd
sesizarea cu privire la XX, ceea ce a spus este sustenabil, el desfdsoard activitatea in comun
cu XX, Modalitatea in care este sesizatd instanta, cu privire la inculpatul XX, presupune
activitate in cadrul grupului si pe de alta parte este si distinctd impreuns cu XX.

Reprezentantul Ministerului Public avind cuvintul in ceea ce priveste sesizarea
FCCJ cu chestiunea prealabili a posibilititii refinerii in sarcina aceluiasi inculpat, in concurs
real a infractiunii de contrabandi calificatd si constituirea unui grup infractional organizat,
apreciazi ci este admisibild sesizarea, raportat la dispozitiile art 475 Cpp, dacd in cursul
judecitii, un complet investit cu solutionarea cauzei in ultimd instantd, constatd ci existd o
chestiune de drept, de a cérei lamurire depinde solufionarea cauzei pe fond respective si
asupra cireia ICCJ nu a statuat printr-o hotirare prealabild sau printr-un recurs in interesul
legii in curs de solutionare, va putea solicita ICCJ s pronunte o hotirdre prin care si se dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.

In raport cu textul legal evocat, se constati ca admisibilitatea unei sesiziri in vedere
pronuntirii unei hotérdri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este subsumati
indeplinirii cumulative a trei conditii, respectiv:

- completul de judecatd care a formulat sesizarca sd fi fost investit cu

solutionarea cauzei in ultima instanti,

- chestiunea de drept care formeaza obiectul sesizarii s8 nu fi fost dezlegati
anterior printr-o hotirare prealabild sau si nu formeze obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare,

- solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea chestiunii de drept
care formeazi obiectul sesizarii.

Examinand indeplinirea acestor conditii in cauzd, se constatd cd instanta care a pus in
discutie sesizarea este Curtea de Apel XX si aceasta este investitd cu solufionarea cauzei in
ultima instanti.

Cu referire la conditia negativi impusa de art 475 Cpp, respectiv asupra chestiunii de
drept ce formeaza obiectul sesizirii s nu se fi statuat anterior printr-o hotdirire prealabila si s&
nu formeze obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, se constatd cid §i
aceastd conditie de admisibilitate este indeplinité.

Din perspectiva celei de a treia conditii de admisibilitate a sesizdrii, se constatd ci si
aceasta este indeplinita, mecanismul de unificare a practicii judiciare prev de art 475 si urm
Cpp vizind tocmai acele chestiuni de drept ce influenteaza solufia In cauzi.

In ceea ce priveste completarea formulati de av. XXX apreciazi ci depiseste sferei
pentru care se pronunti ICCJ vizeazi mai mult aspecte de interpretare a probatoriului privind
retinerea in sarcina inculpatilor la care face referire a mai multor Tncadriri, astfel cd considera
¢3 nu se impune completarea pentru sesizarea ICCJ.

In ceea ce priveste sesizarea CCR pentru a se pronunta asupra neconstitutionalititii
art 274 din Legea 86/2006 in raport de dispozitiile art 1 alin 3, art 16 alin 1, art 23 alin 12 din
Constitutia Roméniei constati ci strict formal sunt indeplinite conditiile prev de art 29 alin 1
din Legea 47/1992,
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Din motivarea depusd la dosar rezultd ¢4 se vizeazd in esentd omisiunea legiuitorului
care a intervenit asupra codurilor fird a modifica §i dispozitiile penale care incrimineazi
contrabanda.

Retine ci pe calea exceptiilor de neconstitutionalitate pot fi invocate $i omisiuni
legislative , putind fi cenzurate de CCR doar cele cu relevan;a constitutionald. Insi cu sau
fird relevantd constitufionala , omisiunea legislativd a c#irei neconstitutionalitate se invoca
formeazd obiectul analizei exclusive a CCR, astfel ci, dacd toate celelalte conditii sunt
indeplinite, nu poate fi refuzat accesul la justitia constitutionald.

Av XX solicitd a pune concluzii si a p#rdsi sala intrucit este agtepta in altd sald de
judecatii. Cu privire la cele doud conditii este de acord cu av. XX si av. XX. Péraseste sala.

Av XX cu privire la sesizarea ICCJ cu privire ta dezlegarea unor chestiuni de drept este
de acord cu cererea astfel cum a fost invocati din oficiu, apreciazi c3 este pertinenta o astfel
de cererea. Nu cunoaste situatia juridica a clientilor av. XX si nu contestd cd din punct de
vedere juridic , nu ar avea dreptate, este de acord cu completarea formulata.

Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate invocata de dénsul aratd ¢ indeplineste
conditiile de admisibilitate prev de Legea 47/1992, in sensul c# este invocatd de citre un
inculpat, vizeazi un text de lege Tn vigoare si nu a mai fost supusé unui control constitutional.
Solicitd admiterea sesizérii sub acest aspect.

Cu privire la Sesizarea ICCJ apreciazi cd s-ar impune suspendarea prezentei cauze
pana se va primi un rispuns. Solicitd permisiunea de a parasi sala.

Av XX cu privire la exceptia de neconstitutionalitate, avand in vedere cd sunt
indeplinite conditiile pozitive §i conditia negativi solicitd admiterea sesizarii.

Av, XX solicitd admiterea sesizdrilor si cu modificarea solicitatd.

Av XX solicitd admiterea sesizirilor cu modificarile aduse astazi. -

Av XX solicitd admiterea sesizirilor cu modificarca formulati astizi.

Av. XX solicitd admiterea sesizarilor cu modificarea formulatd astizi.

Av, XX solicitd admiterea sesizirilor cu modificarea formulati astizi.

S-au declarat dezbaterile inchise trecAndu-se la deliberare.

CURTEA
Avind nevoie de timp pentru a delibera

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

in temeiul art. 391 alin 1 Cod procedurs penals, amina deliberarea si pronuntarea
privind sesizarea ICCJ cu dezlegarea unei chestiuni de drept pentru data de 3.07.2019.
Pronuntat3 in sedintii publicd, azi 19.06.2019.

PRESEDINTE, JUDECATOR,
XX XX
Grefier,
XX

XX. 28 lunie 2019




Acesta osto Jocment finabizn
Cod ECLI
Operator de date cu caracter personal nr. XXXX.

Sedinta publici de la 03 ITulie 2019
Completul compus din:
PRESEDINTE XXX
| ' Judecitor XXX
| Grefier XXX
MINISTERUL PUBLIC - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism— Serviciul Teritorial
XXXX este reprezentat de procuror: XXXX

ROMANIA
CURTEA DE APEL XXXX
| SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI SI DE FAMILIE
! Dosar nr. XXXXX
| INCHEIERE
|

Pe rol se afld judecarea apelurilor formulate Parchetul de pe langa Tnaita Curte de
Casatie si Justitie - DIICOT - Serviciul Teritorial XXX si inculpatii XXX, XX, XX, XX, XX,
XX, XX, XX, XXX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XXX, impotriva sentintei penale
nr. ..../D din XXXX, pronuntata de Tribunalul XXX, in dosarul nr. XXXXX.

Dezbaterile asupra fondului au avut loc in gedinfa publica din data de XXX., fiind
consemnate in incheierea de sedintd din acea zi, incheicre care face parte integrantd din
prezenta hotirre, cAnd s-a aménat pronuntarea pentru motive temeinice la data de XXX,
cénd, deliberdnd in secret in camera de consiliu, instanta a adoptat urmétoarea hotarare:

CURTEA

Deliberand asupra cauzei penale de fatd, constata: _

Prin sentinta penali nr.../D din XXXX, pronuntatd de Tribunalul XXX, in
solutionarea dosarului penal nr. XXXX, printre altele, s-au hotérat urméatoarele:

In baza art. 386 C.p.p. a fost schimbati incadrarea juridica pentru toate faptele de
contrabanda si constituirea unui grup infractional organizat, refinute n rechizitoriu, in sensul
tnliturdrii art, 274 din Legea nr. 86/2006, precum §i a alin. 2 din art. 367 alin.1,2, 3 C.pen.

Au fost condamnati urmétorii inculpafi:

1.) XX, la pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare pentru comiterea infractiunii de
contrabandi, previzuti de art. 270 alin. 3 din Legea nr. 86/2006 cu aplicarea art. 35
alin. 1 C.pen.

2) XX, la pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare pentru comiterea infractiunii de
contrabandi, prevazuta de art. 270 alin. 3 din  Legea nr. 86/2006 cu aplicarca art. 35
alin. 1 C.pen. si art.396 alin.10 C.proc.pen si la pedeapsa de 1 (unu) an si 6 (sase) luni
inchisoare pentru comiterea infractiunii de constituire a unui grup infractional organizat,
previzuti de art. 367 alin.1, 3 C.pen. cu aplicarea art.396 alin.10 C.proc.pen.

3.) XX, la pedeapsa de 1 (unu) an si 6 (sase) luni inchisoare pentru comiterea
infractiunii de contrabandd, prevazuta de art. 270 alin. 3 din Legea nr. 86/2006 cu
aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen., art. 75 alin.2 lit.a C.pen. si art.396 alin.10 C.proc.pen. si la
pedeapsa de 1 (unu) an si 6 (sase) luni inchisoare pentru comiterea infractiunii de constituire a



unui grup infractional organizat, prevazutd de art. 367 alin.1, 3 C.pen. cu aplicarca art.396
alin. 10 C.proc.pen.

4.) XX, la pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare pentru comiterea infractiunii de
contrabandd, prevazutd de art, 270 alin. 3 din Legea nr. 86/2006 cu aplicarea art, 35
alin. 1 C.pen.

5.) XX, la pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare pentru comiterea infractiunii de
confrabanda, previzutad de art. 270 alin. 3 din Legea nr. 86/2006 cu aplicarea art. 35
alin. 1 C.pen.

6.) XX, la pedeapsa de 1 (unu) an si 6 (sase) luni Inchisoare pentru comiterea
mfractiunii de contrabanda, previzuti de art. 270 alin. 3 din  Legea nr. 86/2006 cu
aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen., art. 75 alin.2 lit.a C.pen. si art.396 alin.10 C.proc.pen.

7.) XX, la pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare pentry comiterea infractiunii de
contrabandd, prevazutd de art. 270 alin, 3 din Legea nr. 86/2006 cu aplicarea art. 35
alin. 1 C.pen.

8.) XX, la pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare pentru comiterea infractiunii de
conirabanda, previzutd de art. 270 alin. 3 din Legea nr. 86/2006 cu aplicarea art. 35
alin. 1 C.pen si la pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare pentru comiterea infractiunii de
constituire a unui grup infractional organizat, prevazutd de art. 367 alin. 1,3 C.pen.

9.) XX, la pedeapsa de 2 (doi) ani Inchiscare pentru comiterea infractiunii de
contrabandd, prevazutd de art. 270 alin. 3 din Legea nr. 86/2006 cu aplicarea art. 35
alin. 1 C.pen. si art.396 alin.10 C.proc.pen. si la pedeapsa de 1 (unu) an si 6 (sase) luni
inchisoare pentru comiterea infractiunii de constituire a unui grup infractional organizat,
previzutd de art. 367 alin. 1, 3 C.pen. cu aplicarea art.396 alin.10 C.proc.pen.

10.) XX, la pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare pentru comiterea infractiunii de
contrabandd, previzuta de art. 270 alin. 3 din Legea nr. 86/2006 (in continutul constitutiv
al infractiunii intré actele materiale din prezentul dosar si din dosarul nr. XXX al Parchetului
de pe langd Judecdtoria XXX) cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen. si art.396 alin.10
C.proc.pen. si la pedeapsa de 1 (unu) an si 6 (gase) luni inchisoare pentru comiterea
infractiunii de constituire a unui grup infractional organizat, prevazuta de art. 367 alin.1, 3
C.pen. cu aplicarea art.396 alin.10 C.proc.pen.

11.) XX, la pedeapsa de 2 (doi) ani si 5 (cinci) luni inchisoare pentru comiterea
infracfiunit de contrabandi, previzuti de art. 270 alin. 3 din Legea nr. 86/2006 cu
aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen. si la pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare pentru comiterea
infractiunii de constituire a unui grup infractional organizat, previzuti de art. 367 alin. 1, 3
C.pen.

12.) XX, la pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare pentru comiterea infractiunii de
contrabandd, previzutd de art. 270 alin. 3 din Legea nr. 86/2006 cu aplicarea art. 35
alin. T C.pen. si art.396 alin.10 C.proc.pen. si la pedeapsa de 1 (unu) an si 6 (sase) luni
inchisoare pentru comiterea infractiunii de constituire a unui grup infractional organizat,
prevdzuta de art. 367 alin.1, 3 C.pen. cu aplicarea art.396 alin.10 C.proc.pen.

13.) XX, la pedeapsa de 1 (unu) an si 6 (sase) luni inchisoare pentru comiterea
infractiunii de contrabandi, previzuti de art. 270 alin. 3 din Legea nr. 86/2006 cu
aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen., art. 75 alin.2 lit.a C.pen. si art.396 alin,10 C.proc.pen. si la
pedeapsa de 1 (unu) an i 6 (sase) luni inchisoare pentru comiterea infractiunii de constituire a
unui grup infracfional organizat, prevazuta de art. 367 alin.1, 3 C.pen. cu aplicarea art.396
alin.10 C.proc.pen.

14.) XX, la pedecapsa de 2 (doi) ani inchisoare pentru comiterea infractiunii de
contrabandd, previizutd de art. 270 alin. 3 din Legea nr. 86/2006 cu aplicarea art. 35
alin. 1 C.pen. si art.396 alin.10 C.proc.pen. si la pedeapsa de 1 (unu) an si 8 (opt) luni




inchisoare pentru comiterea infractiunii de constituire a unui grup infractional organizat,
previzutd de art. 367 alin.1, 3 C.pen. cu aplicarea art.396 alin.10 C.proc.pen.

15.) XX, la pedeapsa de 1 (unu) an $i 6 (sase) luni inchisoare pentru comiterea
infractivnii de contrabanda, prevazutid de art. 270 alin. 3 din Legea nr. 86/2006 cu
aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen., art. 75 alin.2 lit.a C.pen. si art.396 alin.10 C.proc.pen.

16.) XX, la pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare pentru comiterea infractiunii de
contrabandd, previzutd de art. 270 alin. 3 din Legea nr. 86/2006 cu aplicarea art. 35
alin. 1 C.pen. gi art.396 alin.10 C.proc.pen.si la pedeapsa de 1 (unu) an si 6 (sase) luni
inchisoare pentru comiterea infractiunii de constituire a unui grup infractional organizat,
previzutd de art. 367 alin.1, 3 C.pen. cu aplicarea art.396 alin.10 C.proc.pen.

17.) XX, la pedeapsa de 1 (unu) an gi 6 (sase) luni inchisoare pentru comiterea
infractiunii de contrabandi, previzuti de art. 270 alin. 3 din Legea nr. 86/2006 cu
aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen., art. 75 alin.2 lit.a C.pen. si art.396 alin.10 C.proc.pen.

18.) XX, la pedeapsa de 2 (doi) ani si 5 (cinci) luni inchisoare pentru comiterea
infractiunii de contrabandi, previzuti de art. 270 alin. 3 din  Legea nr. 86/2006 cu
aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen. si la pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare pentru comiterea
infractiunii de constituire a unui grup infractional organizat, previzuta de art. 367 alin. 1, 3
C.pen.

19.) XX, la pedeapsa de 2 (doi) ani si 5 (cinc1) luni inchisoare pentru comiterea
infractiunii de contrabandd, prevazuti de art. 270 alin. 3 din Legea nr. 86/2006 cu
aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen. si la pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare pentru comiterea
infractiunii de constituire a unui grup infractional organizat, prevazutd de art. 367 alin. 1, 3
C.pen. '

20.) XX, la pedeapsa de 1 (unu) an si 4 (patru) tuni inchisoare pentru comiterea
infractiunii de contrabandi, previzutd de art. 270 alin. 3 din Legea nr. 86/2006 cu
aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen. siart.396 alin.10 C.proc.pen. '

21.) XX la pedeapsa de 1 (unu) an i 4 (patru) luni inchisoare pentru comiterea
infractiunii de contrabandi, prevazutd de art. 270 alin. 3 din  Legea nr. 86/2006 cu
aplicarea art.396 alin.10 C.proc.pen.

Pentru a pronunta sentinta penaldi atacatii, cu privire la schimbarea incadririi
juridice amintite, instanta de fond, in esenti, a retinut urmitoarele considerente:

., Se observd cd inculpatii au fost trimisi in judecatd pentru comiterea infractiunilor
previzute de art.367 alin.1, 2, 3 C.pen. si art.270 alin.3 raportat la art. 274 din Legea
nr.86/2006, totul cu aplicarea art.38 alin. 1 C.pen.

Instanta constatd cd art. 367 C.pen. incrimineazd o formd a pluralitdtii constituite, caz
in care plurdlitatea de subiecti activi tine de tipicitatea infractiunii. Fiind vorba de o
infractiune distinctd, auionomd, in acest caz pericolul social rezulid din fiintarea in timp a
pluralitdtii de subiecti activi, organizafi in scopul comiterii de infractiuni.

Dispozitiile art. 274 din Legea nr.86/2006 reprezintd varianta agravatd a infractiunii
de contrabandd, previzutd la art. 270 din Legea nr.86/2006, ipotezd in care pluralitatea de
subiecti activi este un element de accentuare a pericolului social care insd nu derivd din
faptul cd sunt mai mulfi participanti, ci din comiterea infractiunii de contrabandd in aceastd
modalitate. Rezultatul socialmente periculos este produs de infractiunea de contrabandd
scvdrsitd in forma pluralitdfii ocazionale.

Din punct de vedere teoretic, pluralitatea ocazionald este compatibild cu pluralitatea
constituitd, doctrina in materie fiind in acest sens (M Basarab ,Drept penal. Partea
generald.”). Astfel, s-a ardtat cd pluralitatea ocazionald este posibild la sdvdrsivea
infractiunilor pe care §i le-qu propus cei care s-au constituit fntr-un grup infractional
organizat.



Insd, in prezenta spetd, nu se pot retine fapte distincte in sarcina inculpatilor, atéta
vreme cdt actele materiale componente ale infracfiunii prevdzute de art. 367 C.pen. sunt
aceleasi cu actele materiale componente ale infractiunii prevdzute la art. 270 din Legea
nr.86/2006. Din intregul material probator a rezultat cd relatiile stabile, de duratd, coeziunea
dintre membrii grupdrii infractionale au fost formate §i au fiinfat prin comiterea actelor
materiale de contrabandd cu tigarete. Astfel, forma de pluralitate infractionald din prezenta
Spefd este una constituitd, urmdnd a se retine in incadrarea juridicd art. 367 alin. 1, 3 C.pen.,
ceea ce exclude si refinerea pluralitdtii ocazionale de comitere a faptei de contrabandd de
doud sau mai multe persoane impreund, previzutd de art. 274 din Legea nr. 86/2006.”

impotriva acestei sentinte au declarat apel Parchetul de pe langi inalta Curtea de
Casatie i Justitie- D.LLC.O.T - Serviciul Teriforial XXX si inculpatii si inculpatii XXX, XX,
XX, XX, XX, XX, XX, XX, XXX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XXX.

Prin motivele scrise de apel, parchetul a criticat, printre altele, sentinta apelati pe
motiv de nelegalitate ce vizeaza gresita schimbare a Tncadrirti juridice pentru toate faptele de
contrabandi §i constituirea unui grup infractional organizat, refinute in rechizitoriu, in sensul
inldturarii art. 274 din Legea nr. 86/2006, precum si a alin.2 din art. 367 alin.1,2, 3 C.pen.

Se aratd, in esentd, cd incadrarea juridicd datd faptelor prin actul de sesizare a
instantei este legald pentru toti inculpatii $i nu se impunea schimbarea acesteia, conform art.
386 C.p.p. Stiinta dreptului penal admite ca la o pluralitate constituiti s se aliture o
pluralitate ocazionald. Practica judiciard a stabilit faptul ca retinerea dispozitiilor art, 274 din
Legea nr. 86/2006 nu exclude retinerea infractiunii prevazute in art. 7 alin. 1 din Legea nr.
39/2003 (sens in care invocam decizia penald nr. 1349/18.04.2013 a ICCJ -Sectia penala).

S-a ardtat cd nu este corectd motivarea instantei de judecati in sensul cd actele
materiale componente ale infractiunii previzute de art. 376 Cp. sunt aceleasi cu actele
materiale componente ale infractiunii previzute la art. 270 din Legea nr. 86/2006. Probele
administrate in cauzi au dovedit faptul cé inculpatii au creat o veritabila retea de distributie a
figaretelor provenind din contrabanda, structuratd pe trei paliere, care a functionat o anumita
perioadd de timp, fiecare membru avéind un rol bine definit (furnizorii - cei care achizitionau
tigaretele de la persoanele neidentificate care le introduceau ilicit pe teritoriul vamal al
Romdniei, le transportau si le livrau in principal inculpatilor aflati pe palierul subsecvent al
grupdrii; comercianfii en gros - cei care achizitionau gi vindeau en gros tigaretele provenite
din contrabandi §i comerciantii en detail). Astfel, nu se poate sustine ci organizarea
inculpatilor in cadrul grupului constituie aceleagi acte materiale cu cele ale infractiunii de
contrabandd care au constat in preluarea, transportul, depozitarea, detinerea, comercializarea
tigaretelor provenind din Ucraina si Republica Moldova introduse pe teritoriul Romaniei prin
sustragerea de la controalele vamale, toti inculpatii avand cunostintd ca acestea proveneau din
contrabanda.

Totodatd, s-a apreciat cd in cauza este incidentd si varianta agravanti a infractiunii
de contrabanda prev. in art. 274 din Legea nr. 86/2006 (fapta previzuti de art. 270 savirsitd
de doud sau mai multe persoane impreund), intrucit achizitionarea, transportul,
comercializarea tigaretelor provenite din contrabandi s-a realizat printr-o actiune coordonati
a inculpatilor. Spre exemplu, inculpatii XX si XX circulau in tandem in momentul efectudirii
transporturilor de 46 tigarete, pentru a se avertiza cu privire la eventualele controale ale
politiei; inculpatul XX, dupi ce achizifiona {igaretele provenite din contrabandi de la inc. XX,
singur sau impreund cu inculpatul XX le livra inc. XX. Colaborarea infractionald dintre
inculpati a rezultat atit din declaratiile lor, cit si din convorbirile telefonice interceptate
autorizat.

Astfel, s-a considerat ca incadrarea juridicd pentru fiecare inculpat retinuti in
rechizitoriu este legala - art. 367 al. 1, 2, 3 Cp si art. 270 al. 3 rap. La art. 274 din Legea
86/2006 fata de modalitatea de savarsire a faptelor i nu se impunea aplicarea art. 386 Cpp.




Analizind actele si lucririle dosarului, cu privire la sesizarea Inaltei Curti de
Casatie §i Justifie in vederea pronuntirii unei hotiriri prealabile pentru dezlegarea unei
probleme de drept, Curtea de Apel XXX retine urmdtoarele:

La termenul de judecatd din data de XXXX, Curtea de Apel XXX a pus in discutia
reprezentantului Ministerului Public, a inculpatilor prezenti si a avocatilor alesi si desemnafi
din oficiu pentru inculpati prezenti la sedinta de judecatd problema sesizarii Tnaltei Curti de
Casatie st Justitie, conform art.475 Cod procedurd penald cu urmitoarea problema de drept:

. Pot fi retinute in sarcina aceluiasi inculpat, in concurs real de infractiuni conform
art. 38 alini. Cod penal, infractiunile de contrabandd calificatd, prevdzutd de art.270 alin. [ i
alin.3 si art. 274 din Legea nr.86/2006 §i constituirea unui grup infractional organizal,
previzutd de art.367 alin. I, 2, 3 si 6 Cod penal, dacd membrii grupului infractional sunt
aceiagi cu participantii din cadrul infractiunii de contrabandd calificatd, ce constituie
infractiunea scop a grupului infractional?”

Realizdnd examenul de admisibilitate a sesizirii conform dispozitiilor art.475 Cod
procedurd penald, Curtea de Apel XXXX apreciazd ci acestea sunt Intrunite.

Astfel, potrivit textului amintit, dacd, in cursul judecatii, un complet de judecatd al
fnaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea
cauzei in ultimi instantd, constatind cd existi o chestiune de drept, de a cérei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si asupra céreia inalta Curte de Casatie gi
Justitie nu a statuat printr-o hotérare prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita inaltei Curti
de Casatie si Justitie sd pronunte o hotdrdre prin care sa se dea rezolvare de principiun
chestiunii de drept cu care a fost sesizati.

Altfel si mai simplu spus, pentru admisibilitatea sesizirii pentru dezlegarea unei
probleme de drept depinde de intrunirea cumulativi a 3 (trei) conditii expuse de legiuitor:

a) instanfa cave sesizeazd sd fie un complet de judecatd din cadrul ICCJ, unei
curti de apel sau unui tribunal investit cu solutionarea cauzei in ultimd instanid;

Curtea considerd c¢d aceastd conditie este indeplinitd, cauza afldndu-se in stadiul
solutiondrii apelului, deci In uitima instantd, fiind sesizata de o curte de apel.

b)  caracterul de noutate al chestiunii de drept;

La rAndul siu aceastd conditie este satisfdcutd, intrucat ICCJ nu a mai statuat asupra
acesteia printr-o hotdrdre prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face
obiectul unei sesizari similare sau al unui recurs in interesul legii aflat in curs de solutionare;

¢} relevanta chestiunii de drept;

Instanta investitd ¢u solutionarea apelului apreciaza cé, pentru solutionarea ciii de
atac declarate, cu atit mai mult cu cit Ministerul Public - Parchetul de pe langd inalta Curte
de Casatie si Justitic - Directia de Investigarea a Infractiunilor de Criminalitate Organizat gi
Terorism - Serviciul Teritorial XXX a invocat in mod expres aceastd criticd de nelegalitate,
solicitdnd condamnarea inculpatilor care au fost trimigi In judecatd pentru infractiunea de
contrabandi calificatd in forma de la art.274 din Legea nr.86/2006 si pentru aceastd din urmad
acuzatie, este necesard ldmurirea acestei chestiuni de drept.

Astfel, solutionarea apelului declarat de Ministerul Public depinde i de ldmurirea
chestiunii de drept amintite mai sus, respectiv posibilitatea concursului real de infractiuni
conform art.38 alin. 1 Cod penal, infractiunile de contrabandi calificatd, previzuta de art.270
alin.l si alin.3 si art.274 din Legea nr.86/2006 si constituirea unui grup infractional organizat,
previzuti de art.367 alin.], 2, 3 si 6 Cod penal, dacd membrii grupului infractional sunt aceiasi
cu participantii din cadrul infractiunii de contrabanda calificata.

Textele normative incidente in cauzi sunt urmétoarele:

Art.270 din Legea nr.86/2006




(1) Introducerea in sau scoaterea din tard, prin orice mijloace, a bunurilor sau
mdrfurilor, prin alte locuri decdt cele stabilite pentru control vamal, constituie infractiunea
de contrabandd si se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani §i interzicerea unor drepturi.

(2) Consfituie, de asemenea, infracfiune de contrabandd §i se pedepsegste potrivit
alin.(1}):a)  introducerea in sau scoaterea din tard prin locurile stabilite pentru controlul
vamal, prin sustragere de la controlul vamal, a bunurilor sau a mdrfurilor care trebuie
plasate sub un regim vamal, dacd valoarea in vamd a bunurilor sau a mdrfurilor sustrase este
mai mare de 20.000 lei in cazul produselor supuse accizelor si mai mare de 40.000 lei in
cazul celorlalte bunuri sau mdrfuri; b) introducerea in sau scoaterea din tard, de doud
ori in decursul unui an, prin locurile stabilite pentru controlul vamal, prin sustragere de la
controlul vamal, a bunurilor sau a mdrfurilor care trebuie plasate sub un regim vamal, dacd
valoarea in vamd a bunurilor sau a mdrfurilor sustrase este mai micd de 20.000 lei in cazul
produselor supuse accizelor §i mai micd de 40.000 lei in cazul celorlalte bunuri sau
mdrfuri;c) instrdinarea sub orice formda a mdrfurilor aflate in tranzit vamal.

(3) Sunt asimilate infractiunii de contrabandd si se pedepsesc potrivit alin. (1)
colectarea, detinerea, producerea, transportul, preluarea, depozitarea, predarea, desfacerea
si vdnzarea bunurilor sau a mdrfurilor care trebuie plasate sub un regim vamal cunoscdnd cd
acestea provin din contrabandd sau sunt destinate sévdrsirii acesteia.

Art.274 din Legea nr.86/2006

Faptele prevdzute la ari. 270 - 273, sdvdrgite de una sau mai multe persoane
fnarmate ori de doud sau mai multe persoane impreund, se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la
15 ani §i interzicerea unor drepturi.

Art.367 din Codul penal

Constituirea unui grup infractional organizat

(1) Inifierea sau constituirea unui grup infractional organizat, aderarea sau
sprijinirea, sub orice formd, a unui astfel de grup se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5
ani i interzicerea exercitdrii unor drepturi.

(2) Cdnd infractiunea care intrd in scopul grupului infractional organizat este
sanctionatd de lege cu pedeapsa detentiunii pe viatd sau cu inchisoarea mai mare de 10 ani,
pedeapsa este inchisoarea de la 3 la 10 ani §i interzicerea exercitdrii unor drepturi.

(3) Dacd faptele previzute in alin. (1) si alin. (2) au fost wmate de sdvdrsirea unei
infractiuni, se aplicd regulile privind concursul de infractiuni.

(4) Nu se pedepsesc persoanele care au comis faptele prevdzute in alin. (1) si alin.
(2), dacd denuntd autoritdtilor grupul infractional organizat, inainte ca acesta sd fi fost
descoperit §i sd se fi Inceput sdvdrsirea vreuneia dintre infractiunile care intrd in scopul
grupulul.

(5) Dacd persoana care a savdrsit una dintre faptele previzute in alin. (1) - (3)
inlesneste, in cursul urmdririi penale, aflarea adevdrului si tragerea la rdspundere penald a
unuia sau mai multor membri ai unui grup infractional organizat, limitele speciale ale
pedepsei se reduc la jumditate.

(6) Prin grup infractional organizat se intelege grupul structurat, format din trei
sau mai multe persoane, constituit pentru 0 anumitd perioadd de timp §i pentru a actiona in
mod coordonat in scopul comiterii uneia sau mai multor infractiuni.

ART. 38 din Codul penal

Concursul de infractiuni

(1) Existd concurs real de infractiuni cdnd doud sau mai multe infractiuni au fost
sdvdrsite de aceeagsi persoand, prin acfiuni sau inactiuni distincte, inainte de a fi condamnatd
definitiv pentru vreuna din ele. Existd concurs real de infractiuni si atunci cdnd una dintre
infractiuni a fost comisd pentru savdrsirea sau ascunderea aitei infractiuni,




(2) Existd concurs formal de infractiuni cdnd o actiune sau o inactiune sdvdrgitd
de o persoand, din cauza imprejurdrilor in care a avut loc sau a wrmdrilor pe care le-a
produs, realizeazd continutul mai multor infractiuni.

Trebuie precizat, in acest context, ¢d nu se pune problema lamunrn chestiunti de

‘drept amintite in situatia in care contrabanda calificatd incriminatd la art.274 din Legea

nr.86/2006 ar fi s#virgitd de 2 sau mai multe persoane impreund, dar care fac parte din
alcdtuirea unui grup infractional organizat care nu are drept scop ilicit efectuarea de operatiuni
de contrabanda.

Astfel, este posibild, de exemplu, coagularea unui grup infractional organizat care sa
aibd drept scop sdvérsirea de infractiuni de trafic de droguri, aceasta fiind ,specializarea”
pluralititii constituite. Dacd 2 dintre membrii grupului specializat in trafic de droguri,
ocazional, ar savirsi o infractiune de contrabandd prevazutd de art.270 alin.l si alin.3 din
Legea nr.86/2006, desigur cd nu ar exista vreun impediment de ordin legal pentru a se retine
forma calificatd a contrabandei reglementata de legiuitor la art.274 din Legea nr.86/2006.

Chestiunea de drept ce necesitd a fi lamuritd apare, de fapt, atunci cand grupul
infractional organizat are drept obiective sdvérsirea de infractiuni de contrabandi, de exemplu
cu produse din tutun, si aceiagi membri ai grupului, indiferent de pozitia in cadrul asocierii
infracfionale, iau parte impreund, fie in calitate de couatori, fie de complici in sprijinul
unui/unor autor/i, la sivérsirea infractiunii de contrabanda cu produse din tutun.

In aceastd din urma ipotezd, care constituic acuzatia in materie penald adusa si
majoritaii inculpatilor din prezenta cauzd de Ministerul Public, intrebarea ce se ridica din
practica judiciars, de altfel cu solutii neunitare, este cea care face obiectul sesizéirii inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea dezlegérii. .

In practica judiciara s-au conturat 3 opinii principale cu privire la aceasta chestiune.
Astfel, intr-o prima opinie, instantele care au retinut concursul de infractiuni i cérora li s-a
solicitat inldturarea uneia dintre cele 2 fapte, au motivat, in respingerea cererii, in esen{
faptul c3, din moment ce legivitorul nu a interzis in mod expres retinerea in concurs a celor 2
infractiuni cu privire la acecasi persoand care a sivirsit infractiunea de contrabandd impreuna
cu participanti din cadrul aceluiasi grup infractional organizat avand acelasi scop infractional,
cel de contrabandi, nu poate fi Inlidturati vreuna dintre cele 2 fapte in mod artificial, eventual
prin schimbarea incadrarii juridice. '

In acelasi sens, se mai arati de instantele care au susfinut aceastd opinie faptul cd
fiecare dintre infractiuni prezintd un obiect juridic diferit, legiuitorul intentionand si apere
prin incriminarea acestor fapte valori sociale diferite, fiind astfel posibila retinerea pluralitiii
sub forma concursului intre aceste doud infractiuni.

Intr-o alta opinie jurisprudentiali, se sustine ci nu pot fi retinute in concurs cele
doud infractiuni intrucdt se ajunge, astfel, si fie sanctionat de 2 -oti acelagi element
circumstantial agravant, respectiv sdvirsirea unei infractiuni in participatie penald materiala,
daci exista conditiile cerute de legiuitor pentru a se putea retine infractiunea previizuta de art.
3 67 Cod penal.

In fine, cea de a treia opinie, si poate cea mai recent aparuta in jurisprudents,
apropiatd de a doua dar diferitd in argumentare, este cd nu se pot retine cele doud infractiuni
in concurs in sarcina aceluiasi inculpat, intrucit grupul infractional organizat sanctioneazi o
participatie penald constituitd special cu un scop determinat, acela de a savarsi 1mpreuna
infracfiuni de contrabanda cu o structurd organiza in timp si cu sarcini clare in cadrul asocierii
infractionale, in timp ce contrabanda calificatd sanctioneazd forma participatiei penale
ocazionale, in modalitatea a doud sau mai multe persoane impreund.

fntrucat membrii grupului infractional organizat, specializat in sdvdrsirea de
infractiuni de contrabandd, nu pot fi acuzati de sivérsirea ocazionald a unei asemenea
infractiuni, care constituie insusi scopul inchegérii persoanclor respectlve trebuie inldturate



prevederile art.274 din Legea nr.86/2006, care, in esenfd, sanctioneazd o participatie penala
intdmplatoare, infractorii adundndu-se nu in scopul sdvérsirii in mod constant de asemenea
fapte penale, ci doar in acea imprejurare particulara.

Referitor la punctele de vedere ale inculpatilor si ale reprezentantului Ministerului
Public, acestea au fost expuse pe larg in incheierea de améinare a pronuntirii ce face parte din
prezenta incheiere de sesizare a inaltei Curti.

Punctul de vedere al completului de judecatd din cadrul Curtii de Apel XXXX este
in sensul celei de a treia opinii, respectiv nu se pot retine cele doud infractiuni in concurs in
sarcina aceluiasi inculpat, intrucat grupul infractional organizat sanctioneazi o participatie
penald constituitd special cu un scop determinat, acela de a sévérsi impreund infractiuni de
contrabanda cu o structurd organizd in timp si cu sarcini clare in cadrul asocierii infractionale,
in timp ce contrabanda calificatd sancfioneazd forma participatiei penale ocazionale in
varianta a doud sau mai multe persoane impreuna.

Fatd de cele ardtate Curtea de Apel XXX, in temeiul art. 475 Cod procedurs penala,
din oficiu, va sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitic - Sectia Penald - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, in vederea pronuntirii unei hotdriri prealabile pentru
dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept:

., Pot fi refinute in sarcina aceluiagi inculpat, in concurs real de infractiuni conform
art. 38 alini. Cod penal, infractiunile de contrabandd calificatd, previzutd de art. 270 alin. 1 si
alin.3 §i art. 274 din Legea nr.86/2006 si comstituirea unui grup infractional organizat,
prevdzutd de art.367 alin. I, 2, 3 si 6 Cod penal, dacd membrii grupului infractional sunt
aceiagi cu participantii din cadrul infractiunii de contrabandi calificatd, ce constituie
infractiunea scop a grupului infractional?”

In baza art.476 alin.2 Cod proceduri penald, Curtea va suspenda judecarea cauzei
prezente pand la pronuntarea de inalta Curte de Casatie si Justitie a hotdirarii prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept indicate mai sus.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

In temeiul art.475 Cod procedurd penals, din oficiu, sesizeaza inalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectia Penala - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in
vederea pronuntérii unei hotiréri prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

. Pot fi refinute in sarcina aceluiasi inculpat, in concurs real de infractiuni conform
art. 38 alini. Cod penal, infractiunile de contrabandd calificatd, prevdzutd de art. 270 alin. 1 si
alin.3 si art. 274 din Legea nr.86/2006 si constituirea unui grup infractional organizat,
previzutd de art.367 alin. I, 2, 3 §i 6 Cod penal, dacd membrii grupului infractional sunt
aceiasi cu participantii din cadrul infractiunii de contrabandd calificatd, ce constituie
infractiunea scop a grupului infractional?”

In baza art. 476 alin. 2 Cod procedurd penald suspendd judecarea prezentei cauze
péni la pronuntarea de citre Inalta Curte de Casatie si Justitic a hotirarii prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept indicate mai sus.

Definitiva.

Pronuntatd in sedin{a publici azi, 03.07.2019.

Presedinte, Pentru judecitor XXX
XXXXX aflat in C.O,
Semneazi presedintele completului




