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In temeiul art. 514 i urmatoarele din Codul de procedurd Civils, Tormulam prezentul |

RECURS iN INTERESUL LEGII

privind interpretarea si aplicarea neunitard a dispozitiilor art. 2 alin. (4), art. 59
alin. (2) si art. 64 alin. (2) din Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea
profesiei de mediator, cu modificdrile si completirile ulterioare, in sensul de a stabili
dacd instanta de judecatd poate lua act de acordul de mediere, prin care pirtile s-au
inteles cu privire la desfacerea cdsdtoriei si la rezolvarea aspectelor accesorii
divortului

Examinarea jurisprudentei la nivel national a relevat cd instantele de judecatd nu
au un punct de vedere unitar in ceea ce privegte interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 2 alin. (4), art. 59, art. 64 alin. (2) alin. (2) din Legea nr. 192/2006 privind medierea

si organizarea profesiei de mediator, cu modificdrile si completirile ulterioare.



L. Prevederile legale supuse interpretirii Inaltei Curti de Casatic si Justifie

1 Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator

Art. 2 alin. (4) "Nu pot face obiectul medierii drepturile strict personale, cum sunt
cele privitoare la statutul persoanei, precum §i orice alte drepturi de care pdrtile, potrivit
legii, nu pot dispune prin conventie sau prin orice alt mod admis de lege.”

Art. 59 alin. (2) "Pdrtile se pot infdtisa la instanfa judecdtoreasci pentru a cere
sd se dea o hotdrdre care sd consfinfeascd intelegerea lor. Competenta apartine fie
Judecdtoriei in a cdrei circumscriptie i§i are domiciliul sau resedinta ori, dupd caz, sediul
oricare dintre pdrfi, fie judecdtoriei in a cdrei circumscriptie se afld locul unde a fost
incheiat acordul de mediere. Hotdrdrea prin care instanfa incuviinfeazd infelegerea
parfilor se dd in camera de consiliu si constituie titlu executoriu in condifiile legii,
Disporzitiile art. 432-434 din Codul de procedurd civild se aplicd in mod corespunzdtor.”

Art. 64 alin. (1) "Pot fi rezolvate prin mediere neintelegerile dintre sofi privitoare
la:a)continuarea cdsdtoriei;b)partajul de bunuri comune,‘c)ex;erciﬁul drepturilor
pdarintesti;d)stabilirea domiciliului copiilor;e)contribufia pdrintilor la intrefinerea
copiilor;florice alte neintelegeri care apar in raporturile dintre sofi cu privire la drepturi
de care ei pot dispune potrivit legii.

2) "fn}‘elegerea sofilor cu privire la desfacerea cdsdtoriei §i la rezolvarea
aspectelor accesorii divortului se depune de cdire pdrti la instanta competentd sd

pronunfe divorful”,

Il Dispozitiile legale incidente in solutionarea recursului in interesul legii

1. Codul civil

Art. 375 alin. (1) Dacd sofii sunt de acord cu divortul $i nu au copii minori,
ndscufi din cdsdtorie, din afara cdsdtoriei sau adoptafi, ofiterul de Stdre civild ori notarul
public de la locul cdsdtoriei sau al ultimei locuinte comune a sofilor poate constata
desfacerea cdsdtoriei prin acordul sofilor, eliberdndu-le un certificat de divort, potrivit

legii.



2. Codul de procedurd civild

Art. 916 alin. (4) "La cerere se poate aldtura, dupd caz, intelegerea sofilor
rezultatd din mediere cu privire la desfacerea cdsdtoriei §i, dupd caz, la rezolvarea
aspectelor accesorii divorfului”.

Art. 918 alin. (1) Desfacerea cdsdtoriei prin divorf poate fi cerutd numai de sofi

Art. 921 alin. (1) "In fata instangelor de fond, pa"rﬁle se vor infdtisa in persoand,
afard numai dacd unul dintre sofi executd o pedeapsd privativd de libertate, este
impiedicat de o boald gravd, este pus sub interdictie judecdtoreascd, are resedinfa in
strdindtate sau se afld intr-o altd asemenea situatie, care il impiedicd sd se prezinte
personal; in astfel de cazuri, cel in cauzd se va putea infdtisa prin avocat, mandatar sau,
dupdi caz, prin tutore ori curator.”

Art. 930 alin. (1)"In cazul in care cererea de divort se intemeiazd, in conditiile
prevazute de Codul civil, pe acordul partilor, ea va fi semnatd de ambii sofi sau de cdtre
un mandatar comun, cu procurd speciald autenticd. Dacd mandatarul este avocat, el va
certifica semndtura sotilor, potrivit legii. (2)Atunci cdnd este cazul, in cererea de divort
sotii vor stabili §i modalitdtile In care au convenit sd fie solutionate cererile accesorii
divorfului. (3)Primind cererea formulatd in conditiile alin. (1), instanta va verifica
existenta consimfdmadntului sotilor, dupd care va fixa termen pentru solutionarea cererii
in camera de consiliu”.

Art. 931 alin. (1) "La termenul de judecatd, instanfa va verifica dacd sotii stdruie in
desfacerea cdsdtoriei pe baza acordului lor i, in caz afirmativ, va pronunta divortul, fdrd
a face mentiune despre culpa sofilor. Prin aceeagi hotdrdre, instanta va lua act de
invoiala sotilor cu privire la cererile accesorii, in conditiile legii. (2)Dacad sofii nu se
invoiesc asupra cererilor accesorii, instanta va administra probele prevdzute de lege
pentru solutionarea acestora gi, la cererea pdrtilor, va pronunta o hotdrdre cu privire la
divort, potrivit alin. (1), solutiondnd totodatd §i cererile privind exercitarea autoritdfii
pdrintegti, contriﬁufia pdrintilor la cheltuielile de cregtere §i educare a copiilor §i numele
sotilor dupd divort. (3)Dacd va fi cazul, cu privire la celelalte cereri accesorii instanta
va continua judecata, pronuntind o hotdrdre supusd cdilor de atac previdzute de
lege.(4)Hotdrdrea pronunfatd in conditiile alin. (1) este definitivd, iar hotdrdrea
pronuntatd potrivit alin. (2) este definitivd numai in ceea ce privegste divortul, dacd legea

nu prevede altfel”.




Il Prezentarea practicii judiciare neunitare

Din examinarea hotirarilor judecitoresti transmise, Avocatul Poporului
apreciazi cd s-a conturat existenta unei practici neunitare in ceea ce priveste
interpretarea si aplicarea art. 2 alin. (4} art.59 alin. (2) si art. 64 alin. (2) din Legea nr.
192/2006 privind medierea;i- organizarea profesiei de mediator, cu modificdrile si
completirile ulterioare, precum si ale art. 373 lit. a) si art. 374 alin. (1) din Codul civil,

fiind identificate tret orientiri:

Astfel,

1. Potrivit unei orientiri jurisprudentiale', unele instante au apreciat ci nu se
poate lua act de acordul de mediere cu privire 1a divort, retinand ca divortul reprezinti o
actiune personald, ce priveste statutul persoanei, si care, potrivit art. 2 alin. (4) din Legea
nr. 192/2006, nu poate forma obiect de mediere. In acelasi sens, conform art. 64 alin. (1)
lit. a) din actul normativ mentionat, pot fi rezolvate prin mediere neintelegerile dintre soti

vizind continuarea cisitoriei, iar nu §i divorful. In plus, divorful nu face parte dintre

cauzele in care s¢ poate pronunta o hotiirdre de expedient in baza acordului de mediere,

potrivit art. 64 alin. (1) din legea In discutie.

Instantele de judecatd au apreciat ca sintagma "infelegerea sotilor cu privire la
desfacerea cdsdtoriei " din cuprinsul art. 64 alin. (2) din Legea nr. 192/2006 se referd la
intelegerea sotilor cu privire la modalitatea desfacerii acesteta si nicidecum la realizarea
divortului prin intermediul acordului de mediere Incheiat In fata mediatorului, dovada in
acest sens, stdnd faptul c&, legiuitorul a prevazut cd, acordul de mediere nu poate fi depus
dect la instanta de judecatd competentd si se pronunte asupra divortului. In plus, s-a
constatat ca, divortul nu figureaza printre cazurile limitativ previzute de legea medierii,
in care acordurile de mediere pot Imbrica forma unor hotérari de expedient. (Sentinta

civila nr. 20/23.01.2019 — Judecitoria Strchaia).

! Anexa nr. 1 — Sentinta civild nr. 2520/6.11.2018, Judecitoria Tulcea -Sectia civild $i penald; Sentinta civild nr,
20/23.01.2019, Judecitoria Strehaia; Sentinta civild ar. 1456/CC/2015, Judeciitoria Petrogani, Decizia civild nr.
4/MF/R/14.05.2018, Tribunalul Mehedinti-Sectia I civild; Sentinta civild nr. 1507/12.12.2016, Judecitoria Galati-
Sectia civild; Sentinfa civild nr. 2244/23.05.2017, Judecitoria Suceava; Sentinta civilda nr. 1849/21.04.2016,
Judecitoria Suceava; Sentinta civild nr. 133/14.08.2018- Judec#toria Vilenil de Munte; Sentinta civild nr.
637/16.02.2015, Judecitoria Suceava.




Sesizarea instantei de judecatd nu poate fi ficutd printr-o cerere de omologare a
acordului de mediere cu privire la divortul dintre soii, ¢i doar printr-o cerere de desfacere
a cisitoriei. Instanta apreciazi cd, divortul nu se numdri printre neintelegerile dintre soti
care pot fi solutionate prin mediere, enumerate in cadrul art. 64 alin. (1) din Legea nr.
192/2006.

In schimb, instanta de judecati poate avea in vedere la solutionarea cauzei de
intelegerea dintre pérti cu privire atit la forma divortului, cit si cu privire la solutionarea

cerertlor accesorii acestuia. (Sentinta civild nr. 2520/06.11.2018 — Judecitoria Tulcea)

2. Intr-o a doua orientare de Jurisprudentii®, instantele de judecatd au {inut
seama de acordul de mediere referitor la divort, dar sub conditia ca instanta si pronunte
desfacerea casétoriei prin acord, in urma verificérii consim{iméantului liber exprimat al
pértilor in acest sens In fata instantei de judecatd, in conditiile art. 931 ali. (1) Cod
procedura civild, transforménd, practic, cererea de pronuntare a unet hotérari de expedient
in baza acordului de mediere asupra divortului, intr-o cerere de divort prin acordul dat in
fata instantei de judecati.

Opinia judecatorilor Tribunalului Maramures (Decizia civild nr. 332/A/2015) este
in sensul ¢d, instanta de judecatd arc obligatia de a lua consimtdmantul parttlor cu privire
la desfacerea casatoriei si doar in mdsura in care acesta existd, instanta va dispune
desfacerea césdtoriei, in caz contrar nu va lua act de divortul partilor in fata mediatorulut.

Pronuntarea unei hotiréri care sd incuviinteze invoiala pértilor, exprimatd In
cuprinsul acordului de mediere, de a divorta, nu se poate face decit cu respectarea
exigentelor impuse de art. 930-931 din Codul de proceduri civild (Decizia civild nr.
6/A/15.01.2019 — Tribunalul pentru minori si familie Brasov).

intr-o alti spetd (Sentinta civila nr. 4301/1.08.2017, Judecitoria Sibiu- Sectia
civild), instanta de judecatd admite actiunea, numai dupi ce ia act cé partile se prezinta

personal si solicitd sd se ia act de Tnvoiala lor cuprinsd in acordul de mediere in ceea ce

! Anexa nr, 2- Decizia civild nr. 332/A/14.2015, Tribunalul Maramures — Sectia I civili; Decizia civild or.
6/A/15.01.2019, Tribunalul pentru minori gi familie Bragov; Sentinta civild nr. 4301/1.08.2017, Judecitoria Sibiu-
Sectia civild; Sentinta civild nr. 341/31.05.2016, Judec#toria Targu Lipus; Sentinta civild nr. 624/31.08.2016,
Judecitoria Corabia, Sentinta civild nr. 1116/28.10.2015, Judecétoria Harghita; Sentinta nr. /2018, Judecitoria Blaj;
Sentinta civild nr. 5625/12.10.2018, Judecitoria Oradea- Sectia civild; Sentinta civild nr. 5994/23.08.2018,
Judecitoria sectorului 5 Bucuresti- Sectia civild; Sentinta civild nr. 875/12.04.2019, Judec#toria Slobozia; Sentinta
civild nr. 2294/24.02.2017, Judecétoria sectorului 3 Bucuresti — Sectia civilé; Sentinta civild nr. 3498/13.06.2017,
Judeciitoria Sibiu- Sectia civild; Sentinta civild nr. 2209/30.06.2016, Judecitoria Targu- Cérbunesti.




priveste divortul si celelalte cereri accesorii si verifici ¢d acordul de mediere exprima
voinfa liberd a partilor de a pune capit definitiv litigiului cu privire la continuarea

casitoriei.

3. Intr-o alti ovientare de Jjurisprudent®, instantele de judecati au avut o
abordare diferitii, apreciind ci se poate lua act de acordul de mediere asupra divortului,
in baza art. 59 alin. (2) si art. 64 alin. (2) din Legea nr. 192/2006, sub conditia, acolo unde
este cazul, ca intelegerea partilor sa respecte principiului interesului superior al minorului.

Tn acest fel, in opinia judecitorilor din cadrul Judecitoriei Simleul Silvaniei
(Sentinta civild nr. 551/01.09.2016), instanta de judecati are obligatia de a verifica daca
acordul de mediere dintre pérti cu privire la raporturile dintre parintii divortati si copii lor
minori, stabilirea locuintei minorilor si stabilirea pensiei de intretinere nu aduce atingere
intereselor minorilor rezultati din casétoriei.

Instanta va lua act de intelegerea dintre parti, materializata prin acordul de mediere
in situatia In care acesta nu cuprinde dispozitii contrare legii sau normelor de ordine
publice, "fiind ocrotit dreptul copilului In cauza si implicit al parintelui nerezident de a
mentine si pastra legdturile personale cu copilul in forma stabilitd prin acord" (Decizia
civila nr. 198/Ap/2017- Tribunalul Satu Mare).

I, Opinia Avocatului Poporului

Avocatul Poporului considera cd prima opinie este in acord cu litera gi spiritul legii,
motivat de faptul ¢, in lipsa unui temei legal expres, divortul intre soti este o actiune
personali, care priveste statutul persoanei si o astfel de actiune nu poate face obiectul

medierii.

3 Anexa nr, 3-Sentinfa civili nr. 551/01.09.2016, Judecitoria Simleul Silvaniei; Decizia civild nr.
198/Ap/25.04.2017, Tribunalul Satu Mare — Sectia I civili; Sentinta civild nr. /28.03.2018, Judecitoria Targu
Secuiesc; Sentinta civild nr. §38/03.07.2018, Judecitoria CAmpeni; Decizia civild nr. 2086/25.11,2015, Judecitoria
Sighetu Marmatiei; Sentinfa civild nr. 2974/12.06.2018, Judecitoria Sibiu- Sectia civild; Sentinta civild nr.
1810/06.07.2016, Judecatoria Onesti; Sentinta civild nr, 1223/03.05.2017, Judecitoria Oradea- Sectia civils;
Sentinta civild nr. 190/01.03.2016, Judecitoria Corabia; Sentinta civild nr.1437/10.05.2018, Judecatoria Suceava;
Sentinta civild nr, 2956/02.12.2015, Judeciitoria Tecuci; Sentinta civild nr. 16302/09,12.2016, Judecétoria sectorului
3 Bucuresti-Sectia civild; Sentinta civild nr. 864/28.09.2017, Judeciitoria Saveni.



. In acest sens, instanta de judecati poate fi sesizati cu o cerere de desfacere a
cisdtoriei si nu printr-o cerere de incuviinfare a acordului de mediere in ceea ce
priveste divortul intre soti.

Argumentele Avocatului Poporului au ca premisd de lucru doud aspecte
esentiale:

‘a) stabilirea naturii juridice a divortului ca fiind o actiune personald exclusd
in mod expres de la acordul de mediere, atrigdnd astfel incidenta art. 2 alin. (4) din
Legea nr. 192/2006 republicata, potrivit ciruia "Nu pot face obiectul medierii drepturile
strict personale, cum sunt cele privitoare la statutul persoanei;

b) in acceptiunea Codului civil, existd doud modalitdfi de desfacere a
cdsdtoriei: in fata ofiterului de stare civild sau a notarului, pe de o parte, si in fata
instantei de judecatd, pe de altd parte.

a) Caracterul de actiune personali a divortului este reliefat in intreaga
Jurisprudentid a Curtii Constitutionale.

Caracterul de actiune strict personald a divortului este conferit de prevederile art.
918 din Codul de procedurd civila, potrivit cirora actiunea de divort apartine numai
sotilor.

In plus, mentionim c, potrivit art. 921 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
comparativ cu dreptul comun, care ingdduie partilor si 1si exercite drepturile procedurale
personal sau prin mandatar, In procesele de divort, sotii, trebuic si se prezinte personal in
fata instantelor de fond, neputand sta in proces prin reprezentanti, textul de lege instituind,
astfel, regula obligativitatii infatisarii personale a sotilor, precum si exceptiile de la
aceastd reguld.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat ci procesul de divort in
intregul siu, si nu doar actiunea prin care aceste aspecte sunt deduse jﬁdecﬁgii, are
caracter strict personal, deoarece obiectul siu implici antamarea de citre instanti
a unor aspecte tinand de viata intimi si familiali a partilor din litigiu.

Acest caracter strict personal al procesului a impus adoptarea unei proceduri
speciale, derogatorii de la normele dreptului comun, care nu face decit si dea expresie
particularititii esentiale a procesului de divort si implicit prevederilor constitutionale
cuprinse in art. 26 referitor la viata intima, familiald si privatd (a se vedea, In acest sens,

Decizia nr. 305 din 12 mai 2016, publicatd in Monitorul oficial al Romaniet, Partea I, nr.



485 din 29 iunie 2016, Decizia nr. 1.099 din 8 septembrie 2011, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 801 din 11 noiembrie 2011).

b) Singurele modalitifi de desfacere a cdsdtoriei avute in vedere tn mod
expres de legiuitor sunt cele reglementate de Codul civil: in fata ofiterului stirii civile
sau notarului si in fafa instantei de judecatd '

Intentia legiuitorului de a stabili doar aceste modalitati de desfacere a casétoriei
prin divort poate fi decelatd din urmdirirea parcursului legislativ al celor doud acte
normative incidente: Legea nr. 192/2006 privind medierea gi organizarea profesiei de
mediator si Legea nr. 287/2009 privind Codul civil.

Dacid intentia legiuitorului ar fi fost sd confere mediatorului posibilitatea de a lua
act de desfacerea cisitoriei printr-o hotirire de expedient ar fi preﬁfézut in mod expres
aceasta in Codul civil, adoptat prin Legea nr. 287/2009 si intrat in vigoare in anul 2011,
act normativ ulterior consacrarii legislative a profesiei de mediator

Din interpretarea dispozitiilor art. 64 alin. (2) din Legea nr. 192/22006 privind
medierea si organizarea profesici de mediator se deduce faptul ci, sotii pot incheia o
intelegere cu privire la modul de desfacere a césatorie si la rezolvarea aspectelor accesorii
divortului, nu si la realizarea divortului propriu-zis in forma acordului de mediere, acesta
nefiind inclus in aspectele ce pot fi solutionate prin mediere.

Instanta de judecatd poate avea In vedere Intelegerea partilor cuprinsi in acordul
de mediere in ceea ce priveste forma divortului (culpd comund sau culpd pesonald) si
solufionarea cererilor accesorii (in cazul divortului cu copii minori instanta avand
obligatia de a verifica acordul de mediere si sub aspectul respectérﬁ interesului superior
al copilului referitor la exercitiul drepturilor périntesti, contributia périntilor la
intretinerea si stabilirea domiciliului copiilor, partajul bunurilor comune).

Prin ﬁrmare, apreciem ci cererea de consfintire a acordului de mediere avand
ca obiect divortul prin acordul sotilor trébuie respinsid ca inadmisibili de citre
instantele de judecata.

in considerarea rolului constitutional al Avocatului Poporului de apéritor al
drepturilor $1 libertatilor persoanelor fizice, apreciem ca divortul reprezinti o actiune
personali, ce priveste statutul persoanei, si nu se numari printré cauzele care pot fi
solutionate prin mediere, desfacerea cisitoriei putind fi dispusi doar prin

modalititile expres previzute de Codul civil,
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Ludnd in considerare aspectele expuse, vi adresez rugamintea de a constata cd
problema de drept prezentatii a primit o solutionare diferitid din partea instantelor
Judecdtoresti i, printr-o decizie obligatorie, sd stabilifi modul unitar de interpretare §i

aplicare a dispozitiilor legale incidente.

Vi asigur, Stimatd Doamnd Presedinte, de intreaga mea consideratie,

Axovatal Povorului




