ROMANIA

CURTEA DE APEL TARGU MURES
- SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI $I DE FAMIL

Dosar nr. 2341/102/2017
" ' INCHEIERE
Sedinta publici din 3 iunie 2019
Completul constituit din:
PRESEDINTE: ...............
Judecator: ...............
Grefier: .......o.vo...

Ministerul Public a fost reprezentat de domnul procuror ............... din cadrul
Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justifie — Directia Nationala
Anticoruptie — Serviciul Teritorial TArgu Mures

Pe rol judecarea apelului declarat de cdtre Parchetul de pe lingi inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Targu Mures
impotriva sentintei penale nr. 157 din 3 decembrie 2018 pronuntati de Tribunalul Mureg in
dosarul nr. 2341/102/2017.

La apelul nominal ficut in sedintd pubhca se prezintd inculpata 1nt1mata ...............
asistatd de apéritori alesi, avocafi ............... - (TP

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei dupa care:

Se constatd depuse la dosar:

Cerere de aménare a cauzei din partea domnului avocat .............e. ;
Cerere de renuntare a solicitarii de aménare a cauzei din partea domnului avocat

...............

Rispuns d1n partea S.R.L;
Réspuns din partea D.N. A Serviciul Teritorial Oradea;
Cerere de sesizare a 1.C.C.J. in vederea pronuntirii unei hotardri prealabile.

Reprezentantul parchetului arati cé la termenul precedent de judecati s-a formulat o
cerere de schimbare a incadrdrii juridice.

Instanta pune in discutie cererea de schimbare a incadrdrii juridice formulata de
reprezentantul parchetului la termenul precedent de judecata.

Reprezentantul parchetulul solicitd admiterea cererii de schimbare a incadririi
juridice astfel cum a fost formulat si motivata la termenul anterior de judecati.

Apéritorul ales al inculpatei, avocat ............... , considerd c¢d cererca de
schimbare a incadririi juridice ar trebui respinsd. Aratd ci dupd ce a studiat a ajuns la
concluzia ci indiferent de ceea ce va retine instanta, fapta care i se imputi inculpatei tot lipsita
de tipicitate este. In consecintd, nu este infractiune nici dupd legea veche si nici dupa legea
nous, pentru apirare fiind astfel irelevanti o eventuald diferentd privind modul de sanctionare
a faptei citd vreme unica variantd pe care 0 sustine este cea a achitirii. fnsi tehnic vorbind,
cel putin pe definitia infractiunii, ar zice ¢ legea noud este mai favorabila.

Aparatorul ales al inculpatei, avocat ............... , are acelasgi punct de vedere cu
privire la cererea de schimbare a Incadririi juridice ca si predecesorul séu.

Reprezentantul parchetului soliciti ca, in conformitate cu Decizia. Curtii
Constitutionale, instanta si se pronunte prin incheiere separata asupra cererii. Consider ci nu
este vorba despre o normi de procedurd care nu a intrat inci in vigoare prin nepublicarea




ii Constitutionale, fiind vorba despre faptul ci din dispozitiv reiese tn mod clar
anfa nu procedeazi aga, atunci adopti o manieri de solutionare neconstitutionala.
aritorul ales al inculpatei, avocat .............. » solicitd respingerea cererii
ate de reprezentantul parchetului, nu pentru ¢i Decizia Curtii Constitutionale nu ar fi
obligatorie, c¢i pentru ci ratiunea pentru care Curtea Constitutionald a admis exceptia
respectivi a fost si protejeze dreptul la un proces echitabil, drept pe care 1l are inculpatul si nu
Ministerul Public.

in consecintd, intrucdt este un drept la care apéritorul inculpatului indrizneste sa
renunte, solicitd respingerea cererii formulate.

Instanta precizeazi ci sunt dous aspecte pentru care va respinge cererea Parchetului.
Primul aspect ar fi faptul ci Decizia Curtii Constitutionale, nefiind publicats, nu este
obligatorie. in plus, ca un argument suplimentar care nu tine neapirat de legalitate, in spetd nu
este o veritabild cerere de schimbare a incadririi juridice care si se refere la elementele
constitutive ale infractiunii, ci doar la o aplicare a legii penale mai favorabile din punct de
vedere al aspectului global al tratamentului sanctionator si care nu aduce modificiri in ceea ce
priveste elementele constitutive. Prin urmare, va respinge cererea.

Instanta acorda pirtilor cuvntul asupra admisibilititii cererii de sesizare a 1.C.C.J.
pentru pronuntarea unei hotérdri preliminare. :

Apdriitorul ales al inculpatei, avocat ............... s considerd ci cererea formulati
este admisibild. In afara de faptul c& este destul de evident ci cererea respectd conditiile
formale impuse de lege, respectiv ne aflim in fata unei instante de apel, problema nu a mai
fost supusd unui H.P. sau R.LL., este o problemi de drept de care depinde modul de
solutionare a cauzei. .

Arata ¢ problema pe care a ridicat-o va apirea cu recurentd In practica instantelor.

In egalsd masura, se va publica Decizia Curtii Constitufionale in perioada imediat
urmdtoare, stie care au fost argumentele care au fost aduse in fata Curtii, iar presupunind ci
mergénd pe ideea pe care Curtea va relua in motivare cu plusuri §i minusuri argumentele care
au sustinut exceptia, ele vizau Incillcarea dreptului la un proces echitabil prin faptul c¢i la
momentul la care partea se judeci intr-o cauzi nu stie care este acuzafia care i se aduce.

Consider ci la momentul la care ne judecim intr-o cauzi, trebuie si cunoasca nu doar
acuzatia ca si incadrare juridics, ¢i si probele pe care se fondeaza acea acuzatie.

Aceasta a fost logica initiald a Codului de procedurd penald, probele erau excluse in
camerd preliminara tocmai pentru ci atunci cand incepe procesul sau faza de judecata propriu-
zis3 si se stie care sunt probele din dosar. In urmarea unei lungi succesiuni de Decizii ale
Curtii Constitutionale s-a ajuns la concluzia, si rezultd evident din jurisprudenta acestei Curti,
cd solicitarea de excludere a unor probe pe motive de nulitate absoluti poate fi formulati gi
ulterior momentului camerei preliminare.

in consecingd, pe logica Deciziei Curtii Constitutionale care nu este publicati insa este
pronuntatd, pe logica initiald avuti in vedere de citre Cod si pe ideea generald ci inculpatul
are dreptul la momentul la care se afl3 in fata instantei de judecatd s cunoasci cu exactitate
pe ce isi pune concluziile, considers ci o pronuntare asupra excluderii probelor direct printr-o
hotarare asupra fondului ar afecta dreptul la un proces echitabil. Tocmai de aceea a solicitat ca
instanta sd se pronunte print-o incheiere interlocutorie asupra acestui aspect, chiar in aceeasi
zi, dar inainte de concluziile pe fond, In ce misurd cererea de excludere a probelor a fost
admisd sau nu de citre instanti.

Considerd cd nu existd niciun fel de impediment tehnic sau procedural ca aceasti
pronuntare sa se facd printr-o hotirare, insi a inteles opinia instantei. De aceea a apreciat ci
existd riscul sé se creeze o jurisprudentd lipsitd de uniformitate pe acest subiect, conditii in
care ar fi oportund o interventie cat mai rapida a completului de H.P. pe aceastd problema, dat
fiind c3 conditiile de admisibilitate sunt tn mod vadit indeplinite si dat fiind c# in prezenta
cauzd nu se pune problema de prescriptie apropiati sau si fie o cauzi care si se fi améinat de




foarte mule ori, astfel incét o eventuala suspendare a cauzei in cazul sesizirii c
nu afecteze nici celeritatea procedurii-sinici-alte interese-aflate tn cauza.

In aceste conditii, solicitd instantei si constate ca exista o veritabild proble
in a stii in ce masurd instanta poate si se pronunte pe o astfel de solicitare altfel decat pr
hotérare de dezinvestire.

Aratd cd conditiile de admisibilitate nu au o legaturi directi cu fondul pentru ci nu
vizeazd subiecte de drept material sau de drept substantial, ¢i vizeazid un subiect de drept
procedural, insd considerd ¢d modul de solutionare a cauzei pe fond depinde de probele asupra
carora va trebui ca instanta si se pronunte intr-o formé sau alta. Ori, in aceste conditii, crede
cé acest lucru depinde si de concluziile pe care o si le puni.

Dacd se considerd cd este echitabil ca domnul avocat si pund concluzii cu dou#
variante, respectiv daca probele sunt excluse sunt anumite concluzii i dacd probele nu sunt
excluse atunci sunt alte concluzii, crede cé are §i o inrdurire asupra fondului cauzei, astfel nu
ar interpreta extrem de strict norma care vizeazd fondul cauzei, ¢i ar interpreta-o ca fiind
necesard ca de solutionarea problemei de drept si depindid modul de solutionare a cauzei.
Drept dovadi in acest sens, desi initial I.C.C.J. a respins pe bandi rulants sesizirile de H.P.
care vizau chestiuni de procedura, a revenit de la un moment dat incolo.

Mai adaugd faptul cd nu crede ci nu ar fi util, nu doar pentru prezenta cauzi ci in
general, s& fie lasatd problema s3 se perpetueze pand la punctul la care s trebuiasci si fie
facut un R.I.L., pentru ci acela se poate face gi pe chestiuni de procedura.

Apidritorul ales al inculpatei, avocat ............... , formuleazi aceleasi concluzii cu
o precizare suplimentard, respectiv este de pdrere ci existi o legiturd directd intre fondul
cauzei i problema ridicati de predecesorul séu.

Aratd ci in rechizitorin trebuie descrisd fapta cu cele 4 elemente constitutive si
urmeazd sd se refere la latura obiectivd. A+b=c, aceasta este infractiunea, a si b tine de
elemente. Daci se extrage b-ul din proba nelegala iar apirarea cere si fie inlituratd atunci nu
mai existd b pe fond. Considerd ¢3 existd o legiturd indisolubil3 intre proba din care rezulti o
stare de fapt sau din care potrivit acuzei rezultd o stare de fapt. Revine si aratil ¢4 se spune cd
din discutia telefonicd a doamnei ............... cu martorul .......ouen. asa rezultd b-ul, adica
rezultd pretmderea folosului. In masura in care instanta nlitura aceastd probd atunci nu mai
rezultd de nicdieri aceastd parte a starii de fapt.

Mai face referire la pozitia 1.C.C.J. care spune cd in situatia in care se constatd
nulitatea unei probe, de pe camerd preliminara judecitorul o trimite inapoi cu doud dispozitii,
respectiv daci procurorul intelege s isi mai mentind pozitia si inldturarea fizica din dosar a
acelor probe gi inliturarea fizicd din confinutul rechizitoriului a tot ce se bazeazi pe proba
nlituratd, deci refacerea rechizitoriului firi acele pérti care se bazeaza pe acea proba.

Reprezentantul parchetului este de pirere ci ar trebui admisd cererea din doud
motive. In primul rénd, sunt indeplinite conditiile de admisibilitate previizute de art. 475 Cod
proc. pen..

fn al doilea rand, considera ci este o chestiune de drept care trebuie rezolvata astfel
incit toatd lumea si beneficieze de un proces echitabil. Considerd c¢i a lisa la finalul
dezbaterilor posibilitatea de a pune concluzii pentru apéirare cét si pentru condamnare in doud
variante sub nicio formd nu conduce la un proces echitabil.

In plus, are gi concluzii de admitere In mod particular pe aceastd spetd, intrucét aici
vorbim de proba esentiald din cauzi. Convorbirile telefonice sunt probe esentiale, celelalte
probe fiind probe circumstantiale. Comiterea infractivnii s-a realizat, In sustinerea parchetului,
prin promisiune §i acceptare si nu existh altd dovadi a acestei promisiuni si acceptdri decit
interceptarea telefonicd, fiind astfel esential sa se cunoascd dacd se mentine sau nu se mentine
ca si probd in prezentul dosar inainte de a se pune concluzii pe fondul cauzei.

Instanta inchide dezbaterile si refine cauza in pronuntare pe cererea de sesizare a
I.Cc.C.1. pentru pronun;area unei hotdréri preliminare.




INSTANTA

Pentru ci solutia intr-o manieri presupune suspendarea, fn altd manierd presupunc
continuarea judecdrii apelului, in masura in care se va pronunta In sensul admiterii atunci
cauza va fi suspendatd, iar In misura tn care se va respinge cererca ar urma si fixeze termen
de judecatd in 24 iunie 2019, termen dat in cunostinta péartilor.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Fixeazd termen pentru deliberare si pronuntare asupra cererii de sesizare a 1.C.C.J.
pentru pronuntarea unei hotiréri preliminare la data de 7 iunie 2019.

In misura in care se va respinge cererea de sesizare a 1.C.C.J. pentru pronuntarea unei
hotérari preliminare, se va {ixa termen de judecat in 24 iunie 2019, ora 9:00, termen dat in
cunostinga partilor. '

Pronuntat3 in sedinta publica din 3 iunie 2019,

Presedinte Grefier

..............................
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ROMANIA

CURTEA DE APEL TARGU MURES
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI SI DE FAMILIE

Dosar nr. 2341/102/2017

INCHEIERE
Sedinta publici din 7 iunie 2019
Completul constituit din:
PRESEDINTE: .................

Judecator: .................
Grefier: .................

Pe rol pronuntarea asupra cererii de sesizare a 1.C.C.J. in vederea pronuntirii unei
hotiréri prealabile, formulati in cauza penald privind apelul declarat de ciitre Parchetul de pe
linga inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationali Anticoruptie — Serviciul
Teritorial TArgu Mures impotriva sentintei penale nr. 157 din 3 decembrie 2018 pronuntata
de Tribunalul Mures in dosarul nr. 2341/102/2017.

La apelul nominal ficut in sedinta publicd la pronuntare se constatd lipsa partilor
precum si a reprezentantului Ministerului Public, respectiv a domnului procuror .................
din cadrul Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald
Anticoruptie — Serviciul Teritorial TArgu Mures. '

Procedura este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei, dupé care:

Se constati depuse la dosar concluzii scrise din partea domnului avocat .................
apdratorul ales al inculpatei .................

Mersul dezbaterilor si cuvéntul partilor sunt cuprinse in 1nche1erea de sedintd din 3
junie 2019, fix4ndu-se termen pentru deliberare si pronuntare pentru data de astiizi, incheiere
ce face parte integrant# din prezenta.

CURTEA DE APEL

In cauzs, inculpata ................. , prin avocat, a formulat cerere de sesizare
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronun’garn unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept:

- In interpretarea art. 1 alin. (2) vap. la art. 10 alin. (2), 102 alin. (2) si
(3) si 281 alin. (2) C. proc. pen., in situatia in care este invocatd nulitatea
absolutd cu consecinta excluderii unor mijloace de probd, este respectat dreptul
la un proces echitabil al inculpatului dacd instanta se pronuntd asupra nulitaii
doar prin hotdrdrea prin care solutioneaza i fondul cauzei?

I. Cu privire la admisibilitatea sesizirii Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instanta de
apel retine cd, potrivit dispozitiilor art.475 C.proc.pen.: §i jurisprudentei
constante a Completului mentionat, pentru a fi admisibild o asemenea sesizare,
trebuie indeplinite cumulativ a trei conditii, respectiv:




mpletul de judecatd care a formulat sesizarea s3 fi fost investit cu
sauzei Tn ultim3 instanti;
2 /chestiunea de drept care formeazi obiectul sesizirii si nu fi fost
gy anterior printr-o hotdrire prealabild sau si nu formeze objectul unui
' recurs in-initeresul legii in curs de solutionare;
B -3. solutionarea pe fond a cauzei si depind de limurirea chestiunii de
drept care formeazi obiectul sesizirii.

Analizénd aceste conditii, instanta de apel retine urmitoarele:

-1. Curtea de Apel Tg. Mures este investiti cu solutionarea In ultimi
instantd, potrivit dispozitiilor art.408 C.proc.pen. raportat la art. 551 C.proc.
pen., a apelului formulat de Parchetul de pe lang3 Inalta Curte de Casatie si
Justitie ~ Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Targu Mures
impotriva sentintei penale nr. 157 din 3 decembrie 2018 a Tribunalul Mures.

In cadrul solutionirii apelului, a fost sesizatd de inculpata ................ ,
prin avocat, cu cererea de constatare a nulitafii absolute gi, pe cale de
consecintd, de excludere a inregistririi si consemnirii comunicatiilor inculpatei
interceptate cu sprijinul Serviciului Roman de Informatii

Instanta de apel este obligati si solutioneze cererea inculpatei de Decizia
nr. 26/2019 a Curtii Constitutionale, care dispune cd, atunci cind se pune
problema ,efectufirii de acte procesuale in cadrul procesului penal de citre
serviciile secrete”, ,Inalta Curte de Casatie si Justitie si celelalte instante
Judecitoresti, precum si Ministerul Public - Parchetul de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie si unitétile subordonate vor verifica, in cauzele pendinte, in ce
masurd s-a produs o incélcare a dispozitiilor referitoare la competenta materiala
si dupd calitatea persoanei a organului de urmirire penald, si vor dispune
mdsurile legale corespunzitoare”.

in esents, problema de drept care necesitd lamurire priveste modul de
solutionare a cererii formulate de inculpats, si anume: poate fi aceasti cerere
solutionatd prin decizia prin care instanta Jjudecd apelul, ori cererea trebuie
solutionat3 anterior deciziei, prin incheiere interlocutorie?

-2. Chestiunea de drept enuntat este nous, deoarece asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie i Justitie nu a statuat nici printr-o hotédrare prealabils, nici
printr-un recurs in interesul legii. Ea nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare, potrivit verificarilor instantei.

-3. De solutia acestei probleme depinde solutionarea fondului ciii de atac:

Jurisprudenta completului pentru dezlegarea unor probleme de drept nu
exclude din competenta acestuia chestiunile de procedura.

In acest sens s-a pronuntat Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea acestor chestiuni de drept prin Decizia nr. 3 din 26 februarie
2019, apreciindu-se ci solutionarea pe fond a cauzei depinde de limurirea
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urmitoarelor chestiuni de drept, care aveau ca obiect interpretarg@u
de procedura penali:

- "In interpretarea dispozitiilor art. 67 alin. (3) din Legea nr. 304/2004 3
(2) din Legea nr. 207/2018 si a art. 3 alin. (1) lit. ¢2) din Ordonanta de urgenti a Guvernulm )
nr. 43/2002, participarea la sedmtele de judecatd in cauzele de competenfa Parchetului de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie - Secfia pentru investigarea infractiunilor de justitie, In
care urmirirea penald s-a efectuat de citre Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justifie, Directia Nationald Anticoruptie, se a31gura de procurori din cadrul Sectiei judiciare a
Parchetului de pe langs inalta Curte de Casatie si Justitie sau de procurori din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie?”

si

"In cazul infractiunilor previzute de art. 7 lit. b) din Legea nr. 78/2000. pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, daci prin intrarea in vigoare a
prevederilor art. 888 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 inceteazd competenta functionald de a
participa la sedinta de judecatd conform dispozitiilor art. 67 alin. (3) din Legea nr. 304/2004
pentru procurorul care a efectuat sau a supravegheat urmirirea penald ori pentru un alt
procuror din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie desemnat de conducitorul parchetului,
conform art. 3 alin. (1) lit. ¢2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2002 privind
Directia Nationald Anticoruptic”.

In considerentele incheierii penale din 13.12.2018 pronuntatd in dosarul
nr. 2197/1/2018, prin care s-a formulat sesizarea pentru dezlegarea acestor
chestiuni de drept, Inalta Curte de Casatie si Justitie a aritat ci:

- Interpretarea unei norme care corespunde unui caz de nulitate absolutd influenteazi
decisiv solutionarea cauzei §i indeplineste conditia de admisibilitate a sesizdrii completului
pentru dezlegarea unei probleme de drept ... Atunci clnd, astfel cum se solicitd in cauza de
fatd, interpretarea cu care este sesizat completul pentru dezlegarea unor probleme de drept,
corespunde unui caz de nulitate absoluts, legéitura cu fondul cauzei apare ca fiind evidenta.
Inlsturarea unei interpretéri care poate conduce la un caz de nulitate absoluta, prin decizia ce
ar urma sé fie pronuntatd In unificarea practicii judiciare, este de esenta legalitétii procedurii
in care se pronunti o solutie de cétre instantele de judecati. in consecintd, in conditiile in care
chestiunea de drept priveste interpretarea unei norme legale care printr-o aplicare gresitd
poate conduce la constatarea unui caz de nulitate absolutd, considerim cd de modul de
interpretare a textelor legale mentionate depinde solutionarea fondului cauzei cu care este
investitd instanta.

Este adevirat, in cuprinsul Deciziei nr. 11/2014, prin care a respins, ca
inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Oradea privind pronuntarea
unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept privind
controlul judiciar pe cautiune, Inalta Curte de Casatie §i Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald a artat ca.:

- Prin sintagma "solutionarea pe fond a cauzei" folositi de legiuitor in cuprinsul art.
475 din Codul de procedurd penald pentru a desemna legétura obiectiva dintre chestiunea de
drept supusd interpretarii $i procesul penal in curs trebuie astfel s& se inteleagd dezlegarea
raportului juridic penal néscut ca urmare a Incélcérii relatiilor sociale proteguite prin norma de
incriminare, inclusiv sub aspectul consecintelor de naturi civild, si nu rezolvarea unei cereri
inciden‘aale invocate pe parcursul judeciirii cauzei in ultimé instanta.

In prezenta cauzi, problema supusé dezlegérii priveste, la fel de adevirat,
modul de solutionare a unei cereri formulate de inculpati pe parcursul judecitii




p $% anume cererea de excludere a unor probe ca urmare a nulitatii
AUt a jactelor prin care au fost obtinute.

s fntre pfd‘blema de drept a ciirei lamurire se solicitd si solutia data asupra actiunij
penale si/sau civile de citre instanta pe rolul cireia se afli cauza in ultimul grad de jurisdictie
trebuie si existe o relatie de dependents, in sensul ca decizia Inaltei Curti pronuntati in
procedura previzuta de art. 476 si 477 din Codul de procedurd penald si fie de naturd a
produce un efect concret asupra continutului hotirdrii din procesul principal, cerinta
pertinentei fiind expresia utilititii pe care rezolvarea de principiu a chestiunii de drept
invocate o are in cadrul solutionirii pe fond a litigiului.

in cauza de fatd, spre deosebire de situatia analizati in Decizia nr.
1172014, dar in mod similar celei analizate prin Decizia nr. 3/2019, chestiunea
de drept ridicatd are efecte concrete asupra hotirarii in procesul principal.
Aceste efecte concrete sunt atrase nu doar de respingerea sau admiterea ceretii
formulate de inculpat, ci si de calea procedurali aleasa pentru respingerea sau
admiterea ei.

in ce priveste importanta cererii insesi pentru solutia dat3 cauzei, instanta
de apel retine c¢& inculpata invocd nulitatea absoluts a unor mijloace de probi
folosite in acuzare. Cu ocazia dezbaterilor asupra sesizirii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, reprezentantul Ministerului Public a aritat cd, in cauza,
probele vizate sunt decisive pentru acuzare. in aceste conditii, asa cum a aritat
inculpata, prin avocat, solutia dati cererii de excludere a probei influenteazi
solutionarea pe fond a cauzei.

in ce priveste importanta céii procedurale alese pentru solutionarea cererii
de excludere a probelor, instanta de apel retine c3, potrivit unuia dintre avocatii
inculpatei, In cazul constatiirii nulititii §i excluderii mijloacelor de proba prin
Incheiere interlocutorie, instanta de apel va pédsi mai departe la solutionarea
apelului, fird si aibd acces la aceste probe. Potrivit celuilalt avocat, instanta de
apel va trebui, In plus, s3 dispuni procurorului si refaci rechizitoriul.

Acest din urm3 apdritor al inculpatei are in vedere acea jurisprudentd a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ilustrati prin incheierea nr. 31/C din 27
septembrie 2018, potrivit cireia, in cazul constatirii nulitatii masurilor de
supraveghere tehnicd pe motiv ci ,,au fost efectuate cu incilcarea dispozitiilor
privind competenta de punere in executare a misurilor de supraveghere tehnici,
inclusiv din punct de vedere al concursului tehnic realizat de alte organe
specializate”, instanta procedeazi la trimiterea cauzei la parchet pe cale
»administrativd” pentru ,eliminarea referirilor la aceste mijloace de probd si
eliminarea redérii continutului acestor mijloace de proba din rechizitoriu”.

Dimpotrivd, In cazul in care instanta se pronuntd asupra nulititii
mijloacelor de proba prin decizia prin care solutioneaza apelul, misurile pe care
le poate lua sunt doar de naturd jurisdictionals, iar nu administrativa, si se pot
concretiza, spre exemplu, potrivit art. 421 Cod pr. pen., in;




- respingerea apelului, In cazul in care mijloacele de probi n
vreo influentd asupra solutiei primei instante,

pentru rejudecarea de citre prima instanti fird probele excluse, in cazl_i_l‘ n care -
nulitatea mijloacelor de proba se risfringe asupra sentintei, sau -

- admiterea apelului, desfiintarea sent1n1;el atacate §i achitarea 1ncu1patulu1
de catre instanta de apel, In cazul in care in urma excluderii probelor nu mai este
posibilad dovedirea faptelor.

Asupra efectelor care ar putea fi atrase de excluderea mijloacelor de proba
obtinute prin procesele-verbale de consemnare a rezultatelor activititilor de
1nterceptare 51 inregistrare instanta de apel se va opri §i cu ocazia exprimarii
propriei opmu asupra chestiunii de drept cu care este sesizatd Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

La acest punct, conchide ci sesizarea este admisibila.

II. Expunerea succinti a cauzei:

In dosarul nr. 68/P/2009 al Parchetului de pe l4ng3 Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea s-au
desfagurat cercetéri cu privire la mai multe persoane, intre care nu se regisea si
inculpata .................. Cercetérile aveau ca obiect existenta si functionarea unui
sistem clientelar in cadrul relatiilor dinire Administratia Nationald Apele
Romane §i mai multe societiti comerciale.

Pentru descoperirea faptelor care faceau obiectul acestui dosar, Tribunalul
Bihor a emis Autorizatiile nr. 157/27.08.2010 s1 179/24.09.2010, prin care
autoriza, respectiv prelungea autorizarea interceptirii i Inregistrarii
comunicatiilor telefonice ale mai multor féptuitori, intre care martorul
................. , administratorul SC ................. SRL .................. Tribunalul a
dispus ca autorizatiile si fie puse in executare de Serviciul Romén de Informatii,
prin Directiile Judetene de Informatii Satu Mare, Bihor, Cluj si Mures, cu
sprijinul operatorilor de telefonie.

intre convorbirile 1nterceptate s-au aflat convorbirile din datele de 1, 2 si
28 septembrie 2010, in care martorul ................. discuta cu inculpata
................. s evevereeeendl .., cu privire la solicitarea de catre
inculpatd a unei sponsorizari pentru Liga Campionilor la fotbal in sala
organizatd la ................. si solicitarea de cédtre martor a achitirii restantelor pe

CaArE vovvreearnnnn le avea 1n urma lucririlor executate de societatea administratd
de el.

Convorbirile nu priveau sistemul clientelar care functiona pe langa
Compania Nationald Apele Roméne, dar priveau o posibild faptd de coruptie.

Prin actele de cercetare au fost dragate si alte posibile fapte de coruptie
fard legaturd cu obiectul initial al dosarului. Toate acestea au format obiectul
unor disjungeri si unor conexari succesive cu alte dosare. Prin ordonanta din
data de 11 mai 2015 din dosarul nr. 22/P/2015, Parchetul de pe l4angi inalta




Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul
radea a dispus disjungerea si formarea de dosare separate pentru
atd inculpatei ................. si pentru alte 14 fapte.

rechizitoriul din 29.06.2017 emis in dosarul nr. 103/P/2015 al
hetfilui de pe langd fnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald
icoruptie — Serviciul Teritorial Oradea s-a dispus trimiterea in judecatd a
inculpatei ................. pentru savarsirea infractiunii de luare de miti, prevazuta
de art. 289 alin. 1 Cod Penal (legea 286/2009) cu referire la art. 6 din legea
78/2000 cu aplicarea art. 5 Cod Penal (legea 286/2009).

Prin sentinta penald nr. 157 din 3 decembrie 2018 a Tribunalul Mures s-a
dispus achitarea inculpatei, in temeiul art. 396 alin. 1 si 5 Cod proceduri penali
raportat la art. 16 alin. 1 lit. b teza I Cod proceduri penals.

in motivarea sentintei se arat3, intre altele, ci:

- In contextul in care in Municipiul ................. s-au organizat in perioada
29.09.2010 — 05.10.2010 meciurile din cadrul grupei a treia a UEFA Futsal Cup (editia 2010-
2011) inculpata ................. s-a implicat in activitatea de atragere de sponsori ai competitiei
susmentionate, apeland la martorul ................. despre care cunostea ci este administrator
al unei societifi comerciale care sponsorizase anterior asociatii sportive si culturale.

Astfel cum rezultd din procesul-verbal de transcriere a convorbirii telefonice purtate
Intre inculpata ................. st martorul ................. la data de 01.09.2010 [fila 252 vol. I
dos. urm. pen.] inculpata a comunicat martorului faptulcdin ................. se organizeazi o
compelitie sportivi §i c¢i este in ciiutare de sponsori, martorul ...... [P ardtandu-se
receptiv si comunicandu-i inculpatei ¢ el poate fi trecut pe lista sponsorilor.

Instanta constatd nsi ci in cursul aceleiasi convorbiri telefonice din data de
01.09.2010 si ulterior in cursul convorbirii telefonice 02.09.2010 (f. 262-263 vol. I dos. urm.
pen.) si interceptate autorizat, martorul ................. a fost acela care dupi comunicarea
acceptului de a deveni sponsor al competitiei a solicitat si a conditionat sponsorizarea efectivi
de plata restantelor. in cursul convorbirii telefonice din 01.09.2010 martorul a subliniat in mai
multe rdnduri ci este de acord si sponsorizeze “dar $i eu am o rugdminte, respectiv avem
facturi neachitate de un an de zile ... si... ar trebui s3 primim ceva bani”, ”Si aproximativ cu ce
sumd crezi ¢a poti s ajuti? ...platiti-mi restantele si ce stiu eu...” , ”platiti-mi restantele”, “si-
mi incasez maine banii si aveti 10.000 euro. Am spus suma, dar si-mji incasez $i eu acei bani”,

In aceeasi termeni se poartd discufia telefonica infre inculpata ................. si
martorul ................. — la initiativa celui din urma, si a doua zi, in data de 02.09.2010 —
conform procesului-verbal de redare a convorbirii telefonice interceptate autorizat., Astfel
martorul apeleazi pe inculpata pentru a o asigura pe aceasta de seriozitatea afirmatiilor sale
din ziua precedenti: respectiv ¢i va sponsoriza competitia In situatia in care se va face plata
facturilor emise cétre Primiiria ................. si neachitate inci la acel moment,

Instanta subliniazd insa ca in cursul acestei a doua convorbiri telefonice inculpata
................. subliniazd martorului dou# aspecte: primul este acela ci plata facturilor
neachitate $i sponsorizarea cerutd “nu trebuie legate™, cel de-al doilea aspect pe care il reia si
pe care il subliniaz3 este acela c# isi doreste si achite facturile restante si cd incearci si faca
acest Jucru.

.. acestea fiind faptele, necontestate de inculpata sau de Ministerul Public, conduita
inculpatei nu intruneste elementele de tipicitate obiectivi si subiectivd previzute de lege
pentru a fi considerat infractiunea de luare de mits — previzuti de art. 289 noul Cod Penal.

.. fapta de pretindere comisd de inculpata nu a vizat/urmirit un folos necuvenit pentru
sine sau pentru altul de vreme ce in sistemul juridic roménesc existi posibilitatea reglementati
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si sponsorizeze activiti{i fird scop lucrativ. in plus, fapta nu a fost comisa
legatura cu indeplinirea unui act ce intrd in indatoririle sale de serviciu.

.. inculpata nu a actionat cu vinovatia previzuti de textul legal nefiin
t1p101tatea infractiunii de luare de mit#, sub aspect subiectiv.

Impotriva acestei sentinte a formulat apel Parchetul de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Targu Mures.

in motivarea apelului, parchetul argumenteazi existenta celei de a doua
conditii de tipicitate a faptei adusd in discutic de prima instantd, si anume
legdtura cu atributiile de serviciu ale inculpatei, pe baza Inregistrarilor
convorbirilor telefonice din dosar.

Astfel, arati ci:

- inculpata nu desfdsura o activitate de voluntariat, ci a efectuat aceste demersuri in
calitateasade .................. Relevanta in acest sens este §i convorbirea telefonicd din 1 sept.
2010 in care 1ncu1pata aratd cd ".....ma ocup cu organizarea Champions League...".

. chiar si in ipoteza in care am aprecia ci martorul a fost cel care a propus (a
conditionat) efectuarea sponsorizirii de plata facturilor, este evident ci inculpata a acceptat
acest lucru, intrucdt martorul arati ¢d poate sponsoriza cu 10.000 euro daci primeste banii si
intreabd explicit... se poate un asemenea tirg? Iar inculpata acceptd: "pai din partea mea se
poate ". _

In cursul judecdrii apelului, inculpata a formulat, prin avocat, o cerere
scrisd cu urmatoarele capete:

- Constatarea nulititii absolute a procedeului probator al interceptirii
dispusd in prezenta cauzi in faza de urmdirire penald ca fiind administrate de
citre un organ necompetent din punct de vedere material;

- Constatarea nulitatii absolute a mijloacelor de proba constind in suportii
optici care stocheaza rezultatele activititilor de supraveghere tehnic dispuse in
prezenta cauzd, precum si a proceselor verbale de redare a rezultatelor acestor
activitdti ca fiind administrate de cétre un organ necompetent din punct de
vedere material;

- Excluderea de la dosarul cauzei| a mijloacelor de probi constidnd in
supottii optici care stocheazi rezultatele activititilor de supraveghere tehnica
dispuse in prezenta cauzi, precum gi a proceselor verbale de redare a rezultatelor
acestor activititi precum si excluderea fizicd de la dosarul cauzei a acestor
mijloace de proba.

In motivarea cererii, a aritat ¢ a ficut obiectul misurilor de supraveghere
tehnicd in conditiile codului de procedurd penald anterior, acestea fiind
autorizate prin incheierea Tribunalului Bihor pronuntatd in dosar 7243/111/2010
din data de 27.08.2010 si ci mandatul de supraveghere tehnici emis de
judecétorul din cadrul Tribunalului Bihor a fost pus in executare de citre
Serviciul Romén de Informatii. Ca urmare, a apreciat ci, in prezentul dosar,
masurile de supraveghere tehnici au fost puse in executare de cdtre un organ
necompetent functional, care de fapt si de drept nu are calitatea de organ de
urmarire penald, ceea ce determin3 nulitatea absolutd a procedeului probatoriu si

7




termenul din data de 1 aprilie 2019, instanta de apel a pus in discutie

a cerere si a prorogat pronuntarea asupra ei pand la judecarea pe fond a
apelului.

In urma solicitarii formulate de inculpatd, prin aparitor, instanta de apel a
dispus, prin incheierea de gedin{a din data de 22 aprilie 2019, emiterea unor
Adrese citre Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea si
Serviciul Romén de Informatii pentru a se comunica toti pasii care au fost facuti
In legiturd cu autorizatiile de interceptare nr. 157 din 27.08.2010 si 179 din
24.09.2010 emise de Tribunalul Bihor si totodati pentru transmiterea
corespondentei purtate intre cele doud institutii, in miisura in care aceasta nu are
caracter clasificat. '

Prin Adresa nr. 103/P/2015 din data de 28 mai 2019, Parchetul de pe
langd Inalta Curte de Casatie si Justifie — Directia Nationald Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Oradea a rdspuns ci:

- Autorizatiile de interceptare nr. 157/27.08.2010 emisi de Tribunalul Bihor si nr.
179/24.09.2010 emisd de Tribunalul Bihor au fost puse in aplicare cu sprijinul tehnic al
Serviciului Roméan de Informatii, Directiile Judetene de Informatii Bihor si Mures, astfel cum
rezultdi din adresele nr. S/36/27.08.2010, nr. 8/36/29.08.2010, S/36/24.09.2010 si
5/36/27.09.2010, declasificate la data de 31.01.2017 i reinregistrate sub nr. 970/11.1/2019
din  23.05.2019, 972/11.1/2019 din 23.05.2019, 976/11.1/2019 din 123.05.2019 i
982/11.1/2019 din 23.05.2019, pe care le-a inaintat in copii conforme cu originalul.

Sprijinul tehnic s-a concretizat 1n introducerea datelor necesare in sisterul national de
interceptare, dupd care Serviciul Romén de Informatii punea la dispozitie procurorului de caz
rezultatele activitdfii de interceptare §i anume traficul comunicatiilor obtinute prin punerea in
aplicare a autorizaiilor de interceptare si inregistrare stocat pe suportii optici.

in acelasi timp, Impreund cu suportii optici, Serviciul Roman de informatii a naintat
note de redare cu caracter informativ.

Discutiile continute de figierele digitale in format audio rezultate ca urmare a punerii
in aplicare a autorizafiilor au fost redate, in baza delegarii date de procuror, de citre ofiterii de
polifie judiciard din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie -Serviciului Teritorial Oradea,
care au intocmit procesele - verbale conform art, 143 Cod proceduri penald, care constituie
mijloc de proba.

In dosarul penal nr. 103/P/2015 al Directiei Nationale Anticoruptie -Serviciul
Teritorial Oradea au fost folosite trei convorbiri telefonice dintre martorul ................ si
inculpata ................. » respectiv convorbirea telefonicd din data de 1 septembrie 2010, ora
12:15:12 (interceptatd in baza autorizatiei nr. 157/27.08.2010), convorbirea telefonici din data
de 2 septembrie 2010, ora 13:23:03 (interceptatd in baza autorizatiei nr. 157/27.08.2010) si
convorbirea telefonicd din data de 28 septembrie 2010, ora 09:31:40 (interceptatd in baza
autorizatiei nr. 179/24.09.2010).

Redarea discutiilor inregistrate $i intocmirea proceselor - verbale de transcriere au fost
efectuate de ofiferul de politie judiciar din cadrul unititii de parchet, in baza delegdrii date de
catre procurorul care efectua urmérirea penal, astfel cum rezultd din ordonanta de delegare
din data de 14 mai 2015,

Avénd in vedere ci toate cele trei convorbiri telefonice folosite in cauza au fost purtate
in limba maghiard, ascultarea respectiv traducerea in limba romdni a fost asigurati de
traducdtorul autorizat pentru limba maghiara.




Prin Adresa nr. 171227 dln 31 ma1 2019 Serv101u1 Romaén de In
raspuns ci:

- Prin adresa nr. S/36/24. 09 2010, 1nreglstrata la DJI Bihor sub nr. S/300384 |
25.09.2010, DNA - ST Oradea a inaintat SR, in legdturi cu instrumentarea, de ciitre organele
de urmdrire penald, a dosarelor nr. 68/P/2009 si nr. 63/P/2010, un exemplar din autorizatia
Tribunalului Bihor nr. 179/2010 din 24.10.2010 (1 fil%), impreuna cu incheierea Tribunalului
Bihor nr., 8429/111/2010 din 24.09.2010 (2 file), cu solicitarea de a face demersurile necesare
punerii for in executare i cu desemnarea, In acest sens, a directiilor judetene de informatii
Bihor, Satu Mare, Cluj i Mures.

Conform celor solicitate, Serviciul Roman de Informatii a asigurat punerea in
executare a activitifilor autorizate, in temeiul art. 91 ind. 2 teza a doua din vechiul Cod de
Procedurd Penala.

Rezultatele activitdtilor autorizate de interceptare si nregistrare a comunicatiilor
(sesiunile audio) au fost transmise integral ciitre DNA - S.T. Oradea, iar in unele situatii
punctuale s-a asigurat si transcrierea unor convorbiri telefonice, care au fost transmise DNA -
S.T. Oradea atat pe suport hértie, cét si pe suport optic, dupd cum rezuitd din corespondenta
cu caracter clasificat identificati in evidentele noastre.

in conditiile in care nu mai detinem notele de redare, din verificirile efectuate nu au
fost identificate documente care si ateste in ce limbi erau dialogurile din notele de redare
transmise D.N.A. - S.T. Oradea, respectiv si se stabileascd cum au fost triate, concret,
convorbirile pentru care s-au realizat rediri. Nu au fost identificate solicitari formulate de
D.N.A. - S.T. Oradea pentru traducerea unor materiale de interes si nici realizarea unor
activititi de translatie, in sensul dispozitiilor art. 12 din Codul de proceduri penali.

S-a oferit sprijin tehnic la solicitarea structurii de parchet, in sensul punerii in
executare a interceptirilor i inregistriirii convorbirilor telefonice autorizate de judecitorul de
drepturi si libertdfi, Tnsd nu s-au intocmit procese-verbale de redare si nu s-a participat la
activitdfi de urmdrire penald (aceste activitati fiind interzise de art. 13 din Legea nr. 14/1992
privind organizarea si functionarea Serviciului Romén de Informatii).

Pentru termenul din data de 3 iunie 2019, inculpata a formulat, prin
apdritor, cererea de sesizare a inaltei Curti de Casatie si Justitie care formeaza

obiectul prezentei incheieri.

III.  Punctele de vedere cu privire la dezlegarea chestiunii de drept,
astfel cum au fost exprimate in scris, de citre inculpatd, precum si oral, cu
ocazia dezbaterilor desfiasurate pe acest aspect in sedinta publicd din data de 3
iunie 2019, sunt urméitoarele:

Inculpata, prin avocati, a aritat, in cererea scrisi, c¢d la momentul
dezbaterii fondului cauzei este necesar ca acuzarea si apirarea si se raporteze la
probele administrate in cauzi. In conditiile in care asupra unora dintre aceste
probe planeazi dubiul cu privire la excluderea din materialul probator, este
necesar si se interpreteze In ce mésurd o astfel de situatie este compatibild cu
dreptul la un proces echitabil si de a fi informat cu privire la cauza si natura
acuza§1e1 precum si de a dispune de facilititile necesare pentru pregitirea
apararii.

Cu ocazia dezbaterilor, a aratat cd isi intemeiazi punctul de vedere pe
logica Deciziei Curtii Constitutionale 250/2019 si pe logica initiald avuta in
vedere de citre Cod, precum si pe ideea generald ci inculpatul are dreptul la
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care se afld In fata instantei de judecati si cunoasci cu exactitate
e concluziile,

ai aratat ci existd o legiturd directd intre fondul cauzei si problema
ridicatd. A adidugat c# In situafia in care se constati nulitatea unei probe,
judecdtorul formuleazd doud cerinte, respectiv daci procurorul intelege sa 1si
mai mentini pozitia i inliturarea fizici din dosar a acelor probe, care presupune
si inliturarea fizicd din continutul rechizitoriului a tot ce se bazeazi pe proba
Inlaturatd, deci refacerea rechizitoriului fird acele parti care se bazeazi pe acea
proba.

Reprezentantul Ministerului Public a imbritisat solutia propusd de
apdratorii inculpatei pentru dezlegarea chestiunii de drept. A apreciat ci a lisa la
finalul dezbaterilor posibilitatea de a pune concluzii pentru aparare cat si pentru
condamnare, in doud variante, sub nicio formid nu conduce la un proces
echitabil. Concluziile sale sunt In mod particular valabile in aceastd spetd, n
care privesc proba esentiald din cauzi. Convorbirile telefonice sunt probe
esentiale, celelalte probe fiind probe circumstantiale. Comiterea infractiunii s-a
realizat, in sustinerea parchetului, prin promisiune si acceptare si nu existi altd
dovadd a acestei promisiuni si acceptdri decat interceptarea telefonica, fiind
astfel esential sd se cunoasci daci acest mijloc de probd se mentine sau nu se
mentine ca gi probd in prezentul dosar inainte de a se pune concluzii pe fondul
cauzei.

IV.  Punctul de vedere motivat al completului de judecati:

In principiu, instituirea unui termen inuntrul ciruia se poate solicita
excluderea probelor constituie o restringere a drepturilor apararii. Apdrarea si
acuzarea deopotriva sustin, insd, in prezenta cauzi, ca instituirea unui termen
inauntrul céruia se poate dispune excluderea probelor constituie o garantie
necesara a acestor drepturi.

Curtea de Apel considerd ci atit sustinerea, cit si argumentele aduse in
sprijinul ei sunt discutabile. Pentru a verifica temeinicia lor, va analiza mai intai
textul legii procesuale, apoi ratiunile din spatele acestui text care ar putea
justifica recunoagterea unui asemenea termen.

A. De regula, potrivit noului Cod de procedurd penald, legalitatea si
loialitatea probelor sunt verificate in camerd preliminars, iar in faza judecatii
probele obtinute in mod nelegal nu mai pot fi excluse.

De la aceastd reguld sunt recunoscute exceptii in cazul probelor obtinute
prin mijloace neloiale sau lovite de nulitate absoluti. in aceste cazuri, probele
pot fi excluse in cursul judecitii ca nelegal obtinute. Astfel, Curtea
Constitutional a ardtat in cuprinsul Deciziei nr, 802/2017 ca:

= O verificare a loialitatii/legalititii administrarii probelor, din aceasti perspectiva,
este admisd §i in cursul judecatil, aplicandu-se, in acest mod, regula generali potrivit céreia
nulitatea absolutd poate fi invocatd pe tot parcursul procesului penal. Agadar, interdictia

categoricd a legii in obtinerea probelor prin practici/procedee neloiale/nelegale justifici
competenfa judecatorului de fond de a examina si in cursul judecitii aceste aspecte. Altfel
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spus, probele mentinute ca legale de judecatorul de cameri preliminara pot face ob! ctul)
noi verificari de legalitate in cursul judec#fii din perspectiva constatdrii inad ,_!_"gi@il' A
procedurii prin care au fost obfinute si a aplicarii nulitatii absolute asupra actelor prot le §i
procedurale prin care probele au fost administrate, in conditiile 1n care, in aceastsi ipote: 4

prezumd iuris et de iure ci se aduce atingere legalititii procesului penal, vitimarea neputin:
fi acoperitd. De altfel, potrivit art. 346 alin. (5) din Codul de proceduri penald, doar probele

excluse in camera preliminard nu mai pot fi avute In vedere la judecata in fond a cauzei {par.

29).

Sub imperiul vechiului Cod de procedurd penald, era general acceptatd si
consideratd echitabild procedura pronuntirii instantei cu privire la legalitatea si
loialitatea probei odati cu decizia asupra fondului cauzei. In acest sens, inalta
Curte de Casatie si Justitie, sectia penald, prin decizia nr. 13 din 8 ianuarie 2007,
a ardtat ca:

- Aprecierea caracterului ilegal al mijloacelor de proba obtinute de procuror in cursul
urmdiririi penale, ce constituie fundamentul trimiterii in judecati, este de atributul instantei,
care se pronuntd, insd, prin hotdrare, dupi efectuarea cercetiirii judec#toresti si dupa dezbateri.

Pentru faza judecatii, noul Cod de procedurd penal, la fel ca vechiul Cod,
nu prevede o etapd prealabild cercetdrii fondului, in care si fie dezbatutd si
solutionatd problema legalitdtii probelor. Mai mult, ambele Coduri
reglementeazd in mod similar procedura céilor de atac, finalizate cu decizii prin
care sunt examinate toate problemele de legalitate sau temeinicie ale hotirarii si
ale incheierilor premergatoare. |

Nu existd, agadar, vreun temei in textul legii procesuale care si impuni
ca, sub noul Cod de procedurd penald, legalitatea mijloacelor de proba si fie
examinatd In alt loc decdt cel in care era examinati sub vechiul Cod. Acest loc
este, in cazul in care judecata se afld in etapa apelului, decizia prin care este
judecat apelul. '

B. Potrivit inculpatei, logica noului Cod de procedurid penald cere un
moment procesual distinct in cadrul fazei judecitii, care si aibd ca obiect
legalitatea probelor. |

Instanta de apel apreciazé ci logica noului Cod de proceduri penald nu
cere un astfel de moment procesual distinct.

Pentru aceastd concluzie, are In vedere, mai intai, logica altor situatii in
care se pune problema analizarii legalitatii probelor in faza judecatii.

n al doilea rand, are in vedere conditiile si efectele analizirii in faza
judecitii in general, si In etapa apelului in special, a legalitatii nregistrérilor
realizate cu sprijinul Serviciului Romén de Informatii, care constituie premisa
concretdl a prezentei sesiziri a inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Astfel:

1. Sub noul Cod de procedurd penald pot interveni diverse situatii in care
legalitatea obtinerii probelor este analizati in faza judecitii:

a. Noul Cod de procedura penald prevede, in art. 281 alin. 3 Cod pr. pen.,
cd incdlcarea dispozitiilor legale prevdzute la alin. (1) lit. a) - d) poate fi
invocatd in orice stare a procesului, adicd inclusiv In apel. Dar aceste dispozitii

11




a nelegalitétii sentintei, cu consecinta desfiintirii ei. In mod logic, ea
€ prin decizia prin care este judecat apelul.

b. In anumite cazuri, Codul de procedurd penald prevede o interdictie
expresd de folosire a probelor subordonati nelegalititii obtinerii lor. in aceste
cazuri, instanta de judecati are atributia de a cerceta legalitatea obtinerii
probelor, pentru a vedea dac le poate folosi.

Astfel de cazuri sunt previzute, spre exemplu, de art. 89 alin. 2, art. 102
alin. 1 si art. 139 alin. 4 Cod pr. pen..

Codul de procedurd penald leagd in mod expres cercetarea nelegalitatii
obtinerii lor de momentul folosirii probei.

in principiu, in cursul judecitii acest moment este cel in care instanta se
pronuntd prin hotéirdre asupra raportului juridic dedus judectii.

Dovedirea unora dintre aceste situatii necesits, in plus, o examinare a
intregului material probator din dosar. Acesta este cazul, de obicei, atunci cand
se pune problema obtinerii probei prin torturd sau prin altul dintre tratamentele
prevazute de art. 3 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului. Solutionarea
acestor cazuri printr-o incheiere interlocutorie prealabild judecarii fondului nu
este fiabild. In alte situatii, constatarea imposibilitétii folosirii probei intr-un
moment separat ar putea si fie fiabila.

Concluzia este cd, In asemenea situatii, instanta de judecati trebuie si
aleagd, de la caz la caz, procedura cea mai potriviti pentru respectarea
interdictiei de folosire a probei.

c. in alte cazuri, obligatia de excludere in faza judecitii a probelor
obfinute Tn mod nelegal este impusi de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Astfel de cazuri sunt, spre exemplu, cele in care se pune
problema obtinerii probei prin mijloace neloiale.

in cazul probelor neloiale, jurisprudenta tradifionald, potrivit cireia
instanta se pronuntd asupra loialititii probelor odati cu fondul, spre exemplu
prin decizia prin care judecd apelul, s-a translatat firi frictiuni sub imperiul
noului Cod de proceduri penals.

Una dintre ratiunile jurisprudentei este aceea ci modul neloial al
administrérii probelor poate fi conturat numai dupd administrarea intregului
probatoriu asupra faptelor care fac obiectul judecitii, si poate, in plus, influenta
calificarea In drept a acestor fapte. Spre exemplu, prin incheierea nr. 725 din 17
mai 2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie a aratat:

- Cu privire la critica inculpatului in sensul ¢i a fost provocat de martora
denuntiitoare cu ocazia convorbirilor telefonice care s-au purtat intre cei doi pentru ca acesta
sa ofere detalii cu privire la contractele de consultantd si asistentd juridics, in scopul
conturdrii elementelor infractiunilor pentru care a fost trimis in judecatd, se constatl ci aceste
aspecte nu pot fi supuse cenzurii judecdtorului de camerd preliminara, intrucat tin de fondul
cauzei, ele putdnd fi verificate in urma administrérii unor probe numai in faza de cercetare
judecitoreasci.
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Desigur cd problema obtinerii probelor in mod neloial face si
camerei preliminarii. Dar, n mastra’in*"care instanta de apel ana
loialitatea probelor, o face prin hotirirea prin care judecs apelul. Spre exe
Curtea de Apel Timigoara, prin decizia penald nr. 741/A din 22 iulie 2015
(publicata in  extras si rezumatdi la adresa de  internet
http://portal.just.ro/59/Documents/Decizii%20relevante/C%20Ap%20Timisoara
%20Pen%20T3%202015.pdf ) a respins apelul inculpatului impotriva sentintei
de condamnare pe motiv ci:

- In cauzi nu sunt aplicabile cauzele CEDO invocate de catre inculpat In apérare,
infrucét nu s-a dovedit provocarea si au fost respectate atit de organele de urmdrire penali cét
si de instanta de fond dispozitiile legale care guverneazi desfagurarea procesului penal.

O astfel de procedurd este logicd, in misura in care anumite practici
neloiale ale organelor de urmirire penald aduc in discutiec nu doar problema
excluderii probei obtinute, ci si a echitatii tragerii la raspundere penald a
inculpatului.

Spre exemplu, in cazul in care instanta constatd ci inculpatul a fost
provocat si comitd o infractiune, procesul penal avénd ca obiect aceastd
infractiune este din start inechitabil. In acest sens, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a arétat in hotdrarea din data de 5 februarie 2008 din cauza
Ramanauskas c. Lituaniei ca:

- in concluzie, desi este constienti de importanta si de dificultitile cercetirii
infractiunilor, Curtea consider3, avind in vedere cele aratate, ci actiunile lui AZ si VS au avut
efectul provocirii reclamantului la comiterea infractiunii pentru care a fost condamnat si ¢i nu

existd nici un indiciu cd infractiunea ar fi fost comisd fard interventia lor. Avand in vedere
aceastd interventie si utlilizarea ei in procedurile penale reclamate, procesul reclamantului a

fost privat de echitatea ceruti de articolul 6 din Conventie (par. 73).
Astfel de situatii constituie, potrivit deciziei Curtii Constitutionale nr.
802/2017, cazuri de nulitate abolutd a mijloacelor de proba:

- Nerespectarea interdictiei absolute statuatd in cuprinsul normelor procesual penale
ale art. 102 alin. (1) - potrivit céreia probele obtinute prin torturd, precum si probele derivate
din acestea nu pot fi folosite "in cadrul procesului penal” - si a dispozitiilor art. 101 alin. (1) -
(3) din Codul de procedurd penald privind interzicerea explicitd a administrarii probelor prin
practici neloiale atrage nulitatea absoluté a actelor procesuale si procedurale prin care probele

au fost administrate gi excluderea neconditionatd a probei in faza camerei prehmmare (par.
29).

Daci, spre exemplu, instanta de apel descoperd ci starea de fapt a fost
stabilitd de prima instan{d pe baza unor probe obtinute prin astfel de mijloace
neloiale, constatarea nulitatii lor implicd desfiinfarea sentintei. Atat constatarea,
cét si dispozitia de desfiintare 15i gisesc, in mod logic, locul in decizia prin care
instanta de apel judecd apelul. Este greu de gdsit motivul pentru care instanta ar
continua judecarea procesului dupd constatarea, ficutd printr-o incheiere
interlocutorie, cd infractiunea care face obiectul Judecatu a fost provocatd de
organele de urmdrire penala. :

Acest punct ilustreazd, in concluzie, o situatie in -care, f)otrivit
jurisprudentei Curtii Europene a drepturilor Omului si Curtii Constitutionale,
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Z. 1n fine, in alte cazuri instanta este chemati de jurisprudenta Curtii
cofistitutionale sd analizeze in faza judecitii legalitatea administririi probei.
Unul dintre aceste cazuri constituie premisa prezentei sesiziri. In acest caz, in
discutie este nulitatea absolutd a interceptrilor si inregistrarilor, pe motiv ¢d au
fost realizate cu sprijinul Serviciului Romén de Informatii. Instanta de apel va
analiza In continuare conditiile si efectele acestei nulititi, pentru a vedea in ce
masurd ea trebuie aplicatd intr-un moment procesual prealabil dezbaterii
fondului in general, si judecarii apelului in special:

Asa cum instanta de apel a aréitat la punctul I de mai sus, in urma Deciziei
nr. 26/2019 a Curtii Constitutionale, instanta are obligatia sd analizeze in ce
mésurd, prin punerea in executare a autorizatiilor de interceptare si inregistrare a
convorbirilor telefonice de citre Serviciul Roman de Informatii, ,,s-a produs o
incalcare a dispozitiilor referitoare la competenta materiali si dupa calitatea
persoanei a organului de urmdrire penald, si si dispund misurile legale
corespunzatoare”.

Instanta de apel se va opri, mai intai, asupra predicatului sanctiunii —
Incalcarea regulilor de competentd, pentru a vedea in ce misurd stabilirea lui
poate §i trebuie si fie ficutd Intr-un moment procesual dedicat.

Mai apoi, va verifica in ce misurd instanta, in interesul echitatii
procesului, trebuie si dea efectele cuvenite constatiirii unei asemenea incilciri
intr-o procedura sui generis, distincts de fondul cauzei.

a. Prin Decizia nr. 26/2019, Curtea Constitutionald a constatat »existenta
unui conflict juridic de naturi constitutionald Intre Ministerul Public - Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si Parlamentul Roméniei, pe de-o
parte, si Inalta Curte de Casatie si Justitie si celelalte instante judecitoresti, pe
de altd parte, generat de incheierea intre Ministerul Public - Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie §i Justitie si Serviciul Roman de Informatii a
Protocolului nr. 00750 din 4 februarie 2009, precum si de exercitarea, in mod
necorespunzator, a controlului parlamentar asupra activititii Serviciului Roman
de Informatii”.

Protocolul mentionat privea, intre altele, punerea in executare de citre
Serviciul Romédn de Informatii, la cererea procurorului, a activititilor de
interceptare si Inregistrare autorizate de instantele competente.

In cauza de fat3, interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice ale
inculpatei autorizate de Tribunalul Bihor prin Autorizatiile nr. 157/27.08.2010 si
179/24.09.2010 s-a efectuat in cauzi de Serviciul Romén de Informatii in
perioada de valabilitate a acestui Protocol.

Dar, aga cum rezults din actele mentionate la punctul II de mai sus, aceste
activitdti nu au fost efectuate, in mod formal, in baza Protocolului, ci 1n baza
Autorizatiilor emise de Tribunalul Bihor si a legislatiei in vigoare la data
efectudrii lor.
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Serviciului Roméan de Informa’;u st fireascd! Activitatea organelorf ‘
era reglementatd de lege, iar nu de clauzele Protocolului. Distincti
exprimatd, spre exemplu, in incheierea din 11 februarie 2019 pronunta
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a II-a penald, definitiva prin incheierea nr. 339
din 27 ijunie 2019 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — sectia penala citand
sentinta civild nr. 3736 din 21 septembrie 2018, pronuntati in dosarul nr.
4786/2017 al Curtii de Apel Bucure.sti Sec';la a VIII a, contencios administrativ
si fiscal:

- Protocoalele invocate, desi emand de la autorititi publice, scopul emiterii lor nu este
producerea de efecte juridice de sine-stititoare, specifice dreptului administrativ, c¢i doar
stabilirea unor proceduri interne de lucru, de cooperare institutionald in domeniul securititii
nationale, astfel cum acesta este definit de legea nr 51/1991 privind securitatea nafionald a
Roméniei, In vederea accesirii si utilizarii acestor proceduri (set de principii comune,
etape/reguli procedurale, etc) cu ocazia Indeplinirii atributiilor legale stabilite in competenta
celor dou autorititi, SRI si PICCI.

Prin urmare, instanta de judecatd trebuie si verifice in cauza concretd nu
dacd Serviciul Roméan de Informatii a pus in executare autorizatiile de
interceptare in baza Protocolului sus-mentionat. in mod firesc, o asemenea
verificare ar trebui sa dea un rezultat formal negativ.

Pentru respectarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 26/2019, instanta
trebuie sa verifice dacd, In mod substantial, mijloacele de probd din cauzi
contravin Constitutiei. Mai concret, instanta analizeazd modalitatea si
intensitatea sprijinului acordat de Serviciul Romén de Informatii la efectuarea
interceptérilor si inregistririlor prin prisma argumentelor prezentate de Curtea
Constitutionald in decizia nr. 26/2019.

In motivarea deciziei nr. 26/2019, Curtea Constitutionald a aratat, cu
privire la natura activitatilor care au facut obiectul Protocolului:

- Astfel, justitiabilul este pus In situatia de a lupta pentru garantarea drepturilor sau
libertatilor sale in contra unei paradigme juridice neconstitutionale, dar institutionalizate de
peste 9 ani. S-a conturat, in aceste condifii, in materia stringerii si administririi probelor gi
chiar a desfigurdrii urmaririi penale, o paradigmi juridicd ce acordd un rol prevalent
"protocoalelor de colaborare" in raport cu legea, aspect ce se exprimd prin posibilitatea
efectudrii de acte procesuale in cadrul procesului penal de citre serviciile secrete (par. 132).

Din aceasta decizie a Curtii Constitutionale rezulti ca efectuarea cercetrii
penale de cétre Serviciul Roméan de Informatii incalcd principiul constitugional al
separatiei functionale dintre serviciile secrete si organele de urmarire penala.

Natura de acte de constringere cu caracter procesual a actelor de punere
in executare a metodelor de supraveghere tehnicd, din care rezulti incilcarea
acestui principiu, a fost stabilitd de Curtea Constitutionald prin Decizia nr.
51/2016. In cuprinsul deciziei, Curtea arati ci:

- ... activitatea de punere in executare a mandatului de supraveghere tehnicd previzuti
la art. 142 alin. (1) din Codul de procedurd penald este realizati prin acte
procesuale/procedurale (par. 33).

.
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jurisprudenta Curtii Constitutionale germane. Aceasta aratd, spre exemplu, in
 decizia din 9 noiembrie 2010 din cauza 2 BvR 2101/09 (publicat3 la adresa de
internet
https://www.bundesverfassungsgericht.de/ SharedDocs/Entscheidungen/DE/2010
/11/rk20101109_2bvr210109.html ) ci:
- Aceastd obligaic presupune ci serviciile secrete nu pot avea nici o functie

politiencasca de constringere, deci nu pot efectua interogatorii, perchezitii, ridiciri sau alte
masuri de constringere. Totodats, nu pot fi utilizate in scopul descoperirii ,,intdmplitoare” de

probe in scopuri care nu sunt proprii serviciilor secrete (par. 59).

Potrivit deciziei Curtii Constitutionale germane din 24 aprilie 2013 din
dosarut 1 BvR  1215/07 (publicati la adresa de internet
https://www.bundesverfassungsgericht.de/ SharedDocs/Entscheidungen/DE/2013
/04/rs20130424_1bvr121507.html ), strangerea probelor cu ajutorul serviciilor
secrete echivaleazd cu institutionalizarea politiei secrete, care poate opera in
lipsa garantiilor pentru drepturile individuale pe care trebuie si le respecte
politia judiciari:

- Ordinea de drept distinge intre o Polifie care opereaza, in principiu, descoperit, care
este finutd de respectarea competenielor functionale si este condusi de reguli de drept
detaliate, si serviciile secrete care opereazi, in principiu, acoperit, care se limitcazii la
activitdti de observare si stringere de date prealabile informarii si consilierii politice si care,
prin urmare, se pot baza pe temeiuri de drept mai putin concretizate. O politie secretid nu este
prevazutd (par. 122).

In concluzie, potrivit deciziilor nr. 51/2016 si 26/2019 ale Curtii
Constitutionale, instanta de judecati trebuie si verifice daca Serviciul Roman de
Informatii a exercitat in cauzi activititi de politie secreta.

Criteriul care poate fi utilizat In scopul unei asemenea verificiri rezulti,
de asemenea, din Decizia Curtii Constitutionale nr. 26/2019.

Potrivit paragrafului nr. 162 din Decizie, colaborarea dintre Serviciul
Romén de Informatii si organul de urmdrire penala incalci separatia functiilor
care le sunt atribuite de Constitutie daci a vizat limurirea cauzei prin probe, in
sensul art. 62 din Codul de proceduri penala.

Probele sunt informatiile concludente si utile cu privire la fapta din cauzi
si la autorul ei.

Chiar atunci cand informatiile relevante in cauzi se regdsesc intre datele
inregistrate de Serviciul Roman de Informatii in baza autorizatiei de interceptare
si inregistrare, stocarea, definerea sau predarea ca atare a unei mase de date
electronice nu constituie o limurire a cauzei, in Intelesul firesc al acestei
expresii. ,,Probele isi trag semnificatia dintr-un context narativ. Firi un context,
orice probd este lipsitd de sens ... Detagate de o poveste, faptele nu probeazi
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nimic” (I. Dennis, The Law of Evidence, Editia a V-a, Sweet &
Londra, 2013, p. 144, care citeazi W. A’ Wagenaar P.J. van Koppen ay
M. Crombag, Anchored Narratzves 1993 p.33).

probe si punerea in executare a autorizatiei de 1ntercep_tare erau reglementate
distinct de lege. Prima activitate era interzisa Serviciului Roman de Informatii
prin dispozifiile art. 13 din Legea nr. 14/1992, potrivit cdrora organele
Serviciului Romén de Informatii nu pot efectua acte de cercetare penali. A doua
activitate era permisd Serviciului prin dispozitiile art. 142 alin. 1 din noul Cod
de procedurd penald, care prevedeau punerea in executare a mandatului de
supraveghere tehnica de alte organe specializate ale statului - intre aceste
organe, principalul vizat era Serviciul Romén de Informatii, in cadrul ciruia
functiona Autoritatea nationald de interceptare a comunicatiilor. Aceasti
autoritate juca rolul de intermediar intre organele judiciare si furnizorii de retele
si servicii de comunicatii electronice destinate publicului, In baza Hotirarii
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii din data de 25 martie 2008, care are
caracter secret, si Deciziei nr. 987/2012 emisd de Autoritatea Nationald pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii, publicati in Monitorul Oficial nr.
853 din 18 decembrie 2012. Potrivit acestei din urmd decizii, ,,furnizorul de
retele sau de servicii de comunicatii electronice va pune la dispozitia autorititii
nationale in materia interceptdrii comunicatiilor, desemnati potrivit
reglementdrilor legale in vigoare, serverele de management al interceptirii si
consolele de administrare si operare pe care le degine, in vederea asiguririi
functiei de interceptare legald a comunicatiilor” (Anexa 1, punctul 3.8.4.).

Existenta valabild si efectiva a permisiunii acordate organelor specializate
ale statului, In concret Serviciului Roméan de Informatii, de a pune In executare
autorizatiile de interceptare, si omisiunea legiuitorului de a reglementa aceasti
activitate ca pe un act de constrangere cu natura unui act procesual, au constituit
obiectul Deciziei Curtii Constitutionale nr. 51/2016. Asa incat, punerea in
executare a autorizatiei de interceptare de cétre acest Serviciu nu iIncilca, ci
respecta legislatia in vigoare anterior Deciziel mentionate.

Potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 26/2019, insi, ea putea incilca
principiul separatiei dintre functiile constitutionale ale serviciilor secrete si ale
organelor de urmérire penala. Instanta trebuie, prin urmare, sd verifice Tn mod
concret contributia Serviciului Romén de Informatii la limurirea faptelor cauzei,
pentru a stabili incélcarea acestui principiu.

Incilcarea poate rezulta, pe de o parte, din natura activititilor indicate
Serviciului Romén de Informatii de Protocol, care depégesc simpla inregistrare a
traficului de date pe suporti de date. Astfel potrivit art. 34 al Protocolului
mentionat, SRI urma:

- sd descarce traficul de date pe suportul electronic apartinind organulm
judiciar, si
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s§ sprijine organul judiciar in consemnarea activittilor de supraveghere

potrivit Protocolului, SRI putea:

$d identifice persoanele vizate, in baza art. 32, si

- 53 obtind datele de localizare si alte date privind terminalele mobile
utilizate de aceste persoane, in baza art. 37 din Protocol.

Pe de altd parte, incilcarea poate rezulta din natura resurselor si
principiilor de activitate ale Serviciului. Serviciul Roman de informatii are
competentele tehnice si legale de a efectua interceptiri pe scard largi si de a
pune in relatie informatiile aflate, fard vreo verificare din partea organelor
judiciare — competente pe care organele de urmirire penald nu le posedd. In
acest caz, punerea in executare a unor autorizatii de supraveghere poate implica
un cerc larg de persoane, in lipsa vreunui indiciu prealabil al participérii acestora
la comiterea unei infractiuni concrete.

Persoanele prinse intdmplator intr-o asemenea zona de deficit de stat de
drept necesitd masuri corespunzitoare care si contrabalanseze riscurile la adresa
drepturilor individuale. Formularea in acesti termeni a problemei este ficuti in
decizia Curtii Constitutionale germane din 4 aprilie 2006 din cauza 1 BvR
518/02 (publicatd la adresa de internet
https://www.bundesverfassungsgericht.de/Sha.redDocs/Entscheidungen/DE/Z006
/04/rs20060404_1bvr051802.html ):

- Deficitul de stat de drept, care este cauzat de caracteristica renuntare a mésurilor de
cercetare in masé la legétura concretd intre bunul juridic aflat in pericol st individul afectat in
drepturile sale trebuie compensat pe alte c#i, care si neutralizeze caracteryl nelimitat al
competentelor autoritatilor (par. 140).

Potrivit paragrafelor nr. 192 si 193 ale Deciziei Curtii Constitutionale nr.
26/2019, sub aparenta legalitatii, astfel de activitati incalci o sferd largd de
drepturi si libertdfi fundamentale, intre care dreptul la un proces echitabil,
precum si securitatea juridicid a persoanei, si pun instantele Judecidtoresti in
situatia de a le utliza rezultatele fale quale, ficand dificili verificarea
dispozitiilor referitoare la competenta materiald i dupd calitatea persoanei a
organului de urmérire penald si aplicarea sanctiunii nulitdtii absolute.

Instanta trebuie, prin urmare, si verifice in mod concret deturnarea
dispozitiilor legale privitoare la punerea in executare a autorizatiilor de
interceptare si incélcarea dreptului la un proces echitabil prin folosirea probelor
obtinute.

Or, o astfel de verificare poate necesita o analiza in ansamblu a intregului
material probator. In acest caz, in aprecierea instantei de apel, ea poate fi ficuts
odatd cu solutionarea cauzei pe fond, firi incilcarea dreptului la un proces
echitabil al inculpatului.

b. Instan{a va analiza in continuare ,misurile legale corespunzitoare”
impuse de Decizia Curtii Constitutionale nr. 26/2019 in cazul efectuiirii
interceptérilor si inregistririlor prin incilcarea atributiilor constitutionale ale
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Serviciului Romén de Informa‘;u pentru a Vedea daca aceste masuri treh
printr-o hotérire prealablla fondului. ™™ * . :

Va analiza mai intdi situatia tipica in cazul unei asemenea incalcari,
care va analiza doud cazuri atipice.

i. Potrivit paragrafului nr. 209 din Decizia Curtii Constitutionale nr.
26/2019, probele obtinute prin acte de cercetare efectuate de Serviciul Romén de
Informatii trebuie excluse din dosar, inclusiv prin eliminarea lor fizicd, in
scopul de a proteja atit judecétorul, cét si partile de formarea unor rationamente
juridice si de pronuntarea unor solutii influentate, direct sau indirect, de
poten‘;iale inforrna‘;ii sau concluzii survenite ca urmare a examindrii sau
reexamindrii empirice, de citre judecitor, a probelor declarate nule.

In cazul in care judecata se afl3 in etapa apelului, excluderea informatiilor
din dosar presupune desfiintarea sentinei pronuntate pe baza acestor informatii
si trimiterea cauzei spre rejudecare pentru o noui judecatd, fard probele excluse.

Dispozitia de desfiintare a sentintei gi de rejudecare a cauzei de citre
prima instantd poate fi datd, potrivit art. 421 Cod pr. pen., prin decizia prin care
instanta de apel judecd apelul.

Codul de procedurd penald nu prevede vreo procedurd prin care instanta
de apel poate dispune pe cale administrativi modificarea sentintei in sensul
elimindrii probelor excluse. |

Mai mult, o astfel de procedurd administrativd ar contraveni dispozitiilor
art. 2 alin. 3 din Legea nr. 303/2004, potrivit cérora judecdtorii sunt
independenti si se supun numai legii, si trebuie sd ia decizii fard niciun fel de
restrictii, influente, presiuni, amenintdri squ interventii, directe sau indirecte,
din partea oricdrei autoritdfi, fie chiar autoritdfi judiciare.

Potrivit art. 396 Cod pr. pen., pentru rezolvarea actiunii penale instanta de
Judecatd trebuie si verifice existenta infractiunii gi a vinovitiei inculpatului,
dincolo de orice indoiali rezonabili. In cazul in care instanta de apel ar impune,
pe cale administrativd, primei instante si elimine din considerentele sale unele
dintre probele pe care le-a avut in vedere cind a facut aceasta constatare, dar si
mentind constatarea, ar interfera in procesul prin care prima instantd isi
formeazi convingerea asupra faptelor cauzei. In cazul in care instanta de apel
permite primei instante ca, In urma trimiterii sentintei pentru eliminarea
probelor, sd modifice si solutia datd, atunci aceastd trimitere nu poate avea o
naturd administrativd, ci trebuie sd urmeze calea prevazutd de art. 421 Cod
penal. In mod concret, instanta de apel trebuie si dispuni prin decizia prin care
Judeca apelul

ii. In cazul in care informatiile eliminate nu au contr1bu1t la solutia primet
instante, desfiintarea sentintei, desigur, nu se justifica.

Analiza legdturii de cauzalitate Intre proba obiinuti in mod nelegal si
sentinfa atacati nu implici un element de incertitudine: strdin procesului
echitabil, ci este inerentd institutiei excluderii probei, asa cum este cunoscuta,
aceasta in diversele sisteme de drept care o recunosc. '
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exemplu, in Germania, prin hotiirirea din 7 noiembrie 1889 din
339/89 (publicatd in colectia oficiald de hotiirari Entscheidungen des
: hts in Strafsachen, vol. 20, p. 91-93),  Curtea Imperiala
eiclisggricht) — sectia penald, intr-o cauzi in care recurenta a invocat
itatea ridicdrii unei scrisori de la coinculpatul S., scrisoare folositd ca
proba in acuzare, a admis recursul declarat de inculpata H. impotriva hotirarii de
condamnare i a desfiintat hotirirea cu trimiterea cauzei spre rejudecare,
aratand, intre altele:

- Din cele de mai sus reiese ci scrisoarea din 16 decembrie 1888 ridicati prin
Incélcarea art. 97 Cod pr. pen. a influentat hotirdrea asupra fondului cauzei, ci hotdrarea, prin
urmare, se intemeiazd pe incilcarea legii. Ajungerea la aceastd constatare in recursul
inculpatei H. nu e impiedicati de imprejurarea ci scrisoarea a fost scrisi de inculpatul S.
périnilor sdi si ridicata de la acestia, fiinded din motivarea hotirarii rezulti cd folosirea
scrisorii a fost semnificativa inclusiv pentru condamnarea inculpatei H..

In Marea Britanie, Curtea de Apel a Angliei si Tarii Galilor, citand

Jurisprudenta mai veche, arati in hotirirea din cauza R. v. Chalkley & Anor din
19 decembrie 1997 (publicati la adresa de internet
http://www bailii.org/ew/casess/EWCA/Crim/1997/3416 htm! ), cu privire la
apelul Impotriva hotérdrii de condamnare bazati pe Inregistriri pretins nelegale,
cd acesta: : :
- ... intentioneazi in mod evident si concentreze atentia asupra unei singure chestiuni:
dacd, in lumina oriciror argumente invocatg ori probe administrate in apel, Curtea de Apel
este convinsd de fiabilitatea condamnarii. In cazul in care Curtea este convinsd, in ciuda
oricirei gresite interpretiri a legii san oricirei iregularitafi in desfigurarea procesului ori a
oricdrei probe noi, de fiabilitatea condamnarii, Curtea va respinge apelul.

in cazul probelor obtinute prin incélcarea secretului corespondentei sau a
vietii private, Tn jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului esentiali
este echitatea in ansamblu a procesului. Curtea a aritat, spre exemplu, in
hotérarea din data de 12 mai 2000 din cauza Khan ¢. Marii Britanii, ca:

- Nu este rolul Curtii sii stabileascd daci, principial, anumite tipuri de probe — spre
exemplu, probele ob}inute in mod nelegal — sunt admisibile sau, mai mult, daci reclamantul a
fost vinovat sau nu. Intrebarea care necesit rispuns este daci procesul in ansamblu, incluzind
modul in care proba a fost obtinutd, a fost echitabil. Aceasta presupune o examinare a
»nelegalitatii” in discutie si, atunci cind in cauzi este incilcarea unui alt drept previzut de
Conventie, natura incilcarii constatate (par. 34).

Ca urmare, din punctul de vedere al jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului privitoare la dreptul la un proces echitabil nu se poate pune
problema c& decizia asupra folosirii sau excluderii probelor luati la finalul
procesului ar incélea acest drept.

Este adevérat ci, asa cum aratd inculpata, prin Decizia nr. 250/2019,
Curtea Constitutionald a apreciat ci, in cazul schimbirii incadririi juridice a
faptei, aceasta trebuie s3 se realizeze anterior solutiondrii fondului cauzei, si a
aratat:

- ... pronunténd noua incadrare juridica a faptei direct prin hotirarea judecdtoreasci, la
finalul procesului, instanta de judecati priveaza inculpatul de posibilitatea reald de a se apira
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proces echitabil, astfel cum este acesta: mstltult inatt, 6 paragrafele 1si 3 lit. a) d1n C X
si art. 21 alin. (3) din Legea fundamentala (par. 41). : ‘
Dar aceastdi decizie are ca premisd instrumentele internationalé - de
care garanteazi echitatea procesului, in special Directiva 2012/13/UE privin
dreptul la informare in cadrul procedurilor penale, si jurisprudenta Curiii
Europene a Drepturilor Omului citatd in paragrafele 39 si 44 ale Deciziei.
Directiva mentionati nu prevede dreptul inculpatului de a fi informat cu privire
la probele excluse si, asa cum rezultd din cele de mai sus, jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului privitoare la excluderea inregistrarilor nelegale
nu interzice, ci permite excluderea lor la finalul procesului. Ca urmare, lipseste
premisa de la care pleacd Decizia nr. 250/2019 a Curtii Constitutionale, si
aceastd decizie nu poate fi aplicaté prin analogie in cazul excluderii probelor.

iii. Dacd implicarea Serviciului Romén de Informatii in obtinerea
probelor a avut in cazul concret o gravitate ridicatd gi a afectat legalitatea si
loialitatea probelor obtinute ulterior, se poate pune problema excluderii acestora
din urma ca probe derivate din probele obtinute i1n mod nelegal.

Excluderea probelor derivate poate reprezenta ,rezultatul unei cantariri a
principiilor pentru ajungerea la verdicte legitime” (I. Dennis, The Law of
Evidence, citatd mai sus, p. 246).

Din jurisprudenta comparatd rezultd ca pot exista 51tua,’;11 in care instanta,
pusd in fata unei conduite reprobabile a acuzirii, trebuie sd aprecieze daci toate
probele concludente din dosar sunt derivate din probele obtinute in mod nelegal,
adicd, In cuvintele hotirrii Curtii Supreme a Marii Britanii din data de 17
noiembrie 2010 din cauza R. v. Maxwell (publicatd la adresa de internet
https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2010-0003-judgment.pdf ), daci
sunt ,,produsul conduitei reprobabile sau rezultatul intentionat ale acestel
conduite” (par. 32 din Opinia Lordului Dyson). in cazul unui rispuns afirmativ,
instanta de apel urmeaza sa dispuna prin hotérire achitarea 1nculpatulu1 In acest
caz, trimiterea cauzei spre rejudecare este inutild. Dar la fel este pronuntarea
instantei printr-o incheiere interlocutorie, prealabila judecérii apelutui.

In concluzie, in cazul constatirii nulititii absolute a actelor de efectuare a
interceptarilor si nregistririlor, atit in situatia tipicd, cét si in situatiile atipice
care pot interveni, dispunerea misurilor legale corespunzétoare de cétre instanta
de apel, potrivit Deciziei nr. 26/2019 a Curtii Constitutionale, poate fi facuta, in
functie de imprejuririle cauzei, prin hotirarea prin care instanta solutioneazi
fondul cauzei. |

Ca urmare, opinia completului de judecatd al Curtii de Apel Tg. Mureg
este cd Intrebarea care face obiectul sesizirii Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penald trebuie si prlmeasca un raspuns
afirmativ.,

Fata de cele ce preced, Curtea de Apel va dispune sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
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HIn interpretarea art. 1 alin. (2) rap. la art. 10 alin. (2), 102 alin. (2) si (3)
81 alin. (2) C. proc. pen., in situatia in care este invocatsi nulitatea absoluti
cu consecinfa excluderii unor mijloace de proba, este respectat dreptul Ia un
proces echitabil al inculpatului daci instanta se pronuntd asupra nulititii doar
prin hotirarea prin care solutioneazi si fondul cauzei?”
De asemenea, In baza art.476 alin.2 Cod proceduri penald, va dispune
suspendarea solutiondrii cauzei pani la pronuntarea hotirarii prealabile.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

L.In baza art.47s §i 476 alin.1 Cod proceduri penali, admite cercrea de sesizare
a ICCJ In vederea pronuntiirii unei hotiriri prealabile pentru dezlegarea urmiitoarei
chestiuni de drept:

» in interpretarea art. 1 alin. (2) rap. la art. 10 alin. (2), 102 alin. (2) si (3) 5i 281 alin. (2} C. proc.
pen., in situafia in care este invocatd nulitatea absolutd cu consecinfa excluderii unor mijloace de probd, este
respectat dreptul la un proces echitabil al inculpatului docéd instanta se pronunfd asupra nulitdtii doar prin
hotdrdrea prin care solutioneazd §i fondul cauzei?"

2

cerere formulati de citre inculpata ................. » prin avocat, in dosarul nr.
2341/102/2017 al Curtii de Apel Targu-Mures

2.0n baza artd76 alin2 Cod procedurd penald, suspendii cauza pini la
pronuntarea hotiririi prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept invocate.

Fard cale de atac.
Pronuntatd in sedintd publici, azi, 07 iunie 2019.

Presedinte ' Judeciitor

..................................

Grefier

.................

Red........ /9.06.19 - ex. 2
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