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Va trimitem un exemplar al recursului in interesul legii
declarat in conformitate cu prevederile art.471 din Codul de procedura
penald, ca urmare a constatdrii practicii neunitare a instantelor de
judecatd, in vederea interpretdrii si aplicirii unitare a dispozitiilor vizind
interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art.155 alin.1 din Codul
penal privind intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale prin
indeplinirea oricarui act de procedura in cauzi, ulterior publicdrii in
Monitorul Oficial a dec1z1é1 Curtn Constltutlonale nr.297 din 26 aprilie
2018.
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PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

In temeiul art.471 din Codul de procedurd penald, va sesizam

cu

RECURS IN INTERESUL LEGII

vizind interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art.155 alin.1 din Codul
penal privind intreruperea cursului prescriptiei rispunderii penale prin
indeplinirea oricirui act de proceduri in cauza, ulterior publicirii in Monitorul
Oficial a deciziei Curtii Constitutionale nr.297 din 26 aprilie 2018.

Examenul jurisprudentei nationale evidentiazd doud orientari,
relevand astfel caracterul neunitar al acesteia.

I. Intr-o orientare, minoritars, s-a apreciat cd ulterior publicdrii
Deciziei Curtii Constitutionale nr.297 din 26 aprilie 2018 intreruperea cursului
prescriptiei réspunderii penale nu mai este posibila potrivit art.155 alin.1 din
Codul penal, in prezent fiind operablle numai termenele generale de prescriptie
prevazute in actuala reglementare. In consecintd, instantele au dispus incetarea
procesului penal in temeiul art.16 alin.1 lit.f din Codul de procedura penald, cu
aplicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr.297/2018, in toate cauzele In care au
constatat implinirea termenelor generale de prescriptie a raspunderii penale.
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fn motivarea opiniei s-a aritat ci decizia Curfii Constitufionale
nr.297/2018 nu este una interpretativi, ci este o decizie simpld prin care se declara
neconstitutionalitatea prevederilor art.155 alin.1 din Codul penal, in care se
regisea sediul materiei cauzelor de intrerupere a termenului de prescriptie a
rdspunderii penale.

Or, in lipsa definirii cauzelor de fintrerupere a prescriptiei
rispunderii penale, instanta este obligatd sd aplice dispozitiile referitoare la
prescriptia rispunderii penale prevazute de art.154 din Codul penal, intrucat nu
poate s3 aplice legea prin analogie sau sa suplineascd lipsa unei reglementari
penale exprese privind cauzele Intreruperii prescriptiei.

Chiar daci in finalul considerentelor Deciziei nr.297/2018 a Curtii
Constitutionale rezulti cu destul de multd claritate ca prevederile referitoare la
cauzele de intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii penale din vechiul cod
respect’ standardul de previzibilitate impus de Legea fundamentald, instantei de
judecatd nu-i este permisd o reformulare a continutului normei care a facut
obiectul analizei in scopul de a-1 face compatibil cu prevederile constitutionale,
intruct aceastd reformulare a normei de drept ar presupune o reactivare a unei
prevederi din vechea reglementare care a fost abrogatd expres prin intrarea in
vigoare a noului Codul penal. Mai mult, instantele de judecatd nu au competenta
de a completa dispozitiile art.155 alin.l din Codul penal, aceasta fiind o
prerogativd exclusivd a legiuitorului (Anexele 1-7).

fn concluzie, s-a aritat ci in prezent sunt aplicabile doar termenele
generale de prescriptie a rdspunderii penale, a ciror intrerupere nu mai este posibild in
raport de Imprejurarea ca legiuitorul a rdmas in pasivitate, contrar dispozitiilor
art.147 din Constitutie. '

IL. Dimpotrivd, in opinia contrara, majoritard, s-a sustinut ci, In
prezent, in interpretarea dispozitiilor art.155 alin.1 din Codul penal, cauza de
intrerupere a cursului prescriptiei rispunderii penale constdnd in indeplinirea
unor acte de procedura in cauz isi produce efectele numai in ipoteza actelor de
procedurd care, potrivit legli, trebuie comunicate suspectului sau inculpatului,
decizia nr.297 din 26 aprilie 2018 fiind una interpretativi. Astfel, desi dispozitivul
acestei decizii nu este unul specific unei decizii de interpretare, acesta trebuie
corelat cu considerentele, rezultdnd concluzia ca decizia respectivi este una de

—anwmi 5 : . R R B T B

ROMANIA, Bucuresti, Bvd. Libertatii, nr.12-14, Sector 5
Tel.021.319.39.14. Fax 021.319.39.39
Pagini web | www.mpublic.ro Numar operator 3883

e




MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE §1 JUSTITIE

GABINET PROCUROR GENERAL

interpretare prin care Curtea constata ci este neconstitutionald o anume solutie
legislativa.

Analiza considerentelor Deciziei nr.297/2018 ‘demonstreaza, fara
echivoc, ci instanta de contencios constitutional a stabilit ci dispozitiile art.155
alin.1 din Codul penal rdmén in fondul activ al legislatiei si continud sd produca
efecte, dar singurele acte care pot avea ca efect intreruperea cursului prescriptiei
rispunderii penale sunt cele care se comunici suspectului sau inculpatului.

De altfel, printr-o jurisprudentd constanta, Curtea Constitutionala a
stabilit c& atat dispozitivul, cat si considerentele deciziilor sunt general obligatorii
si se impun cu aceeasi forta tuturor subiectelor de drept.

S-a aritat ci prin Decizia Curtii Constitutionale nu s-a declarat
neconstitutional intregul art.155 din Codul penal, ci numai solutia legislativa care
prevedea intreruperea cursului termenului prescriptiei rispunderii penale prin
indeplinirea ”oricdrui act de procedurd tn cauzd”, astfel ci dispozitiile alin.4 ale
aceluiasi articol privind prescriptia speciald sunt aplicabile.

Asadar, instantele de judecatd nu pot extinde efectele Deciziei
nr.297/2018 a Curtii Constitutionale la intreaga institutie a Intreruperii
raspunderii penale, ci trebuie sd se limiteze doar la ceea ce a avut in vedere
instanta de contencios constitutional in motivarea solutiei.

Concluzionand, sustinitorii acestei orientdri au ardtat cd, fatda de
lipsa de intervenfie a legiuitorului pentru modificarea prevederilor
neconstitutionale, in prezent intreruperea cursului termenului prescriptiei
raspunderii penale se produce in conditiile retinute de paragraful 34 al Deciziei
nr.297/2018, respectiv doar prin indeplinirea unui act care, potrivit legii, trebuie
comunicat suspectului sau inculpatului in desfagurarea procesului penal (Anexele 8
- 37).

in acelasi sens s-a pronuntat si instanta suprema in doud decizii de
admitere a recursului in casatie, retindnd in esentd ca in interpretarea art.155
alin.1 din Codul penal instanta este obligatd a porni de la considerentele Deciziei
Curtii Constitutionale nr.297/2018 in conditiile in care, pe de o parte, deciziile
instantei de contencios constitutional sunt general obligatorii, iar pe de altd parte,
acest caracter este atasat nu doar dispozitivului, ci si considerentelor deciziei, aga
cum acest lucru rezultd din jurisprudenta curtii.
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Prin raportare la aceste considerente, Inalta Curte de Casatie si
Justitie constatd c& tntreruperea cursului termenului de prescripfie se poate realiza doar
prin indeplinirea unui act care, potrivit legii, trebuie comunicaf, in cauza in care
persoana vizatd avea calitatea de invinuit sau inculpat, asa cum a statuat expres
Curtea Constitutionald (Anexele 38 —39).

Problema de drept vizand interpretarea art.155 alin.1 din Codul penal
ulterior publicdrii Deciziei Curtii Constitufionale nr.297/2018 a mai fost supusd analizei
Inaltei Curti de Casatie si Justitie prin intermediul procedurii previzute de art.475 i
urmiitoarele din Codul de procedurd penald.

Prin decizia nr.5 din 21 martie 2019*, Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penald a respins ca inadmisibile sesizdrile a
doui curti de apel cu un confinut similar.

fn cuprinsul acestei hotdrari s-a ardtat c instantele judecdtoresti nu
trebuie si interpreteze efectul deciziei Curtii Constitutionale, ci s aplice acea
decizie intr-un mod conform considerentelor sale, la cazul dedus judecatii.

Dispozitii legale relevante in limurirea problemei de drept :

Art.155 din Codul penal - intreruperea cursului prescriptiei
raspunderii penale

(1) Cursul termenului prescriptiei rispunderii penale se intrerupe prin
tndeplinirea ovicdrui act de procedurd in cauzd

(2) Dupd fiecare intrerupere tncepe si curgd un nou termen de prescriptie.

(3) Intreruperea cursului prescriptiei produce efecte fad de tofi participantii
la infractiune, chiar dacd actul de intrerupere priveste numai pe unii dintre ei.

(4) Termenele previzute la art.154, daci au fost depdgite cu incd 0 datd, vor
fi socotite Indeplinite oricdte intreruperi ar interveni.

(5) Admiterea in principiu a cererii de redeschidere a procesului penal face
s curgd un nou termen de prescriptie a rispunderii penale.

Art123 din Codul penal din 1969 - intreruperea cursului
prescriptiei '

1 pyblicats in Monitorul Oficial, Partea I, nr.381 din 15 mai 2019
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(1) Cursul termenului prescriptiei previzute in art.122 se intrerupe prin
tndeplinirea oricirui act care, potrivit legii, trebuie comunicat tnvinuitului sau
inculpatului in desflisurarea procesului penal.

(2) Dupi fiecare intrerupere incepe si curgd un nou termen de prescriptie.

(3) Intreruperea cursului prescriptiei produce efecte fatd de toti
participantii la infractiune, chiar dacd actul de intrerupere priveste numai pe unii dintre
el.

Art.147 alin.1 si 4 din Constitufia Romaéniei - Deciziile Curtii

Constitutionale
(1) Dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precutn gi cele din

regqulamente, constatate ca fiind neconstitutionale, isi inceteazil efectele juridice la 45 de
zile de la publicarea deciziei Curfii Constitufionale dacd, tn acest interval, Parlamentul
sau Guvernul, dupd caz, nu pun de acord prevederile neconstitufionale cu dispozitiile
Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozifiile constatate ca fiind neconstitufionale
sunt suspendate de drept.

(4) Deciziile Curtii Constitutionale se publici in Monitorul Oficial al
Rominiei. De la data publicirii, deciziile sunt general obligatorii si au putere numai
pentru viitor.

Apreciez ci solutia legala in materie este ilustratd de cea de-a doua
orientare jurisprudentialad

1. Referitor la admisibilitatea sesizirii, sunt indeplinite conditiile
previzute de art471 si art472 din Codul de procedurd penald, atat in ceea ce
priveste titularul sesizdrii, cat si existenta unei chestiuni de drept care a fost
solutionatd in mod diferit de instantele judecitoresti, aspect care rezulta din
hotérarile judecétoresti definitive anexate.

Astfel, in acord cu punctul XL 1. al Deciziei nr.6/2017 a Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald din cadrul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, publicata tn Monitorul Oficial nr.284 din 24 aprilie
2017, obiectul prezentului demers nu il constituie interpretarea deciziei
nr.297/2018 a Curtii Constitutionale, ci interpretarea prevederilor art.155 alin.1 din
Codul penal, ulterior publicirii acestei decizii, care a generat controverse in doctrind §i
jurisprudentii referitoare la existenfa / inexistenta reglementirii cauzelor de intrerupere a
termenului de prescripie a rdspunderii penale,
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Or, aceastd atributie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie este expres
prevazuta in art.126 alin.3 din Constitutie, fiind dublu circumstantiata numai cu
privire la ”interpretarea si aplicarea unitard a legii” si numai cu privire la
”celelalte instante judecatoresti”. -

2. Prin Decizia nr.297/2018, Curtea Constitutionala a constatat ca
solutia legislativd care prevede iIntreruperea cursului termenului prescriptiei
raspunderii penale prin fndeplinirea oricirui act de procedurd tn cauzd, din cuprinsul
dispozitiilor art.155 alin.1 din Codul penal, este neconstitutionala.

Asgadar, Curtea nu a declarat integral neconstitutional alin.l al
art.155 din Codul penal, ci doar sintagma “oricdrui act de procedurd in cauzd” din
cuprinsul textului legal. Pe cale de consecintd, chiar daca textul legal apare ca
fiind unul inform, acesta nu este iesit din fondul activ al legislatiei, iar institutia
intreruperii cursului prescriptiei rdspunderii penale nu a fost declaratd
neconstitutionala in Intregul sau.

In aceste conditii, instantei de judecati 1i revine obligatia de a aplica
prevederea legald pornind de la considerentele deciziei, neputand considera ca
este in imposibilitate de interpretare a continutului textuhui.

Or, in considerentele deciziei, Curtea a constatat ca dispozitiile art.155
alin.1 din Codul penal instituie o solutie legislativii de naturd a crea persoanei care are
calitatea de suspect sau de inculpat o situatie juridicd incertd referitoare la conditiile
tragerii sale la rispundere penald pentru faptele sivirsite (paragraful 30).

Totodatd, a constatat cd solutia legislativi anterioard, previzutd de
art.123 alin.1 din Codul penal din 1969, indeplinea conditiile de previzibilitate impuse
prin dispozitiile constitutionale analizate in prezenta cauzd, intrucit prevedea
intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale doar prin indeplinirea unui act care,
potrivit legii, trebuin comunicat in cauza in care persoana vizatd avea calitatea de
tnvinuit sau inculpat (paragraful 34).

Pe de altd parte, In jurisprudenta sa constanta, Curtea
Constitutionald? a statuat, cu valoare de principiu, cad forta obligatorie care
insoteste actele jurisdictionale, deci si deciziile Curtii Constitutionale, se atageaza
nu numai dispozitivului, ci i considerentelor pe care aceasta se sprijind.

2 Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr.1/1995, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr.16 din 26 ianuarie
1995, decizia nr.223 din 13 martie 2012, publicatid in Monitorul Oficial, Partea I, nr.256 din 18 aprilie 2012, decizia
nr.3 din 15 ianuarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr.71 din 29 januarie 2014
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Totodata, referitor la efectele deciziilor Curtii Constitutionale, art.147
alin.4 din Constitutia Romaniei si art.31 alin.1 din Legea nr.47/1992 consacrd
obligatia de conformare, indiferent de tipul acestora (simple sau interpretative),
in cazul celor interpretative urmind ca practica judiciard sd se adapteze in conformitate
cu interpretarea datd normei de citre instanta de contencios constitufional.

Prin deciziile interpretative se constatd constitutionalitatea sau
neconstitutionalitatea, intr-o anumitd interpretare, a textului de lege supus
controlului de constitutionalitate, textul de lege putand fi in continuare aplicat,
insd In interpretarea obligatorie stabilitd de Curtea Constitutionald, respectiv cu
eliminarea acelei interpretari constatate ca fiind neconstitutionale.

Din aceastd perspectivd, prin Decizia nr.297/2018 Curtea
Constitutionald nu a constatat numai neconstitutionalitatea solutiei legislative
care prevede Intreruperea cursului termenului prescriptiei raspunderi penale
prin indeplinirea oricdrui act de procedurd in cauzd din cuprinsul art.155 alin.1
din Codul penal, ci a oferit o interpretare sintagmei respective prin trimiterea la
reglementarea din cuprinsul art.123 al Codul penal de la 1969 care prevedea
intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea unui act care,
potrivit legii, trebuia comunicat, in cauza in care persoana vizatd avea calitatea de
invinuit sau inculpat, statudnd astfel cd numai in aceastd interpretare legea devine
previzibila.

Asadar, Curtea Constitutionald nu a Inteles sa considere ca nu ar mai
exista institutia prescriptiei speciale a rdspunderii penale, ci a statuat in
considerente ci solutia legislativa ce corespunde exigentelor Constitutiei este cea
reglementata in art.123 alin.1 din Codul penal anterior.

Prin urmare, raportat la considerentele deciziei mentionate,
intreruperea cursului termenului de prescriptie se poate realiza doar prin
indeplinirea unui act care, potrivit legii, trebuie comunicat suspectului sau
inculpatului. :

Avind in vedere cele expuse, va solicitdm sa constatati cd aceasta
problemd de drept a primit o solujionare diferitd din partea instantelor
judecdtoresti si, printr-o decizie obligatorie, sa stabiliti modul unitar de
interpretare si aplicare a dispozitiilor legale, conform art474 din Codul de
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procedurd penala, in sensul c& “in interpretarea prevederilor art.155 alin.1 din
Codul penal, ulterior publicdrii Deciziei Curfii Constitutionale nr.297/2018,
cursul termenului prescriptiei rdspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea
oricdrui act de procedurd in cauzd care, potrivit legii, trebuie comunicat
suspectului sau inculpatului in desfisurarea procesului penal”.

~ PROCITTROR GENERAL. .
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