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Dosarnr. (...)

iNCHEIERE

Sedinta publici din data de 01 august 2019
Completul compus din:
. PRESEDINTE —(...)- judecitor
Judecator — (...)
Grefier—(...)

Cu participarea reprezentantei Ministerului public, d-na (...), procuror in cadrul Parchetului de
pe langd Curtea de Apel

Pe rol se afld apelul declarat de reclamanta (...), impotriva sentintei civile nr. (...),
pronuntatd de Tribunalul Covasna, in dosarul civil nr. (.. .), avind ca obiect ,,plasament -
incetare”.

La apelul nominal ficut in sedinta publici se constatd lipsa. apelantel reclamante (...),
precum si a intimatilor parati (...).

Procedura de citare cu partile este legal Tndeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de catre greﬁerul de sedintd, prin care s-a cvidentiat modul de
indeplinire a procedurii de citare, precum si fmprejurarea ¢d in data de 11.07.2019 s-a depus la
dosar, prin serviciul registraturd al instantei, nota de gedintd nr. (...} formulatd de apelanta
reclamanti {...).

Instanta constatd cd apelanta (...) a depus la dosar nota de sedintd prin care este expus
punctul de vedere cu prmre la_oportunitatea sesizaril fnaltei Curti de Casatie si Justitie cu
privire la necesitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie i Justitie pusi in discutie, din 0ﬁc1u in
conditiile art. 520 alin. 1 Cod de procedura civild.

De asemeneca, constatd si faptul ci pirtile intimate nu si-au exprimat punctul de vedere
in acest sens, mentiune cu care acestea au fost citate pentru acest termen de judecatd,

Ca atare, instanta pune n discutie necesitatea sesizérii Inalte; Curti de Casatie s1 Justitie
pentru dezlegarea chestiunii de drept ridicatid la termenul de Judecata anterior, din oﬁcm
respectiv, modul de 1nterpretare si aplicare a dispozitiilor art. 55 alin. 2 din Legea nr. 272/2004,
in sensul ¢i sintagma ,,daci isi continud studiile o singurd datd in fiecare forma de invatamant
de zi” trebuic interpretats in sensul in care persoana aflatd in plasament se inscrie la o faCultate,
nu mai poate reveni pentru a se reinscrie la o altd specializare sau persoana aflatd in situatia
respectivi se poate inscrie la o noud facultate apreciindu-se ci este vorba despre aceeasi forma
de invitdmant, schimbandu-se numai specializarea.

Reprezentanta Ministerului Public considerd cd in cauzi sunt indeplinite conditiile
previzute de art. 519 Cod de procedurd civild, motiv pentru care solicitd sesizarea Inaltei Curt1
de Casatie si Justitie cu chestiunea de drept invocatd de ciitre instantd, din oficiu, apreciind ca
dezlegarea acestei chestiuni de drept este necesard pentru solutlonarea pe fond a prezentei

cauze.




Nu a fost identificati.
4. Punctul de vedere al completului de judecati asupra chestiunii de drept sesizate:

Din punctul de vedere al completului de judecatd, dispozitiile legale invocate ar trebui
interpretate in sensul cd sintagma ,isi continud studiile o singurd datd in fiecare formi de
invatamént de zi” trebuie interpretata in sensul in care persoana aflati in plasament se inscrie la
o facultate, poate reveni pentru a se refnscrie la o altd specializare la o noud facultate, cursuri de
zi, apreciindu-se cii este vorba despre aceeasi formd de invitimant, schimbandu-se numai
specializarea. Acesta interpretare este in corelare §i cu intentia legivitorului exprimatd in tot
continutul legii - aceea de protectie a copilului aflat in dificultate, cu atit mai mult cu cét la alin
3 al aceluiasi articol 55 din lege se prevede posibilitatea majorului de a fi mentinut in plasament
incd 2 ani, dupd Implinirea vérstei de 18 ani, chiar daci nu este in continuarea studiilor, in
care isi schimbd specializarea la cursurile din cadrul unei universitdti — forma invitimant
universitat zi, fiind in continuarea studiilor, cu conditia s nu depédseascd 26 de ani. Doar dacd
ar i terminat cursurile unei facultiti — forma de Invitdmant cu frecventa (zi) §i s-ar fi inscris la
o a doua facultate tot cursuri de zi, s-ar putea aprecia ci nu mai este vorba de ,,continuarea
cursurilor o singurd data in aceasta forma de invétdmant universitar”, scopul legii fiind atins in
sensul exprimat la art. 51 alin. 1 din lege, copilul dobindind o specializare care si-i confere
accesul spre un loc de munci. (art. 51 alin. 1 din Legea nr. 272/2004: ,,copilul are dreptul de a
primi o educatie care sa ii permitd dezvoltarea, in conditii nediscriminatorii, a aptitudinilor si
personalititii sale”) ‘

Interpretarea pe care o di acestui text de lege apelanta reclamantd ar fi potrivitd in
situatia in care majorul, péna la implinirea vérstei de 26 de ani dupi absolvirea cursurilor unei
facultdti forma de invit&mant zi, urmeazd cursurile de master tot forma de invatiméant cu
frecventd, fiind vorba de studii de nivel universitar cu aceeasi forma de invitiméint conform
art. 140 alin. 1 si 2 din Legea nr. 1/2011.

Asadar, textul art. 55 alin. 2 din Legea nr. 272/2004 trebuie interpretat in sensul in care
persoana aflata in plasament se fnscrie la o facultate, poate reveni pentru a se reinscrie la o altd
specializare la o noud facultate, cursuri de zi, apreciindu-se ca este vorba despre aceeasi forma
de invitamant - de zi, nivel de Invatdmant universitar.

Acesta interpretare este in corelare si cu dezlegirile date in practicd sintagmei
»continuarea studiilor” din continutul art. 499 alin. 3 din Codul Civil, in sensul ci obligatia
parintilor de a Intretine copilul major, care nu a depésit 26 de ani, exista indiferent dacd acesta
este gcolarizat in cadrul invatamantului liceal, postliceal , universitar, cursuri cu frecventd de
stat sau private, atita timp cat majorul nu realizeazd venituri, fiind In stare de nevoie
(considerentele deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 65/2018 - dosar nr. 1624/1/2018).
Astfel, s-ar asigura un tratament egal acestor doud categorii de copii majori: cei aflati sub
protectie speciald, fiind lipsiti de ocrotirea périntilor i cei care beneficiaza de o familie si de
ocrotire parinteasca.

Spre deosebire de norma art. 499 alin, 3 din Codul Civil care a cunoscut dezlegare din
partea instantelor, concretizatd intr-o practic judiciard constantd, care a impiedicat pronuntarea
unei hotéréri prealabile, in spetd, norma de drept disputatd este neclari, necorelind formele de
invatdmant-zi cu nivelurile de invitdimant, tocmai de aceea, pentru a preintdmpina o practicd
judiciard neunitard este nevoie de o interpretare printr-o hotérare prealabila.

in temeiul dispozitiilor art. 520 alin. 2 din Codul de procedura civild, instanta va dispune
suspendarea judecdtii prezentului apel pand la pronuntarca de citre Inalta Curte de Casatie si
Justitie asupra chestiunii de drept cu care va fi sesizati.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

Constatd admisibild sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii
unei hotéréri prealabile cu privire la urmétoarea chestiune de drept:

in interpretarca si aplicarea dispozitiilor art. 55 alin. 2 din Legea nr. 272/2004, sintagma
»dacd igi continud studiile o singurd datd in fiecare formd de invitimént de zi” trebuie
interpretatd in sensul in care persoana aflaté in plasament se inscrie Ja o facultate, nu mai poate
reveni pentru a se reinscric la o altd specializare sau persoana aflatd in situatia respectivi se
poate inscrie la o noud facultate apreciindu-se ci este vorba despre aceeasi formid de
fnvatdmant, schimbandu-se numai specializarea.

Dispune inaintarea prezentei incheieri, la care se ataseazii urmdtoarele inscrisuri,
conforme cu originalul: copia cererii introductive de instantd, a Sentintei civile nr. (...) a
Tribunalului Covasna, a cererii de apel formulatd de citre apelanta (...) si a notei de sedintd
depusi de citre apelanta partd ce contine punctul de vedere privind sesizarea ICCJ.

Suspendd judecata apelului declarat in cauzi pénd la pronuntarea hotirérii prealabile
pentru dezlegarca chestiunii de drept, conform prevederilor art. 520 alin. 2 Cod proceduri

civila.

Fara cale de atac.

Pronuntati In sedintd publici azi, 01.08.2019.

PRESEDINTE, JUDECATOR,
(.) (...
GREFIER,
(..)

Red. (...)

Tehnored. (...)




