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ROMANIA
: CURTEA DE APEL BUCURESTI
Sectia a VII-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurdri sociale

iNCHEIERE
Sedinta publicd din data de la 19 decembrie 2018
Completul compus din:

PRESEDINTE:  .........coi
JUDECATOR:  ....ccccoeeeenne
GREFIER:

Pe rol se afld cercrea de apel formulatid de apelanta-reclamanti ........c..eeuee impotriva
sentintei civile nr. 18 din data de 08.01.2018 pronuniatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia a VlI-a
Conflicte de muncd si asigurari sociale, in dosarul nr. ........... , In contradictoriu cu intimatul-
PALAL vevevervaereranas , cauza avand ca obiect actiune in constatarea nulitatii actului juridic.

Dezbaterile in cauzi asupra sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru pronuntarea
unei hotdrdri prealabile au avut loc in gedinta publicd de la 12.12.2018 si au fost consemnate in
incheierea de sedinti de la acea datd cand Curtea, in (emeiul dispozitiilor art. 396 din Codul de
proceduri civild, a aménat pronuntarea la data de 19.12.2018.

CURTEA,

Deliberand asupra sesizirii inaltei Curti de Casatie §i Justitie pentru pronunfarea unei
hotarari prealabile, constati c aceasta este admisibild pentru urmdtoarele considerente:

1. Expunerea succinti a procesului

Prin cererea inregistrati la datade ................ pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a
VIII-a Conflicte de munci si asiguriri sociale, in dosarul nr. ........... , reclamanta ................. a
chemat in judecatd pe paratul ............. , solicitdnd constatarea nulitdtii actului aditional incheiat

la contractul individual de munca nr. .../01.05.2002 care produce efecte de la data de 07.04.2012
si obligarea paratului si incheie un nou act aditional cu salariul de bazé lunar brut corect calculat.
A mai solicitat reclamanta obligarea pardtului s restituie diferentele salariale primite necuvenit
in cuantum de 14.387 lei net in baza actului aditional nul.

Prin sentinta civild nr, 18 din data de 08.01.2018 pronuntati de Tribunalul Bucuresti a
fost respinsd cererea formulatid de reclamanta .......... impotriva pératului ........... ca fiind
neintemeiata.

in considerentele hotirarii s-a arditat ci prin sentinfa civila nr. .... din data de 19.06.2013
pronuntati de Tribunalul Bucuresti - Sectia a VlIl-a Conflicte de munci si asigurari sociale, in
dosarul nr. ..../3/2012, reclamanta a fost obligati si majoreze salariul de bazi al péaratului,
incepand cu data de 07.04.2012, cu indicii pregurilor de consum aferenti anilor 2008-2011 si
primului trimestru al anului 2012, si sd plateasca diferentele salariale rezultate in urma majorarii
salariului de bazi, incepand cu data de 07.04.2012 pani la rémanerea definitiva a hotararii.

in aplicarea titlului executoriu, pértile au semnat un act aditional la contractul individual
de munci nr. ...../01.05.2002, prin care au convenit majorarea salariului de baza lunar brut la
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suma de 2.762 lei, incepand cu data de 07.04.2012, tuand in considerare indicii prefurilor de
consum aferenti anilor 2008-2011 si primului trimestru al anului 2012.

In cauza de fatd, reclamanta a solicitat si se constate nulitatea acestui act aditional pe
motiv ¢i la determinarea salariului de bazi lunar brut a avut in vedere indicii preturilor de
consum aferenti perioadei 01.01.2008-31.03.2012, iar nu cei aferenti perioadei 11.06.2008-
31.03.2012, astfel cum s-a statuat prin incheierea de lamurire a hotdririi din data de 23.08.2016.

Tribunalul a apreciat cd imprejurarea invocata de angajator nu poate constitui un motiv de
nulitate absolutd a actului aditional.

Astfel, potrivit art. 17 alin. (5) din Codul muncii, republicat, in timpul executirii
contractului individual de muncé, orice modificare a salariului impune incheierea unui act
aditional la contract, intr-un termen de 20 de zile lucritoare de la data aparitiei modificarii, cu
exceptia situafiei in care o asemenea modificare este previzutd in mod expres de lege.

Or, pentru punerea in aplicare a sentintei civile, pértile au convenit si modifice raportul
lor de muncd sub aspectul salarizirii, fiind stabilit un salariu de bazi lunar brut bazat pe indicii
preturilor de consum aferenti perioadei 01.01.2008-31.03.2012. Actul aditional a fost semnat de
parti si exprima acordul lor de vointa, consimtdmaéntul fiind exprimat in mod liber si neviciat,
facut cu intentia de a se conforma titlului executoriu.

Potrivit art. 1246 din Codul civil, orice contract incheiat cu incédlcarea conditiilor cerute
de lege pentru incheierea sa valabild este supus nulititii, daci prin lege nu se prevede o alti
sanctiune. Asadar, nulitatea reprezintd sanctiunea aplicabild actelor juridice pentru nerespectarea
dispozitiilor legale referitoare la incheierea lor valabild si presupune existenta cauzei de nulitate
la momentul incheierii actului. fn cauzi, insd, reclamanta nu a invocat nerespectarea vreunei
dispozitii legale la momentul incheierii actului aditional, ci doar imprejurarea cd, ulterior
incheierti actului, instanta a lamurit dispozitivul titlului executoriu stabilind o altd perioadi de
referintd n ceea ce priveste indicele preturilor de consum. Un asemenea motiv nu are natura unei
cauze de nulitate, actul aditional fiind incheiat de par{i in mod valabil cu respectarea cerintelor
imperative stabilite de dispozititle art. 16 si art. 17 alin. (5) din Codul muncii, republicat,
producénd efecte juridice. In consecintd, instanta de fond nu a anulat actul aditional, incheiat in
mod valabil, pentru simplul motiv ci reclamanta a aplicat gresit titlul executoriu si nici nu a putut
obliga pérétul si incheie un nou act aditional. Orice act juridic bilateral reprezinti expresia unui
acord de vointd, iar instanfa nu se poate substitui vointei pértilor. Modificarea raportului de
munca nu se poate realiza decét prin vointa pértilor materializatd prin semnarea unui act aditional
la contractul individual de munca.

fn ceea priveste capitul de cerere avand ca obiect restituirea sumei de 14.387 lei, platita
paratului fard a fi datoratd, Tribunalul a aprecial ci i acesta este neintemeiat pentru
neindeplinirea conditiilor previzute de art. 256 din Codul muncii, republicat.

Prin cererea de apel formulatid de reclamanta ...... la data de 23.03.2018 s-a solicitat
schimbarea sentintei civile nr. 18 din data de 08.01.2018 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti, in
sensul admiterii cererii de chemare in judecati formulatd impotriva paratului ........

A arétat apelanta-reclamanti ci argumentele instantei de fond cu privire la actul aditional
care exprimi acordul de vointd al partilor pentru modificarea raportului de munca sub aspectul
salarizérii si cu privire la consimtdmantul partilor care a fost exprimat in mod liber si neviciat,
facut cu intentia de a se conforma titlului executoriu, sunt incorecte si canalizate pe o interpretare
excesivi a dispozitiilor art. 17 alin. (5) din Codul muncii, republicat. in mod gresit s-a considerat
cé nu a fost invocatd nerespectarea unei dispozitii legale la momentul incheierii actului aditional,
ci doar imprejurarea ca, ulterior incheierii actului, instanta de judecati a 1amurit titlul executoriu
stabilind o altd perioadd de referinti pentru calculul indicelui preturilor de consum, iar un
asemenea motiv nu are natura unei cauze de nulitate.




La incheierea actului aditional angajatorul a acfionat ca urmare a constrangerii sale prin
hotdrarea judecitoreascd, pentru a executa obligatia avand ca obiect majorarea salariald fatd de
salariatul sau. Prin urmare, decizia angajatorului de a majora salariul de baza nu poate fi asimilati
unei negocieri a pértilor si nu a presupus o negociere intre salariat si angajator, ci are natura unui
act de executare a unei obligaii stabilite printr-un titlu executoriu. Nu poate fi vorba despre un
acord de vointd al pértilor realizat cu intentia de a se conforma titlului executoriu citid vreme
punerea in executare a acestuia se putea face si in lipsa acordului angajatului intrucét hotirarea
Judecitoreascd are putere executorie si forta probanti a unui inscris autentic. Sub acest aspect, in
mod eronat a retinut instanta de fond ci incheierea actului aditional nu a fost exclusiv consecinta
punerii in executare a sentintei civile, ci a fost gi consecinta negocierii partilor contractului
individual de muncd. Or, plecind de la o astfel de interpretare s-ar ajunge la situatia in care nici
salariatul nu ar putea pune in executare o sentint prin care angajatorul sdu a fost obligat sd faci
ceva, decdt cu acordul acestuia, situatie inacceptabila pentry ci ar lipsi hotirdrea Jjudecétoreasca
de forta sa executorie.

................ nu a actionat voluntar si nu a existat o negociere intre pirti, ci a actionat in
considerarea unui titlu executoriu emis de o instantd de judecati pentru ci neexecutarea hotirarii
Judecatoresti ar fi putut atrage responsabilitatea penali a angajatorului in conditiile previzute de
art. 287 alin. (1) Iit. e) din Codul penal.

in conformitate cu dispozitiile art. 1246 din Codul civil, orice contract incheiat cu
incalcarea conditiilor cerute de lege pentru incheierea sa valabila este supus nulitatii, daci prin
lege nu se prevede o altd sanctiune. Or, incheierea actului aditional la contractul individual de
muncd pentru modificarea elementului salariu cu depisirea titlului executoriu, adici prin
majorarea salariului de bazi cu 26,74%, iar nu cu 21,42% cum s-a ldmurit titlul, are semnificatia
lipsei cauzei actului, Prin urmare, instanta de fond a retinut in mod eronat ¢ un asemenea motiv
nu are natura unei cauze de nulitate, aplicabile fiind institutiile legale reglementate de legivitor
pentru aceastd etapd de analizi a valabilitdtii actului juridic, iar nu cele referitoare la faza
executionald a procesului civil, chiar daci angajatorul a aplicat gresit titlul executoriu.

in ceea ce priveste capdtul de cerere avand ca obiect restituirea sumei de 14.387 lei
incasatd necuvenit de intimatui-parat, a aritat apelanta-reclamanti ci a fost in mod gresit respins
de instanta de fond ca fiind neintemeiat fai de dispozitiile art. 256 din Codul muncii, republicat.
Astfel, se poate constata cd la momentul efectudrii platii suma de bani achitati era datorat, fiind
exccutate voluntar obligatiile stabilite in sarcina sa prin hotirirea judecitoreasci executorie.
Faptul c&, ulterior, instanfa de judecatd a lamurit titlul executoriu prin stabilirea unei alte
modalitati de calcul a diferentelor de drepturi releva faptul ci salariul de bazi a fost majorat
eronat, ca rezultat al unei reprezentiri deformate a realititi juridice la data incheierii actului
aditional, 16.10.2014. In acest fel, diferentele de drepturi salariale calculate de departamentul de
specialitate al societatii si plétite intimatului-parat dupi semnarea actului aditional sunt mult mai
mari decét cele la care ar fi avut dreptul salariatul, acesta primind mai mult decét i se cuvenea,
fapt ce atrage incidenta platii nedatorate.

Obligatia de restituire subzistd in sarcina salariatului intrucat acesta a incasat o sumi
necuvenitd ce are izvorul in plata diferentelor salariate rezultate in urma majorarii salariului de
baz, incepand cu data de 07.04.2012. Sumele plitite au fost mai mari decat cele real datorate
pentru cd s-au cuantificat drepturile banesti brute lunare primite de creditor, incepand cu data de
07.04.2012, cu un indice de crestere a prefurilor de consum aferent perioadei 01.01.2008-
31.03.2012, desi contractul colectiv de munca valabil pentru anul 2008 a intrat in vigoare la
11.06.2008 si, astfel, pentru perioada 01.01.2008-10.06.2008 nu trebuiau calculati indicii de
indexare. Prin urmare, in mod eronat instania de fond a retinut ci angajatorul nu poate uza de
procedura reglementati de dispozitiile art, 256 din Codul muncii, republicat.




Prin intAmpinarea formulatd de intimatul-pérat ............ la data de 09.05.2018 s-a
solicitat respingerea apelului ca fiind nefondat. Au fost reiterate apirdrile formulate in fata
instantei de fond. In plus, s-a subliniat faptul ¢i prin actiunea in constatarea nulitdgii actului
aditional semnat la data de 16.10.2014 apelanta-reclamantd a urmérit in fapt o reducere a
salariului de bazi, modificare care nu se poate realiza in mod unilateral de catre angajator.
Consider3 cd angajatorul siu avea la dispozitie 2 posibilitafi de executare a sentintei, fie prin
emiterea unei decizii unilaterale prin care si stabileasca salariul de bazi si fafd de care si aiba
deschisi calea contestatiei, fie prin incheierea unui act aditional la contractul individual de munci
care implicd in mod obligatoriu negocierea partilor. Din aceastd perspectivd, este nefondat
motivul de apel referitor la lipsa cauzei actului aditional semnat la data de 16.10.2014,
nesubzistand nici un motiv de nulitate in conformitate cu dispozitiile art. 57 din Codul muncii,
republicat. S-a subliniat si faptul ca efectele nulitafii actului se pot produce numai pentru viitor,
conform art. 57 din Codul muncii, republicat, fird a avea efecte asupra drepturilor si obligatiilor
executate de parti anterior constatdrii nulitifii actului. Aceleasi concluzii au fost formulate si fafd
de cel de-al doilea motiv de apel, fiind subliniat faptul ci diferentele de drepturi salariale pe care
le-a incasat reprezinti remuneratia pentru munca efectiv prestata, nivelul remuneratiei fiind
negociat si consemnat in scris prin act aditional la contractul individual de munca, ceea ce

inseamnii ¢4 plata nu a fost ficutd din eroare de cétre angajator.

9. Problema de drept pentru a cirei dezlegare se solicits Inaltei Curti de Casatie si Justitie
pronuntarea unei hotlirari prealabile si punctul de vedere al pérfilor

La termenul de judecatd din data de 14.11.2018, Curtea de Apel Bucuresti a pus in
discutia partilor utilizarea mecanismului de unificare a practicii judiciare prevézut de art. 519 din
Codul de proceduri civild, in sensul de a se solicita instantei supreme pronuntarca unei hotéréri
prealabile asupra problemei de drept vizand modul de interpretare a dispozitiilor art. 57 din Codul
muncii, republicat, cu referire speciald la conditiile in care se poate constata nulitatea absolutd a
unui act aditional la contractul individual de muncd, precum si a efectelor nulitatii, atunci cand
incheierea actului aditional reprezintd o misurd de punere in execufare a unei hotarari
judecitoresti pronuntatd intr-un litigiu de munca, hotirare care este executorie de drept cu
caracter provizoriu pand la raméanerea definitiva, si care, ulterior riménerii definitive, a fost
lamurita in procedura previizutd de art. 443 din Codul de procedurd civila.

in opinia apelantei-reclamante, exprimatd ptin notele scrise din data de 12.12.2018,
sesizarea este lasatd la aprecierea instanfei. S-a precizat cd actul aditional a fost incheiat in
considerarea efectelor pe care produce o hotarare judecitoreasca fatd de partile litigiului conform
art. 430-435 din Codul de procedurd civila, anume obligativitatea dispozitiilor si autoritatea de
lucru judecat cu privite la chestiunile trangate. Prin urmare, la semnarea actului aditional la
contract consimiimantul pargilor a fost conditionat de limitele stabilite prin titlul executoriu.
Considerd cd dispozitiile art. 57 alin. (2) din Codul muncii, republicat, nu au aplicabilitate in
litigiul de fatit pentru c@ nu avem de a face cu un veritabil act aditional la contractul individual de
munci, motivul incheierii actului fiind punerea in executare a unui titlu.

in opinia intimatului-parat, exprimatd la termenut de judecata din 12.12.2018, nu sunt
indeplinite condiiile de sesizare a fnattei Curti de Casatie si Justifie pentru pronunfarea unei
hotdrari prealabile intrucat solutionarea pe fond a cauzei nu depinde de chestiunea de drept
invocatd din oficiu de instanta de apel. S-a subliniat faptul ¢4 intre cauzele de nulitate absolutd
sau relativd a unui contract individual de muncé, respectiv a unui act aditional la acesta nu poate
fi incadratdi si misura de punere in executare a unei hotirdri nedefinitive, dar executorie
provizoriu de drept. in conditiile in care actul aditional la contract a fost incheiat la data de
16.10.2014, dupa solutionarea definitiv a conflictului de muncd prin sentinta civild nr. .... din
data de 19.06.2013 pronuntati de Tribunalul Bucuresti - Sectia a VIII-a Conflicte de munci si
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asigurdri sociale, in dosarul nr. ..../3/2012, actul aditional in discutie nu poate fi lovit de nulitate
absoluta.

3. Punctul de vedere al instantei de apel. Jurisprudenta divergents

Curtea de Apel Bucuresti considerd admisibili sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie
cu pronuntarea unei hotéardri prealabile, fiind indeplinite conditiile impuse de art. 519 din Codul
de procedura civild. Astfel, problema de drept ridicatd de modul de interpretare a dispozitiilor art.
57 din Codul muncii, republicat, mai exact a incidentei sanctiunii nulitd{ii unui act aditional la
contractul individual de munci atunci cénd incheierea acestuia este generatd de existenta unui
conflict de muncé purtat intre pérti anterior si solutionat prin hotirare definitivé, are consecinie
asupra solutiei ce se pronuntd in litigiul pendinte.

Apoi, o astfel de problemi de drept este noud, in sensul ci jurisprudenta fnaltei Curti de
Casatie si Justitie nu a oferit o solutie punctuald prin decizie de spefd si nici o solutie de principiu,
nefiind identificatd nicio hotdrare prealabila asupra modului de interpretare a dispozitiilor art. 57
din Codul muncii, republicat, singurul temei de drept al nulitdtii contractului individual de
munci. De asemenea, problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, dupi cum rezultd din evidentele publice ale instantei supreme cu privire la acest
mecanism de unificare a practicii judiciare.

in ceea ce priveste solutia de principiu ce poate fi datd problemei de drept ridicate, Curtea
de Apel Bucuresti mentioneazd, mai intai, faptul cd instantele specializate in solutionarea
conflictelor de muncd au fost Tnvestite cu litigii similare celui pendinte, generate de litigii
anterioare, Tn aceeasi materie, avand ca obiect stabilirea prin indexare a salariului de bazi pentru
o perioada trecutd, iar solutiile date de completele de judecatd in fond si in apel au fost neunitare,
plasand pe angajatorul ...... si pe salariatii sdi in situatii diferite cét priveste valabilitatea actelor
aditionale incheiate in anul 2014, dar pentru o pericada anterioard ce incepe la 07.04.2012, in
ciuda faptului ci toti se giseau in aceeasi situatie prin pronuntarea titlului executoriu invocat
drept cauzi juridica a modificarii contractelor individuale de munca.

Astfel, In conditiile in care relatiile de muncd din cadrul ............... se stabilesc prin
incheierea/modificarea contractelor individuale de munca, urmare negocierii individuale dintre
angajator si salariati, in limitele prevazute de lege si de contractul colectiv de muncé incheiat
intre partenerii sociali din institutie, la nivelul anului 2012 salariatii au initiat un litigiu colectiv
de muncd prin care pretindeau constringerea angajatorului s execute clauza din art. 102 alin. (1)
lit. d) din contractul colectiv de munca, clauzi prin care se convenise indexarea salariilor lor de

bazi. Litigiul a fost solutionat in favoarea salariatilor printre care se numiara si domnul ....... ,
intimatul-parat din cauza de fad. Astfel, prin sentinta civild nr. ..... din data de 19.06.2013
pronuntati de Tribunalul Bucuresti, in dosarul nr. .../3/2012, a fost obligat angajatorul .......... sa

majoreze salariile de bazi ale salariatilor reclamanti, incepénd cu data de 07.04.2012, cu indicii
preturilor de consum aferenti anilor 2008 - 2011 si primului trimestru al anului 2012 i sa le
pliteasca diferentele salariale rezultate in urma majorérii salariilor de baz3, incepind cu data de
07.04.2012 péna la rAméanerea definitivd a hotararii. Aceastd hotérare a rimas irevocabila la data
de 21.02.2014, cand Curtea de Apel Bucuresti a pronuntat decizia civila nr. ..... prin care a
respins apelul declaratde ............ ca fiind nefondat.

fn atare situatie, 1a data de 21.02.2014, in sarcina angajatorului subzista atat o obligatie de
a face, aceea de a majora salariile de bazi ale angajatilor sidi, cit si o obligatie de plati a
diferentelor salariale rezultate. Pentru indeplinirea primei obligatii, angajatorul apelant a
procedat, mai intdi, la determinarea indicilor preturilor de consum in perioada de referintd trecuti
in dispozitivul hotdrarii, perioada care prin generalitatea si imprecizia termenilor folositi a fost
consideratd 01.01.2008-31.03.2012, iar apoi a aplicat procentul de majorare la salariul de baza ce
fusese in plati la data de 07.04.2012, rezultdnd noul salariu de baza al fiecirui salariat ce obtinuse

5




titlul executoriu, Ca modalitate juridici de transpunere a noului salariu de bazi in raportul de
muncd al salariatului, angajatorul a recurs la procedura de intocmire a unui act aditional la
contractul individual de muncd prin care se modifica salariul de bazi, retroactiv, de la data de
07.04.2012, act aditional ce a fost prezentat salariatului, a fost semnat de acesta, iar apoi a fost
operatd modificarea elementului salariu si in registrul general de evidentd a salariatilor (revisal).

Dificultatile practice ale angajatorului si incertitudinea asupra valabilitatii actului
aditional la contractul individual de munca s-au ivit atunci c4nd instanta de judecatd a pronuntat o
hotirdre prin care a limurit intinderea titlului executoriu, in procedura prevazuta de art. 281" din
Codul de procedura civila din 1948, restringénd intinderea obligatiilor banesti ale debitorului.
Astfel, prin incheierea din data de 23.08.2016 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti a fost lamurita
sentinta civild nr. ..... din data de 19.06.2013 pronuntati de Tribunalul Bucuresti, in dosarul nr.
..../3/2012, in sensul ci angajatorul ........ urineazi a majora salariile de baza ale salariatilor
reclamanti cu indicii prefurilor de consum aferenti perioadei /1.06.2008-31.03.2012. fncheierea a
ramas irevocabild prin decizia civild nr. .... din data de 17.11.2016 pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti, prin respingerea recursului declarat de salariai.

Semnificatia practicd, concretd, a titlului executoriu lamurit este aceea ca salariul de baza
cuvenit salariatilor reclamanti de la data de 07.04.2012 nu trebuia majorat cu 126,74%, ci numai
cu 121,42%, situatic care a pus sub semnul intrebarii valabilitatea actelor aditionale retroactive si
a plasat salariatii sub incidenta rispunderii patrimoniale pentru restituirea unor sume incasate
necuvenit.

Pentru intimatul-parat ...., aplicarea procentelor de majorare a insemnat o modificare a
salariului de bazi de la 2.131 lei la 2.762 lei prin actul aditional semnat la 16.10.2014, ce
formeazd obiect al actiunii in nulitate de fafd, urmati de o corectare a salariului ta 2.587 lei
asupra cireia angajatorul ..... a propus incheierea unui nou act aditional cu efecte tot din data de
07.04.2012, ofertd refuzati de intimatul-périt.

Analiza jurisdictionald a valabilititii actelor aditionale incheiate in anul 2014, cu efecte
retroactive in privinta salariilor de baza incepand cu data de 07.04.2012, a avut ca finalitate opinii
divergente ale instantelor de judecata.

Astfel, intr-o opinie exprimatd prin decizia civild nr. .... din data de 21.09.2018
pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti, in dosarul nr. ..../3/2017, s-a susfinut cd cererea de

constatare a nulititii actului aditional este inadmisibild intrucat prin actul aditional din anul 2014
angajatorul nu procedeazi la modificarea pentru viitor a drepturilor salariale ale angajatei
respective, ci doar efectueazii o operatiune materiald, scriptica, de stabilire retroactiva a salariului
rezultat din indexare incepand cu data de 07.04.2012, fiind evident ci angajatorul nu poate
efectua o astfel de plati in lipsa emiterii unor acte interne care s stea la baza efectudrii calculelor
contabile. Aceste acte nu pot avea natura juridicd a unor acte unilaterale modificatoare a
drepturilor salariale cata vreme o modificare retroactiv a contractului individual de munca nu
este posibild fati de caracterul succesiv al executdrii prestatiilor, nemaiputindu-se interveni
asupra perioadei deja executate din contractul individual de munc3. Actul a fost emis de angajator
in vederea aducerii la indeplinire a obligatiilor privind acordarea unor diferente de drepturi
stabilite prin hotirire judecitoreascd in sarcina sa. In consecintd, nemultumirea legatd de
modalitatea punerii in executare de caitre societatea apelantd a obligatiilor stabilite in sarcina
acesteia prin titlul executoriu nu poate fi argumentatd intr-un demers judiciar prin nerespectarea
prevederilor art. 41 din Codul muncii, care vizeazi modificarea unilaterald a unor elemente
esentiale In executarea contractului individual de muncd negociate initial de pérfile contractante:
locul, felul muncii, durata contractului, salariul etc. Sustinerile apelantei asupra indicelui de
crestere a preturilor de consum aplicat nu constituie motive de anulare a conventiei pentru ci
nulitatea este o sanctiune legald care lipseste actul juridic de efectele contrarii normelor juridice
edictate pentru incheierea sa valabild, si nu de efectele contrarii dispozitiilor unei sentinge, toate
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acestea nemaiputand fi analizate intr-un nou proces de fond litigii de muncd, ci doar in cadrul
fazei executérii acesteia.

intr-o a doua opinie exprimatd prin decizia civili nr. .... din data de 05.09.2018
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, in dosarul nr. ...../3/2017, s-a sustinut cé cererea de
constatare a nulitatii actului aditional este neintemeiatd. Astfel, aspectul negocierii salariului ca
urmare a pronuntarii sentintei civile nr. .... din data de 19.06.2013 de citre Tribunalul Bucuresti,
prin majorarea salariilor de bazi cu indicii preturilor de consum aferenti anilor 2008-2011 si
primului trimestru al anului 2012, nu conduce la concluzia ci angajatorul ...... a fost constrins
pentru a isi da acordul Ia incheierea actului adiional. Or, in lipsa acordului de vointd al partilor
cu privire la modalitatea concretd de executare a titlului executoriu, apelanta avea posibilitatea si
execute titlul prin emiterea unei decizii (act voluntar de executare) sau, in lipsa executirii
voluntare, salariatul avea posibilitatea si pund in executare silitd titlul executoriu. CAt3 vreme
partile au negociat noul salariu in baza titlului executoriu rezulta ci a existat un acord de vointi al
partilor, fiind nefondatd actiunea in constatarea nulitatii actuiui aditional pentru lipsa cauzei.
Scopul incheierii actului juridic a fost punerea in executare a titlului executoriu, insd acordul de
vointd al parilor s-a format fard constrAngeri sau eroare asupra modalititii de executare a
dispozitiilor acestuia.

in plus, limurirea titlului executoriu ulterior executdrii lui de bunivoie de citre parti nu
poate produce niciun efect asupra acordului de vointd format intre acestea cu privire la
modalitatea de executare. Angajatorul a procedat la executarea voluntari a titlului executoriu fara
a invoca existenta unor neclaritd{i in cuprinsul lui, fiind f&rd relevantd faptul cd, uiterior, titlul
executoriu a fost lamurit de instantd ntr-un alt fel decét cel convenit de parti. Ulterior executarii
de bundvoie de citre pirli nu se mai poate cere lamurirea hotdrrii sub aspectul intelesului,
intinderii sau aplicérii dispozitivului, iar daci se obtine o astfel de l&dmurire, aceasta nu produce
efecte asupra acordului de vointa al partilor ce a concretizat executarea voluntard a hotérarii.

Intr-o a treia opinie exprimata prin decizia civild nr. .... din data de 27.09.2018 pronuntati
de Curtea de Apel Bucuresti, in dosarul nr. ..../3/2018, s-a sustinut cd cererea de constatare a
nulitdfii actului adifional este intemeiatd, fiind incidentd in cauzd eroarea, ca viciu de
consimtdmant, sub forma error in substantiam, prin falsa reprezentare a realitaii la momentul
incheierii actului aditional din anul 2014.

Tocmai faptul cd actul adifional contestat nu a fost incheiat ca urmare a unei initiative
specifice si strict legate de desfigurarea unui contract individual de muncd, ¢i a fost incheiat
pentru a pune in executare dispozitivul sentintei civile nr. ..../2013, care ulterior a fost lamurit,
conduce la concluzia ci la momentul incheierii actului aditional partile nu au avut o reprezentare
a realitafii bazatd pe propriile convingeri, judeciti, ci pe cele stabilite de instanta care a pronuntat
sentinta respectivi, si care se regiseau in cuprinsul acelei hotirari. Tn acest context, atunci cand
instanfa care a pronuntat sentinta ce s-a executat prin incheierea actului aditional a lamurit
dispozitivul acesteia, stabilind in mod explicit parametri de calcul al drepturilor acordate, in
sensul limitdrii lor la o pericada mai scurtd decét acea stabilitd de parti, a devenit evident faptul
cd reprezentarea realitdtii pe care a avut-o angajatorul la momentul incheierii actului, si care se
baza pe o anumitd interpretare a dispozitivului sentintei, era una falsd, ce nu corespundea
intelesului pe care instanta il dddea unor aspecte esentiale in legitura cu drepturile acordate.

Desgi lamurirea dispozitivului sentintei civile nr. ..../2013 a survenit la 2 ani de la
momentul incheierii actului contestat, acest aspect nu conduce la concluzia ca partile nu erau in
eroare cand au incheiat actul aditional deoarece lamurirea dispozitivului unei hotdriri nu
stabileste not situatii st drepturi intre pérti, ci doar expliciteazi limitele celor dispuse de instanta,
incd de la momentul pronuntdrii sentinfei. Faptul c¢i ulterior executdrii unei sentinte, chiar si
benevole, procedura lamuririi dispozitivului nu mai poate fi accesatii este un aspect ce poate fi
analizat doar in cazul si in cadrul unei astfel de proceduri, putdnd conduce la un fine de neprimire
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a unei asemenea demers procesual. in cazul de fatd, insd, nu se poate ignora autoritatea de lucru
judecat a incheietii de lamurire a dispozitivului din data de 23.08.2016.

Revenind la litigiul de fata, Curtea de Apel Bucuresti considerd cd actiunea in nulitatea
actului aditional este admisibil si intemeiatd, neputdndu-se opune dispozitiile art. 57 din Codul
muncii, republicat, nici ca limitare a motivelor de nulitate aplicabile in privinta acestui act juridic,
nici ca limitare a efectelor produse de sanctiunea aplicata.

Astfel, art. 57 din Codul muncii, republicat, prevede: ,,(1) Nerespectarea oricireia dintre
conditiile legale necesare pentru incheierea valabild a contractului individual de munca atrage
nulitatea acestuia. (2) Constatarea nulititii contractului individual de muncd produce efecte
pentru viitor. (3) Nulitatea contractului individual de munci poate fi acoperitd prin indeplinirea
ulterioard a conditiilor impuse de lege. (4) in situatia in care o clauzi este afectatd de nulitate,
intrucat stabileste drepturi sau obligatii pentru salariati, care contravin unor norme legale
imperative sau contractelor colective de munca aplicabile, aceasta este nlocuita de drept cu
dispozitiile legale sau conventionale aplicabile, salariatul avind dreptul la despagubiri. (5)
Persoana care a prestat munca in temeiul unui contract individual de munci nul are dreptul la
remunerarea acesteia, corespunzitor modului de indeplinire a atributiilor de serviciu. (6)
Constatarea nulititii si stabilirea, potrivit legii, a efectelor acesteia se pot face prin acordul
pértilor. (7) Daci pirtile nu se infeleg, nulitatea se pronuntd de citre instanta judecitoreasca”.

Se observd ci legiuitorul a stabilit, prin norma juridica citatd, sanctiunea generald ce
intervine in cazul nerespectirii conditiilor legale necesare pentru fincheierea valabild a
contractului individual de muncd, iar aceste condifii nu se limiteazd numai la cele speciale
aplicabile In materia muncii (vérsta minimd a salariatului, forma scrisa, certificatul medical la
angajare, avize sau autorizatii prealabile, condiii de vechime, conditii de studii etc.), ci s referd
si la cele generalc aplicabile oricdrui act juridic civil bilateral (capacitatea de a contracta,
consimtAmantul partilor, un obiect determinat si licit, o cauzi licitd si morald).

Specificul sanctiunii nulititii in dreptul muncii este dat de efectele produse numai pentru
viitor, contrar regulii generale instituite prin art. 1254 si urmitoarele din Codul civil. Aceste
efecte ex nunc ale nulititii contractului individual de muncd se justificd prin raportul de
subordonare in care se giseste salariatul fatd de angajatorul siu si, mai ales, prin specificul
prestatiilor lor reciproce, in sensul ¢4 munca prestatd de salariat este urmata de remunerarea ei de
citre angajator. Or, in cazul unui contract individual de muncd la incheierea caruia nu au fost
respectate toate conditiile legale, supus deci sanctiunii nulitdtii, partile nu pot fi tinute sd-si
restituie prestatiile primite pentru ¢i munca prestatd de salariat nu poate fi inapoiatd de cel n
beneficiul ciruia a fost ficutd, ceea ce atrage lipsa temeiului de restituire de citre salariat a
pretului muncii sale. Cu alte cuvinte, efectul ex nunc al nulitatii il protejeazd pe salariat care,
pentru munca prestatd chiar in temejul unui contract nul, va beneficia de remuncrarea acesteia,
conform art. 57 alin. (5) din Codul muncii, republicat, si de vechime in munca, conform art. 16
alin. (4) din acelasi cod.

Desi articolul de lege analizat se referd in mod expres la contractul individual de muncd,
trebuie considerat ci reglementarea se aplicd si actului aditional la contract care, in conformitate
cu dispozitiile art. 17 alin. (5) din Codul muncii, republicat, se incheie la orice schimbare a
elementelor asupra ciirora poartd obligatia angajatorului de a-1 informa pe salariat in timpul
executirii contractului. Aceste elemente de informare sunt enumerate la art. 17 alin. (3) din cod,
prevedere ce constituie transpunerea in legislatia nationald a Directivei 91/533/C.E.E. privind
obligatia angajatorului de a informa lucritorii asupra conditiilor aplicabile contractului sau
raportului de munci, putdnd fi amintite sub acest aspect: ,,a) identjtatea partilor; b) locul de
munci sau, in lipsa unui loc de munca fix, posibilitatea ca salariatul s& munceasci in diverse
jocuri; ¢) sediul sau, dup caz, domiciliul angajatorului; d) functia/ocupatia conform specificatiei
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Clasificrii ocupatiilor din Roménia sau altor acte normative, precum si fisa postului, cu
specificarea atributiilor postului; €) criteriile de evaluare a activitdtii profesionale a salariatului
aplicabile la nivelul angajatorului; f} riscurile specifice postului; g) data de la care contractul
urmeaza sa isi produca efectele; h) in cazul unui contract de munci pe duratd determinati sau al
unui contract de muncé temporard, durata acestora; i) durata concediului de odihnd la care
salariatul are dreptul; j) conditiile de acordare a preavizului de citre pértile contractante si durata
acestuia; k) salariul de bazd, alte elemente constitutive ale veniturilor salariale, precum si
periodicitatea platii salariului la care salariatul are dreptul; 1) durata normald a muncii, exprimata
in ore/zi si ore/sdptimand; m) indicarea contractului colectiv de muncd ce reglementeazi
conditiile de munci ale salariatului; n) durata perioadei de proba”.

Rostul informérii in scris a salariatului asupra conditiilor aplicabile contractului este acela
de a-i permite negocicrea si, mai apoi, exprimarea acordului in vederea incheierii actului, in
deplind cunostintd de cauzi. Obligatia de informare subzistd la orice schimbare intervenitd in
elementele ardtate limitativ de legiuitor, caz in care este necesard intocmirea unui act aditional la
contractul individual de muncé care poate lua nastere numai prin acordul pértilor.

Desi orice schimbare a elementelor enumerate in art. 17 alin. (3) din Codul muncii,
republicat, impune incheierea unui act aditional, numai o parte din aceste acte adifionale au
valoarea juridicd a modificiirii contractului individual de munc3, anume elementele esentiale
referitoare la durata contractului, locul muncii, felul muncii, conditiile de munca, salariuf, timpul
de munci si timpul de odihna, enumerate la art. 41 din cod.

Prin urmare, pe parcursul executérii contractului, eventuala modificare a clauzei esentiale
a salariului din contractul individual de muncd poate avea loc numai prin acordul partilor,
exteriorizat prin semnarea actului aditional la contract. Un astfel de act aditional este necesar la
orice modificare prin lege a salariilor, ca urmare a stabilirii salariului de bazi minim brut pe tard
garantat Tn platd prin hotarfre de Guvern si cu atdt mai necesar atunci cind salariile dintr-o
unitate, grup de unititi, sector de activitate se negociazi colectiv prin contracte colective de
muncd prin care partenerii sociali stabilesc grile de salarizare abstracte, cu elemente determinate
sau determinabile pe baza cérora si poati fi stabilit salariul de bazi al fiecérui salariat céruia ii
este aplicabild negocierea colectiva. Rezulta, asadar, ci, in acest din urma caz, salariatul trebuie
informat asupra salariutui de bazd care i se cuvine pentru munca ce va fi prestatd, obligatie
generald ce revine angajatorului pe tot parcursul executarii contractului individual de munca dupi
cum s-a ardtat anterior, iar cuantumul efectiv al salariului face obiect al negocierii in limitele
convenite prin contractul colectiv de munca, rezultatul acordului de vointe urmand a fi prevazut
in scris in actul aditional semnat de parti. De la aceastd datd convenitd de parti se considers
modificat contractul individual de munci cat priveste clauza esentiald a salariului pentru munca
ce va fi prestata in viitor de cétre salariat.

Intr-o astfel de desfisurare a relatiei individuale de munci, prevederile art. 57 din Codul
muncii, republicat, isi gisesc deplina aplicare pentru ipoteza nulitdtii contractului, neputand fi
afectate prestatiile trecute ale partilor.

Codul muncii las, insd, nereglementatd situatia in care clauza esentiald a salariului capéti
caracter litigios, salariatul cheméndu-gi angajatorul in judecatd pentru stabilirca/restabilirea
cuantumului considerat corect al salariului in conformitate cu normele legale sau cu clauzele
contractului colectiv de munca. in mod evident, hotirarea judecitoreascd pronuntati prin care se
statueazi asupra salariului cuvenit celui care a prestat deja munca are caracter retroactiv, urmand
a fi restabilitd intre pérti situatia juridicd a salariului de la data care a generat conflictul de munca.
O punere in executare a hot#rarii presupune indeplinirea tuturor formalitétilor pe care angajatorul
le-ar fi indeplinit la termenele previzute de lege dacd nu ar fi avut loc conflictul dintre pérti, iar
aceste formaliti{i presupun intocmirea actului aditional pentru modificarea salariului, semnarea
lui (operatiune prin care salariatul si exprimi acordul asupra elementului pe care l-a pretins
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realizat prin actiunea in justitie), inscrierea modificiirii contractului in registrul general de
evident a salariatilor si, nu in cele din urmé, plata diferentelor de drepturi salariale rezultate din
punerea retroactiva in platd a noului cuantum al salariului stabilit prin hotérre, precum si plata
tuturor taxelor si contributiilor sociale obligatorii pentru diferentele de drepturi salariale.

Aceastd executare voluntard a hotirrii judecitoresti subzistd in sarcina angajatorului,
parat in conflictul de munca, incd de la data pronuntdrii ¢i de citre prima instant3, in conditiile in
care art. 448 alin. (1) pet. 2 din Codul de procedura civild declard executorii de drept hotéréarile
primei instante care au ca obiect plata salariilor izvordte din raporturile juridice de munca,
caracterul executoriu fiind provizoriu pani la data raménerii definitive a hotérérii, conform alin.
(2) al aceluiasi art. 448 din Codul de proceduri civila.

in spets, salariatul ...... a avut cstig de cauzi prin sentinta civila nr.... 6562 din data de
19.06.2013 pronuntati de Tribunalul Bucuresti, in dosarul nr. ...../3/2012, angajatorul ...... fiind
obligat s#-i majoreze salariul de bazi, incepind cu data de 07.04.2012, cu indicii prefurilor de
consum aferenti anilor 2008 — 2011 si primului trimestru al anului 2012. Desi sentinfa era
executorie de drept din data de 19.06.2013, a fost pusd In executare numai in luna octombrie
2014, dupi ce a rimas irevocabild la data de 21.02.2014. Pentru punerea in executare a titlului
care nu cuprindea in dispozitiv o mentiune explicitd, cuantificatd, a salariului cuvenit
reclamantului de la data de 07.04.2012, angajatorul a solicitat Institutului National de Statistica
comunicarea indicilor preturilor de consum pentru mai multe perioade timp care rezultau din
intelesul hotirarii, iar in final a calculat la 2.762 lei cuantumul salariuiui cuvenit la data de
referintd, calcul ficut prin utilizarea zilei de 01.01.2008 ca datd de inceput a pericadei de
indexare, a intocmit actul aditional pe care salariatul s-a semnat, iar salariul astfel modificat prin
acordul partilor a fost trecut in registrul general de evidentd a salariatilor.

O noua disputd judiciard a intervenit intre pérti atunci cdnd angajatorul a obtinut o
[amurire a titlului executoriu, prin incheierea din data de 23.08.2016 pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti fiind lamuriti sentinta civild nr. ..... din data de 19.06.2013 pronuntata in dosarul nr.
...../3/2012, in sensul ci salariul de bazi trebuia majorat cu indicii preturilor de consum aferenti
pericadei 11.06.2008-31.03.2012.

Cum fincheierea pronuniatd in procedura previzutd de art. 443 din Codul de procedura
civili, referitoare la limurirea hotdrérii, face corp comun cu hotirirea care a avut nevoie de
Ismuriri pentru ca partile sa aducd la indeplinire, in mod corect si complet, lucrul judecat, iar
salariatul a refuzat si semneze un nou act aditional prin care sa modifice la 2.587 lei salariul de
baza incepand cu data de 07.04.2012, ceea ce in conformitate cu dispozitiile art. 1213 din Codul
civil ar fi echivalat cu adaptarea contractului individual de munci, in forma la care a ajuns prin
modificirile intervenite pana la data in discutie, revine instantei de judecatd a aprecia asupra
legalitatii actului aditional la contract.

Or, la incheierea actului adifional din data de 16.10.2014, pértile nu au procedat la o
veritabild negociere liberd a cuantumului salariului cuvenit incepénd cu data de 07.04.2012, ci si-
au manifestat vointa juridicid de punere in executare a hotarrii judecatoresti, prin exprimarea
consimamantului asupra cuantumului salariului de baza calculat de angajator. insi, la incheierea
acestui act aditional ambele pérti au avut o falsd reprezentare a situatiei faptice de executat din
hotarirea judecitoreascd, cit priveste valoarea prestatici pe care o avea de indeplinit angajatorul
pentru plata pretului muncii deja efectuate de salariatul contractant. Aceastd croare de fapt este
esentiald, in sensul art. 1207 alin. (2) pet. 2 teza finald din Codul civil, insa nu poate fi
considerati o simpla eroare de calcul pentru cii provine din intelegerea gresitd a intinderii
obligatiei de plati a salariului cauzatd de modul neclar de redactare a dispozitivului hotararii,
neclaritate ce a condus la limurirea titlului executoriu de citre instanta de judecatd care l-a

pronuniat.
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Eroarea in care s-au gisit partile cu privire la obligatia de executat ar atrage sanctiunea
nulititii pentru actul aditional astfel incheiat, cu efectele prescrise de art. 1254 din Codul civil,
dacd nu ar fi incidentd limitarea caracterului retroactiv prin art. 57 din Codul muncii, republicat.
Or, tocmai in vederea ladmurii acestei situatii speciale a valabilititii actului aditional la contract
prin care partile convin executarea unei hotdriri judeciitoresti pentru perioada trecutd, fird a
exista o veritabild negociere a salariului pentru munca ce urmeazi a se presta, se soliciti inaltei
Curti de Casatie si Justifie sd pronunte o hotirdre prealabild prin care si limureasci aceste efecte
juridice ale nulitatii.

DISPUNE:

in baza art. 519 din Codul de proceduri civili sesizeaza inalta Curte de Casatie si Justitie
cu cererea de pronuntare a unei hotérri prealabile asupra problemei de drept vizdnd modul de
interpretare a dispozitiilor art. 57 din Codul muncii, republicat, cu referire speciald la conditiile in
care se poate constata nulitatea absolutd a unui act aditional la contractul individual de munci,
precum si a efectelor nulitdtii, atunci cind incheierea actului aditional reprezintd o masurd de
punere in executare a unei hotéréri judecétoresti pronuntatd intr-un litigiu de munca, hotirire care
este executorie de drept cu caracter provizoriu panid la raménerca definitivd, si care, ulterior
rimdnerii definitive, a fost lAmurita in procedura previzutd de art, 443 din Codul de proceduri
civila.

Suspenda judecata apelului declarat de apelanta-reclamanta ......, impotriva sentintei
civile nr. 18 din data de 08.01.2018 pronuntati de Tribunalul Bucuresti - Sectia a VII-a Conflicte
de munci si asigurdri sociale, in dosarul nr. ...., In contradictoriu cu intimatul-péréat ....., pand la
pronuntarea hotirarii prealabile.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 19.12.2018.

Presedinte, Judecitor, Grefier,

................................
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Dosarnr. .ooveeeveiiiianienns

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
Sectia a VIl-a pentru cauze privind conflicte de munca i asigurédri sociale

INCHEIERE
Sedinta publicd din data de la 12 decembrie 2018
Completul compus din:

PRESEDINTE: ...
JUDECATOR:  .oovvvernneenn.
GREFIER:

Pe rol se afld cererea de apel formulati de apelanta-reclamantd .........ccevvueen impotriva
sentintei civile nr. 18 din data de 08.01.2018 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIil-a
Conflicte de munci si asigurdri sociale, in dosarul nr. ...... , in contradictoriu cu intimatul-parat
............ , cauza avand ca obiect actiune in constatarea nulitdtii actului juridic.

La apelul nominal facut in gedinta publicd au raspuns apelanta-reclamantd .............
reprezentatd de consilier juridic ............ si intimatul-pdrét ........... reprezentat de avocat,

Procedura de citare a pértilor este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de grefierul de sedintd care aratd obiectul cauzei, stadiul
procesual, precum si modalitatea Indeplinirii procedurii de citare. La data de 12.12.2018 a fost
inregistrat la dosar punctul de vedere al apelantei-reclamante cu privire la chestiunea de drept
ridicatd de instanti, din oficiu, la termenul anterior de judecati.

Curtea comunici intimatului-parat, prin avocat, punctul de vedere formulat in scris de
citre apelanta-reclamants, dupd care acordd partilor cuvantul asupra solutiondrii problemei de
drept in mecanismul prevdzut art. 519 si urmitoarele din Codul de procedura civila si sesizarea
inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei hotaréri prealabile cu privire la modul
de interpretare a dispozitiilor art. 57 din Codul muncii, republicat, cu referire speciald la
conditiile in care se poate constata nulitatea absolutd a unui contract individual de munca sau a
unui act aditional incheiat la acesta, precum si a efectelor nulitifii, atunci cnd incheierea actului
aditional reprezinti o masuri de punere in executare a unei hotériri judecitoresti pronuntatd intr-
un litigiu de munc, hotérire nedefinitiva, dar executorie provizoriu de drept, conform art. 448
alin. (1) pet. 2 din Codul de proceduri civild, cu luarea in considerare a dispozitiilor art. 448 alin.
(2) din Codul de proceduri civild, potrivit cirora executarea hotirarii are caracter provizoriu.

Apelanta-reclamanti, prin consilier juridic, apreciaza ca nu se impune sesizarea instantei
supreme, in conditiile previzute de art. 519 din Codul de procedurd civild, pentru ldmurirea
dispozitiilor ridicate de instantd, din oficiu, intrucét, agsa cum a afirmat prin cererea de apel, in
conditiile lamurite cu putere de lucru judecat, se impune anularea actului aditional incheiat la
contractul individual de muncd, in temeiul dispozitiilor art. 57 alin. (2) din Codul muncii,
republicat. In sustinerea celor afirmate depune la dosar sentinta civila nr. .../27.09.2018
pronuntati de Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIII-a Conflicte de munci si asigurari soctale, in
dosarul nr. ..../3/2017, cu titlu de practicd judiciari. in concluzie, aratd ci lasd la aprecierea
Curii modul! de solutionare a cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Intimatul-pdrat, prin avocat, considera ci nu sunt indeplinite conditiile prevézute de art.
519 si urmitoarele din Codul de procedurd civild, intrucit de chestiunea de drept invocatd de
instants, din oficiu, nu depinde solutionarea in fond a prezentei cauze, atat timp cat se solicitd
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei hotdrari prealabile sub
aspectul dacd se poate incadra intre cauzele de nulitate absolutd sau relativd si o masurd de
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punere in executare a unei hotérdri nedefinitive, dar executorie provizoriu de drept. Or, in cauza
de fats, sentinta civild nr. ... din data de 19.06.2013 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia a
VII-a Conflicte de muncil si asigurdri sociale, in dosarul nr. .../3/2012, a rdmas definitiva si
neexecutorie, conform vechiului Cod de procedura civild, la data de 19.06.2013, iar definitiva si
irevocabili la data de 21.02.2014 cénd a fost pronuntat3 decizia civild nr. ..... de cétre Curtea de
Apel Bucuresti - Sectia a VII-a civild §i pentru cauze privind conflicte de munci si asiguriri
sociale, Tn dosarul nr. ..../3/2012. Cum domnul .... a incheiat actul adifional in discutie dupa
finalizarea intregului proces, respectiv la data de 21.10.2014, considerd ca fiind lipsita de
relevanti sesizarca instantei supreme pentru pronuntarea unei hotdrdri prealabile privind
dezlegarea chestiunii de drept, anume daca in primul interval de timp se poate constata o cauza de
nulitate absolutd sau relativd pentru incheierea unui act aditional la contractul individual de
muncd, atdt timp ¢4t actul aditional a fost incheiat dupd finalizarea intregului proces. Asa fiind,
apreciazi ci indiferent ce hotirdre prealabild va pronunta instanta supremd aceasta nu va impieta
sub nicio formi chestiunea de drept invocatd. Pentru aceste considerente, apreciazé ¢ in spefd nu
este indeplinitd conditia prevazuta de art. 519 din Codul de procedura civild, avand in vedere ¢a
actul aditional la contractul individual de muncé nu a fost incheiat intre data pronuntarii hotéirarii
nedefinitive, dar executorie provizoriu de drept, si data rdménerii definitive si irevocabile a
acesteia.

CURTEA,
in temeiul art. 396 din Codul de procedura civila,
DISPUNE:

Améni pronuntarea la data de 19 decembrie 2018.
Pronuntata in sedinta publica, azi, 12 decembrie 2018.

Presedinte, Judeciitor, Grefier,




