Dosar nr. (...)

ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI

SECTIA A III A CIVILA SI PENTRU CAUZE CU MINORI S$I DE FAMILIE
INCHEIERE
Sedinta publici de la (...)

PRESEDINTE - (...

JUDECATOR - (...

GREFIER - ()

Pe rol fiind solufionarea apelului declarat de apelantii — reclamanti (...), impotriva sentinei
civile (...) din data de (...) , pronuntate de citre (...), in contradictoriu cu intimatul — parat (...).

Obiectul pricinii — actiune formulati in temeiul dispozitiilor Legii nr. 10/2001.

La apelul nominal ficut in sedintd publicd, se prezintd (...) in calitate de reprezentant al
intimatului — parat (...) in baza delegatiei depuse (...), lipsind apelantii — reclamanti (...).

Procedura de citare este legal indepliniti. .

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedinti, dupa care:

Curtea pune in discutie motivul reprezentat de necesitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in temeiul art. 519 i urmétoarele din Codul de proceduri civild cu dezlegarea problemei de
drept expuse In cadrul incheierii anterioare.

Reprezentantul intimatul — parat, avand cuvéntul, arati ¢i nu se opune sesizirii inaltei Curti
de Casatie si Justitie, precizind ci in spefi este formulati o contestatie impotriva dispozifiei emise
de Primarul General al Municipiului Bucuresti, ce a fost comunicati partii, solutie daté in baza unei -
hotiréri judecitoresti anterioare.

Fatd de problema de drept respectivi, apreciazi pe fondul siu, ci in raport de hotirirea
judecitoreascd anterioard, subzistd dreptul la misuri reparatorii vizand reclamantii.

In subsidiar, daci nu se va sesiza instanta suprems, solicitd respingerea apelului, ca
nefondat. _

Aratd cd s-a ficut referire despre o denuntare asupra contractului de cesiune, anterioari
pronuntdrii hotdrérii judecatoresti, care nu a fost depusd la dosarul cauzei. Instanta de fond s-a
pronuntat doar asupra contestafiei prin raportare la materialul probator administrat in fata instantei
de fond.

Totodata, solicita instantei a avea in vedere dosarul i dispozitia administrativa.
CURTEA

Avind nevoie de timp pentru a delibera,

DISPUNE
Améni pronuntarea (...).

Solutia va fi pusa la dispozitia partilor, prin mijlocirea grefei instantei.

PRESEDINTE JUDECATOR GREFIER -




Dosar nr. (...) .
ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A ITI A CIVILA SI PENTRU CAUZE CU MINORI SI DE FAMILIE
INCHE IERE
Sedinta pubhca dela(...)
Curtea constituiti din:

PRESEDINTE - (...)
JUDECATOR - (..)
GREFIER - ()

Pe rol fiind pronuntarea asupra sesizirii din oficiu, a Inaltei Curti de Casatic si Justitie,
potrivit art. 519 si urmitoarele Cod Procedurid Civild, in vederea pronungirii unei hotiirari prin care
s& se dea rezolvare de principiu, unei chestiuni de drept, chestiune formulatd in cadrul apelului
declarat de apelantii — reclamanti (...}, impotriva sentintei civile (...) din data de {...), pronuntate de
catre (...) In contradictoriu cu intimatul -- parét (...).

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc in sedinta publica de la (...), fiind consemnate
in incheierea de la acea dati, parte integrantd din prezenta cind, avind nevoie de timp pentru a
delibera, Curtea a aménat consecutiv pronuntarea la (...) dispunand urmitoarele:

CURTEA

Asupra sesizirii din oficiu, a Inaltei Curfi de Casa;ie si Justitie, potrivit art. 519 si
urmétoarele Cod Procedurd Civil3, in vederea pronuntarii unei hotirdri prin care sé se dea rezolvare
de principiu, urmétoarei chestiuni de drept: »in interpretarea si aplicarea art. 3 si 4 din Legea
nr.10/2001, fn coroborare cu art. 24 alin. 2 din Legea nr.165/2013, subzistii dreptul la masuri
reparatorii recunoscut fn temeiul art. 24 alin. 2 §i 4 din Legea nr.165/2013, prin hotiirire
judeciitoreascii definitivd, in favoarea unor cesionari, dacii ulterior riiménerii definitive a
hotiririi judeciitoresti respective, se incheie un contract prin care piirtile contractului de
cesiune, decid incetarea contractului de cesiune i repunerea pirtilor contractuale, in situatia
anterioari incheierii contractului?", Curtea constati;

1. Admisibilitatea sesizirii.

Potrivit art. 519 Cod procedurd civild, dacd in cursul judecitii, un complet de judecats al
Inaltei Curti de Casatic si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Investit cu solutionarea cauzei
in ultimé instantd, constatind ci o chestiune de drept, de a clrei lamurire depmde solufionarea pe
fond a cauzei respective, este noui si asupra acesteia inalta Curte de Casatie i Justifie nu a statuat
si nici nu face obiectul unui recurs 1n interesul legii in curs de solufionare, va putea solicita Inaltei
Curfi de Casatie si Justifie s& pronunte o hotirére prin care si se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizati.

Procedénd la analiza conditiilor de admisibilitate previizute de art. 519 Cod proceduri civila.
pentru declansarea procedurii pronunfirii unei hotiirari prealabile de citre Inalta Curte de Casatie si
Justitie pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, Curtea apreciazi ci acestea sunt intrunite
cumulativ, dupa cum urmeazi:

1. Cauza se afld in curs de judecati, in ultim3 instanti, respectiv in etapa procesuali a
apelului.

Dosarul nr. (...) este inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti si nu a fost solutionat pani
la data prezentei sesiziri, aflindu-se in etapa procesuald a apelului, sigura cale de atac de reformare
prevazutd in materia cererilor intemeiate pe Legea nr. 10/2001 si Legea nr. 165/2013, conform art.
35 al. 4 din acest act normativ special.

2. Un complet de judecati al curtii de apel a fost investit cu solutionarea cauzei.

Prezentul complet de judecata a fost investit cu judecata prezentului apel.




3. Solutionarea pe fond a cauzei, depinde de limurirea chestiunii de drept in discutie,
avind In vedere Imprejurarea ci stabilirea subzistentei sau nu a dreptului la masuri reparatorii
previzut de art. 24 al. 2 din Legea nr. 165/2013 recunoscut prin hotiirire judecatoreasci definitiva,
in situatia desfiintdrii cu repunerea pértilor in situatia anterioard incheierii sale, a contractului de
cesiune, are Inrdurire asupra calitdtii de persoand indreptititd in favoarea cireia trebuie realizati
propunerea administrativda de acordare a mdsurilor reparatorii prin echivalent, aceastd calitate
juridicd reprezentind obiect al cererii de apel prezente.

Concluzionind, solutionarea pe fond a cauzei depinde de lamurirea chestiunii de drept in
discutie.

4, Chestiunea de drept a cirei limurire se solicitd are caracter de noutate.

Problema in discutie este noud, fiind derivata dintr-un act normativ relativ recent gi necesar a
fi transatd cu valoare de principiu, in contextul in care in raport de procedura noud de propunere si
acordare a misurilor compensatorii prin puncte, reglementati de dispozitiile Legii nr. 165/2013,
multipli cesionari de drepturi litigioase Tn materie de despigubiri pentru imobilele preluate abuziv

“de c#tre autorititile comuniste — fiind notorie amploarea fenomenului de cesiune a acestui gen de

drepturi litigioase, amploare care a determinat de altfel, si adoptarea de cétre legiuitorul romén, prin
chiar art. 24 al. 2 din Legea nr. 165/2013, a mésurii de plafonare a numérului punctelor acordate in
astfel de situatii — procedeazid impreund cu cedentii, la desfiintarea mutuus dissensus a contractelor
de cesiune, cu prevederea contractuald a repunerii pértilor in situatia anterioara.

in acest context, se pune problema daci un astfel de drept la masuri reparatorii prin puncte
intr-un cuantum plafonat, potrivit art. 24 al. 2 din Legea nr. 165/2013, recunoscut in favoarea unui
cesionar chiar prin hotiirire judecitoreasci definitiva, subzistd in patrimoniul respectivului cesionar,
ulterior desfiintarii conventiei de cesiune sau nu, iar daci riispunsul la aceasti intrebare, este
negativ, atunci subsecvent, trebuie stabilit dacd urmare a desfiintérii contractului de cesiune, dreptul
se transferd in patrimoniul cedentului, in aceastd formd plafonati recunoscutd prin hotirarea
judecitoreascd sau n forma neplafonati. i

5. Chestiunea de drept nu a ficut obiectul statuirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solufionare.

Se observa parcurgind baza de date electronicd a instanfei supreme, ci aceasti chestiune de
drept nu a constituit obiectul acestor proceduri speciale.

I1. Expunerea succinti a datelor relevante ale procesului.

Procesul a inceput la data de (...).

Obiectul sau vizeazad anularea unei dispozitii administrative emise de pératul (...), In temeiul
Legii nr. 10/2001 si al Legii nr. 165/2013, in executarea unei hotarari judecatoresti definitive prin
care s-a recunoscut persoanei indreptdtite cedente partial si cesionarelor, dreptul la mésuri
reparatorii prin echivalent, conform Legii nr. 165/2013 si emiterea unei noi dispozitii
administrative, in favoarea exclusiv a persoanei indreptifite cedente ca urmare a desfiintarii cu efect
retroactiv, a contractului de cesiune ce a prevdzut si repunerea partilor contractuale in situatia
anterioard Incheierii contractului de cesiune.

Cererea de chemare in judecati a fost intemeiatd pe dispozitiile Legii nr. 165/2013 si ale
Legii nr. 10/2001.

Prin sentinta civili nr. (...), Tribunalul (...) a respins ca neintemeiati contestafia
formulatd de reclamantii (...) in contradictoriu cu pérdtul (...} Impotriva Dispozitiei Primarului
General al Municipiului Bucuresti nr. (...).

Analizind actele si lucritrile dosarului, tribunalul a retinut urmitoarele:

Cu titlu prealabil, Tribunalul a retinut cd prin cererea lor, reclamantii (...) au formulat in
baza art. 26 alin. 3 din Legea nr. 10/2001, contestatiec Impotriva Dispozitiei Primarului General al
Municipiului Bucuresti nr. (...).

Prin Dispozitia Primarului General al Municipiului Bucuresti nr. (...), in cadrul art. 1 s-a
luat act de sentinta civild nr. (...) pronuntatd de Tribunalul (...) in Dosarul nr. (...), irevocabild, prin
care s-a constat c¢i reclamanta (...) are calitatea de persoand indreptdtitd la acordarea de madsuri
reparatorii constind in compensare prin puncte, in conditiile art. 24 din Legea nr. 165/2013, mésuri

a
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ce se acord3 pentru imobilele situate in (...), compus din teren in suprafatd de (...) si constructie in
suprafatd utila de (...) si pentru imobilul situat in (...) compus din teren in suprafatd de (...) si
constructie in suprafata utils de (...). S-a constatat ¢ reclamanta (...) a instrdinat drepturile ce i se
cuvin potrivit legilor de restituire a propnetatu in coti de %, citre intervenientele (...), conform
contractului de cesiune de drept la masuri reparatorii in echivalent incheiat la data de (...) atestat de
avocat (...) si in consecin{d, a constat ¢i intervenientele sunt indreptatite la misuri reparatorii
constind in compensarea prin puncte, in condifiile art. 24 alin. 2 i 4 din Legea nr. 165/2013.

Prin art. 2 din dispozitie, s-a propus acordarea de masuri reparatorii sub forma de puncte
pentru imobilele situate in (...), compus din teren in suprafatd de (...) si constructie in suprafata
utild de (...) si pentru imobilul situat in (...) compus din teren in suprafati de (...) si constructie in
suprafatd utild de (...) imposibil de restituit in naturd, persoanelor indreptifite: (...)

De asemenea, Tribunalul a retinut ci aceastd dispozitie a fost datd in solufionarea dosarului
intocmit in baza Legii nr. 10/2001 in baza notificarilor Inregistrate sub nr.(...) si nr(...) si dosarului
constituit in baza cererii inregistrate sub nr. (...) la (...)si transmise (..), conform art. 43 din Legea
nr. 165/2013 unde a fost inregistratd sub nr. (...).

La data de (...), s-a incheiat ,,Conventia privind repunerea in situatia anterioard incheierii
contractului de cesiune de drepturi la miisuri reparatorii in echivalent inregistrat cu dati certd sub nr.
(...) la Cabinet de Avocat (...)”, prin care pirfile au convenit in baza art. 1321 Cod civil, ,.incetarea
contractului de cesiune de drept la misuri reparatorii 1n echivalent inregistrat sub nr. (...) la Cabinet
de Avocat (...) si repunerea partilor in situatia anterioard”.

Potrivit dispozitiilor art. 1566 alin.(1) Cod civil, ,,Cesiunca de creantd este conventia prin
care creditorul cedent transmite cesionarului o creantd impotriva unui tert”.

Prin urmare, cesiunea de creanti este un contract care implicd din punct de vedere subiectiv,
urmitorii subiecti de drept: creditorul care transmite creanta si care se numeste cedent; dobanditorul
creanfei care se numeste cesionar, ,terful” asupra ciruia existd creanfa, adicd debitorul care este
indatorat si execuie prestatia si care se numeste debitor cedat,

Pirtile contractului de cesiune a creanfei, sunt cedentul §i cesionarul. Din perspectiva-
principiilor fortei obligatorii i relativitatii efectelor contractului, debitorul cedat este tert fafd de
contractul de cesiune.

Cu toate acestea, de la momentul notificirii, cesiunea de creantd produce efecte si fatd de
tertul cedat, acesta fiind obligat, in mod direct, fatd de cesionarul creantei.

In speta, parata a fost notificatii cu privire la existenta cesiunii de creantd, ba chiar mai mult,
instanta a luat act de existenta acestei cesiuni de creantd si i-a dat eficienta juridicd, obligind parata
si emity dispozitia in baza Legii nr. 10/2001 si cu privire la cesionari.

Prin urmare, efectele cesiunii de creantd s-au produs la momentul intrérii ei in circuitul civil.

Parata, prin emiterea dispozitiei contestate, a procedat practic la executarea voluntard a
obligatiei stabilite de instanta judecitoreascd, in limitele §i cu respectarea in totalitate a tithului
executoriu, neputand da eficienti conventiei voluntare de Incetare a cesiunii de creantd, cu atat mai
mult cu cét drepturile partilor, ca urmare a cesiunii de creantd, sunt recunoscute de legea speciald,
respectiv de Legea nr. 165/2013, in mod diferit.

Avand in vedere ¢ analiza fondului drepturilor partilor a fost facutd de instanfa de judecata,
iar nu de cétre paratul Municipiul Bucuresti prin Primar General, aceasta limitdndu-se la a lua act de
hotérarea instantei si de a o executa ca atare, Tribunalul a apreciat ¢ nu putea si ia in considerare o
conventie a pirtilor, chiar ulterioars, firA si afecteze puterea lucrului judecat ce insofeste o hotérire
judecitoreasca. :

Prin urmare, instanta a apreciat ¢ pirita s-a conformat Intocmai dispozitiilor instantei §i a
luat act de continutul acesteia cu privire la drepturile nascute in patrimoniul pértilor.

Fati de cele retinute mai sus, Tribunalul a respins ca neintemeiatd contestatia formulati
impotriva Dispozitiei Primarului General al Municipiului Bucuresti nr.(...).

Impotrlva sentintei primei instante, reclamantele (...) au formulat apel, considerdnd-o
netemeinici si nelegald pentru urmétoarele motive:
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In fapt, prin cererca de chemare in judecatd, s-a solicitat obligarea paratului la modificarea

Dispozitiei Primarului General nr. (...) in sensul ci singura persoand Indreptititd la masuri
- reparatorii, este reclamanta (...).

Apelantele — reclamante au aritat cu aceasti ocazie, ¢i tntre momentul pronuntirii sentintei
civile nr.(...) in dosarul nr. (...), prin care actiunea reclamantelor a fost admisa si momentul
emiterii Dispozitiei atacate, pértile au pus capiit contractului de cesiune, cu repunerea in situatia
anterioard. Astfel, reclamantele (...) au pierdut calitatea de persoane indreptitite, singura persoani
indreptititd rimanind reclamanta (...).

Desi s-a depus la dosarul PMB, dovada incetirii contractului de cesiune, paritul nu a tinut
cont de acest act nou, astfel cd a emis Dispozitia pe numele tuturor reclamantelor.

Apelantele — reclamante s-au adresat instantei judecitoresti pentru transarea acestei
chestiuni, iar prin sentinta civil3 atacati actiunea a fost respinsi, cu motivatia ¢i parétul era finut de
prevederile sentintei civile care se emisese in contradictoriu cu toate cele trei reclamante, astfel ci
nu putea si emitd dispozitia doar pe numele uneia dintre acestea, chiar daca intervenise incetarea
contractului de cesiune si repunerea pértilor in situatia anterioars.

Apreciazi apelantele - reclamante ci sentinta este netemeinica §i nelegald. Solicitd sa se aiba
in vedere cd aga cum incheierea unui contract se bazeazi pe mutuus consensus, in mod similar si
desfiintarea acestuia pe cale amiabild are ca temei mutuus dissensus. Faptul cd infelegerea pértilor
in sensul desfiingdrii contractului de cesiune a intervenit dupa pronuntarea sentinfei civile nr. (...),
nu are relevanti in ce priveste valabilitatea acestuia si efectele emanate de acesta.

Chiar dacd in sentinfa civild mai sus amintiti erau trecute toate cele trei reclamante, pératul
trebuia sd emité dispozifia pe numele persoanei indreptatite la momentul respectiv, ipoteza contrara
fiind absurdi din punct de vedere juridic.

Reclamantele (...) nu mai au nici o calitate, astfel ci in ciuda faptului ci prin sentinta,
pératul a fost obligat la acordarea de msuri reparatorii citre toate reclamantele, situatia premisi s-a
schimbat, contractul de cesiune care a stat la baza emiterii sentintei si-a incetat efectele, astfel ci
pératul cra obligat sd {in cont de intervenirea acestei schimbdri in situatia de fapt si de drept si ar fi
trebuit s emita dispozitia atacatd doar pe numele reclamantei (...).

Apreciazd apelantele — reclamante i o ipotezi contrard, in care paritul emite dispozitia pe
numele tuturor reclamantelor, este absurda, Intrucit prin efectele sale, dispozitia atacati conferi un
drept unor persoane care nu fl mai detin. in mod practic, cele doui reclamante (...) si-au recuperat
si banii pe cate ii platiserd pentru cesiune si se vor alege si cu despagubiri pentru un drept pe care nu
il mai au. Aceasti ipotezi este absurda si nu corespunde scopului legii.

Este exact situatia similard in care o persoand obtine o hotirare judecitoreasci de obligare a
paratului la solutionarea notificarii, iar ulterior, aceasta decedeaza. In atare situatie, dispozitia nu se
emite pe numele defunctei (cu motivarea ci sentinfa trebuie respectatdl), ¢i se emite pe numele
mogtenitorilor, tindndu-se cont c& dupa pronuntarea hotérarii judecatoresti a intervenit o situatie de
fapt si de drept de ctre trebuie si se tind cont.

Fati de toate acestea, apelantele - reclamante au solicitat admiterea apelului, modificarea
sentintei atacate in tot, iar pe fond, admiterea actiunii reclamantelor astfel cum a fost formulata,
respectiv si fie obligat paratul la modificarea Dispozitiei Primarului General al Municipiului
Bucure§ti nr(...) in sensul ¢a singura persoani indreptatitd la masuri reparatorii este (...).

In drept, au fost invocate prevederile art. 466-482 Cod de proceduri civili.

II1. Punctul de vedere al pértilor cu privire la dezlegarea problemei de drept.

1. Reprezentantul apelantelor-reclamante nu a fost prezent la termen si nu a expus propria sa
opinie.

2. Intimatul-parét a formulat concluzii orale in cadrul cérora a precizat in esents, faptul c# in
raport de hotararea judecitoreasca definitiva anterioard, subzistd dreptul la miisuri reparatorii vizand
tofi reclamantii.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati. )

1. Redarea normei de drept intern ce urmeazi a fi supusi dezlegirii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, :
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Norma de drept intern incidentd este reprezentati de art. 24 al. 2 din Legea nr. 165/2013
conform ciruia ,in dosarele in care se acordi misuri compensatorii altor persoane decét titularul
dreptului de proprietate, fost proprietar sau mostenitorii legali ori testamentari ai acestuia, se acorda
un numir de puncte egal cu suma dintre pretul platit fostului proprietar sau mogtenitorilor legali ori
testamentari ai acestuia pentru tranzactionarea dreptului de proprietate §i un procent de 15% din
diferenta pani la valoarea imobiltului stabilitd conform art. 21 alin. (6).”.

De asemenea, potrivit art. 3 al. 1 lit. a din Legea nr. 10/2001, ,,(1) Sunt Indreptitite, in
intelesul prezentei legi, la misuri reparatorii constdnd in restituire in naturd sau, dupid caz, prin
echivalent: a) persoanele fizice, proprietari ai imobilelor la data preludrii in mod abuziv a acestora”.

Conform art. 4 al. I si 2 din Legea nr, 10/2001, , (1) In cazul in care restituirea este ceruta de
mai multe persoane indreptdtite coproprietare ale bunului imobil solicitat, dreptul de proprietate se
constatdl sau se stabilegte in cote-pérti ideale, potrivit dreptului comun. (2) De prevederile prezentei
legi beneficiazd si mostenitorii legali sau testamentari ai persoanelor fizice indreptitite”.

Materiile de drept c#rora li se circumscrie problema de drept sunt dreptul civil si drept
procesual civil.

2. Redarea oricaror altor norme de drept intern apreciate a i relevante pentru analiza.

Dispozitiile art. 430 al. 1 Cod Procedurd Civild — ,,Autoritatea de lucru judecat - (1)
Hotérdrea judecatoreascd ce solutioneaz3, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueazi asupra
unei exceptu procesuale ori asupra oricdrui alt incident are, de la pronunfare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea trangata”.

3. Prezentarea jurisprudentei propriei instante.

Nu a fost identificata.

4. Prezentarea jurisprudentei nationale/a altor state/comunitarii/a drepturilor omului
apreciate a fi relevanti pentru dezlegarea problemei de drept supuse analizei.

- Decizia Curtii Constitutionale nr. 686/2014: ,, Admite exceptia de neconstitutionalitate (...)
s1 constatd cd dispozitiile art. 17 alin. (1) lit. a) si art. 21 alin. (5) si (8) din Legea nr. 165/2013
privind mésurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturdi sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in pericada regimului comunist in Romaénia sunt constitutionale
in msura In care nu se aplicd deciziilor/dispozitiilor entitdtilor investite cu solutionarea
notificdrilor, emise in executarea unor hotdrdri judecdtoresti prin care instantele s-au pronuniat
irevocabil/definitiv asupra calititii de persoane indreptdfite si asupra intinderii dreptului de
proprietate”.

- Decizia nr. 23/2019 din 20 mai 2019 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, nemotivati pand in prezent, prin care s-a respins ca
inadmisibild ,,sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a III-a civili si pentru cauze -
cu minori §i de familie, in dosarul nr. 13010/3/2017, pentru pronuntarea unei hotirari prealabile
privind dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,,se pot aplica prevederile art. 24 alin. (2) din
Legea nr. 165/2013 privind mésurile peniru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin -
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia, cu
modificarile si completiirile ulterioare, unui cesionar de drepturi litigioase beneficiar al unei hotiirari
judecitoresti pronunfate in temeiul exclusiv al Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate In mod abuziv in pericada 6 martie 1945 — 22 decembric 1989, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, deci nu i al Legii nr. 165/2013, dar rimase definitive dupa
intrarea in vigoare a acestui din urmi act normativ, hotdrdre prin care i s-ar fi stabilit cuantumul
despadgubirilor cuvenite, cuantum neafectat de vreo reducere, ca urmare a inexistentei vreunei
dispozitii legale In acest sens, pand la intrarea in vigoare a Legii nr. 165/20137"”,

5. Punctul de vedere al completului de judecatd asupra chestiunii de drept sesizate.

Opinia prezentului complet de judecatd este in sensul ¢i situatia juridicd a desfiintirii
mutuus dissensus a contractului de cesiune, ulterior recunoasterii dreptului plafonat la misuri
reparatorii prin echivalent, pentru cesionari, prin hotdrire judecitoreascd definitivi, reprezinti o
situafie juridicd noud, similard de exemplu, imprejurdrii vanzirii ulterioare a unui drept de
proprietate asupra unui imobil, dobandit sau recunoscut in temeiul unei hotdrari judec#toresti
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definitive. De aceea, ea nu poate fi ignorati in procedura Legii nr. 10/2001 continuati cu cea a Legii
nr. 165/2013.

Din aceastd perspectiva juridicd, desfiinfarea conventiei de cesiune cu repunerea partilor in
situatia anterioard, va determina reluarea in mod exclusiv, a calititii de persoand indreptititd in
acceptiunea art. 3 si 4 din Legea nr. 10/2001, de c3fre cedent.

Singurul amendament care trebuie realizat este acela c3 repunerea in situatia anterioara va fi
circumscris Intr-o astfel de ipotezi, de plafonarea operatd in privinta cesionarilor, prin art. 24 al. 2
din Legea nr. 165/2013, plafonare care va subzista si in patrimoniul cedentului, intrucit dreptul la
despagubiri care s-a reintors in patrimoniul siu, a fost deja diminuat in mod legal, imuabil, prin
intermediul normei juridice expuse.

Acest fapt juridic este statuat §i de hotirirea judecitoreascd definitivi care, o data intratd in
circuitul juridic civil, trebuie recunoscuti §i respectatd, ea reprezentind din aceastd perspectivi, o
exceptie de la restabilirea pe deplin, a situatiei anterioare incheierii contractului de cesiune.

Conchizand, se apreciazi in susfinerea acestei opinii, ci respectivul cedent redevine unica
persoand indreptititd In acceptiunea art. 3 si art. 4 din Legea nr. 165/2013, cu amendamentul ci
dumnealui redobéndeste de la cesionar, un drept la misuri reparatorii prin echivalent plafonat
potrivit art. 24 al. 2 din acelasi act normativ special si nu acelasi drept pe care l-a cedat initial, drept
care in timp, a suferit modificari legale, astfel cum s-a expus.

Pentru ansamblul acestor considerente, Curtea va dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie pentru demararea procedurii pronuntirii unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept enuntate, dispundnd inaintarea prezentei incheieri citre instanta suprema, la care
se vor atasa Inscrisurile individualizate n adresa de Tnaintare.

In temeiul art. 520 alin. 2 Cod Procedurd Civila, Curtea va dispune suspendarea judecirii
cauzei pand la pronuntarea hotirérii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept specificate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
DISPUNE:

Conform art. 519 si urmitoarele Cod de proceduri civila, sesizeazi inalta Curte de Casatie
si Justitie, pentru a da o hotirdre de principiu asupra urmitoarei chestiuni de drept: ,,in interpretarea
si aplicarea art. 3 si art. 4 din Legea nr.10/2001, in coroborare cu art. 24 alin. 2 din Legea
nr.165/2013, subzistd dreptul la mésuri reparatorii recunoscut in temeiul art. 24 alin. 2 si 4 din
Legea nr. 165/2013, prin hotérare judecitoreasca definitiva, in favoarea unor cesionari, daci ulterior
riménerii definitive a hotérarii judecitoresti respective, se incheie un contract prin care pirtile
‘contractului de cesiune decid incetarea contractului de cesiune si repunerea pirtilor contractuale, in
situafia anterioard incheierii contractului?",

Suspendd judecata cauzei privind apelul declarat de apelantele - reclamante (...), (...)
impotriva sentinfei civile nr. (...), pronuntate de Tribunalul (...), In contradictoriu cu intimatul —
- parat (...), pand la pronun{area hotérdrii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Incheierea de sesizare va fi insotita de actele care se vor ilustra in adresa de inaintare.
Definitiva.
Pusi la dispozifia pértilor, prin mijlocirea grefei instantei, azi, (...)

PRESEDINTE JUDECATOR

GREFIER

Red. (...)
Tehdact {...).
6 ex./Tribunalul




