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in conformitate cu prevederile art. 514 din Codul de procedurd civil3,
formulez prezentul

RECURS IN INTERESUL LEGII

In practica judiciara s-a constatat c& nu existd un punct de vedere unitar cu
privire la problema de drept vizand ,Interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 1 alin. 2) din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 privind executarea
obligatiilor de platd ale institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii,
aprobati cu modificdri prin Legea nr. 288/2002, cu modificirile si completirile
ulterioare si art. 781 alin. (5) lit. ¢) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
proceduri civild [fost art. 452 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedurd civild (1865)],
in ceea ce priveste executaren silitd prin poprire a sumelor destinate plitii
drepturilor salariale, aflate in conturi deschise la unitdtile de trezorerie si
societiti bancare”.
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I intr-o prima orientare de jurisprudentd se considerd ci prin Ordonah’;a
Guvernului nr. 22/2002, lege speciald in materie, care se aplicd cu prioritate, s-a
stabilit o procedurd speciald, derogatorie de la prevederile dreptului comun in
ceea ce priveste executarea creantelor stabilite prin titluri executorii in sarcina
institutiilor si autoritatilor publice.

Potrivit art. 1 alin. (1) din acest act normativ, creantele stabilite prin titluri
executorii In sarcina institutiilor si autorititilor publice se achitd din sumele
aprobate cu aceastd destinatie din bugetele acestora sau, dupd caz, de la titlurile de
cheltuieli 1a care se incadreazd obligatia respectiva.

Alin. (2) al aceluiasi articol aratd cd, aceste creanfe nu se pot achita din
sumele destinate potrivit bugetului aprobat pentru acoperirea cheltuielilor de
organizare gi functionare, inclusiv a celor de personal, in scopul indeplinirii
atributiilor si obiectivelor legale, pentru care au fost infiintate institutiile si
autoritdtile publice debitoare.

De asemenea, potrivit art. 14 alin. (1) din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, modificatd si completatd, cheltuielile bugetare au destinatie precisd si
limitatd si sunt determinate de autorizdrile continute in legi specifice si in legile
bugetare anuale, iar, potrivit alin. (3) al aceluiagi articol, nicio cheltuiald din
fondurile publice nu poate fi angajatd, ordonantatd si platitd daca nu este aprobatd
potrivit legii si nu are prevederi bugetare.

in cazul executirii silite asupra bugetelor institutiilor si autoritétilor publice,
nu pot fi afectate sumele din conturile deschise la unitdtile de trezorerie si
societdtile bancare, care au o afectatiune speciald (cheltuieli de organizare si
functionare, inclusiv cele de personal, in scopul indeplinirii atributiilor si
obiectivelor legale, pentru care au fost infiinfate), aceasté interdictie fiind menitd a

proteja interesele tertilor strdini de raportul juridic litigios.
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Asadar, existind o reglementare speciald, derogatorie, prevederile art. 781
alin. (5) lit. ¢) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de proceduri civila [fost
art. 452 alin. (2) lit. ¢) din Codul de proceduri civild (1865)] nu sunt aplicabile, in
privinta executdrilor silite prin poprire indreptate Impotriva institufiilor si
autoritatilor publice, motiv pentru care nu pot fi infiintate popriri asupra sumelor
din conturile deschise la trezorerie gi conturile colectoare alimentare carduri
deschise la societiti bancare pentru plata drepturilor salariale ale personalului
institutiilor si autoritdtilor publice si nici asupra sumelor din aceleagi conturi,
destinate organizirii gi functiondrii debitorilor, in scopul executdrii obligatiilor
pecuniare stabilite In sarcina acestor institutii prin titluri executorii.

Pe de altd parte, potrivit art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002,
ordonatorii principali de credite au obligatia s& dispund toate masurile ce se
impun, inclusiv virdri de credite bugetare, In conditiile legii, pentru asigurarea in
bugetele proprii si ale institufiilor din subordinea lor a creditelor bugetare
necesare pentru efectuarea plitii sumelor stabilite prin titluri executorii. Virdrile
de credite bugetare se pot efectua pe tot parcursul unui an bugetar, prin derogare
de la prevederile art. 47 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu
modificirile ulterioare, si ale art. 49 din Legea nr. 273/2006 privind finantele
publice locale.

in consecintd, indisponibilizarea unor sume de bani de citre tertul poprit
poate fi ficutd numai cu respectarea Legii nr. 500/2002, respectiv a Ordonantei
Guvernului nr. 22/2002, dat fiind c# debitorul este o institutie publicd ce cade sub
incidenia acestor acte normative.

Faptul ci unitatea debitoare nu are disponibilitdti bénesti care sd poatd fi
executate silit si cd executarea silitd trebuie sd se deruleze cu respectarea
restrictiilor impuse de art. 1 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002, nu
sunt aspecte care sd poata fi imputate tertului poprit.
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Asa cum a statuat instanta de contencios constitutional, dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr. 22/2002 nu sunt contrare dispozitiilor din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului si Libertétilor Fundamentale.

Prin norma internd nu se aduce atingere dreptului de creanta impotriva unei
institutii publice, intruct acest drept nu este negat, nu i este atinsad substanta,
executarea silitd prin poprire asupra sumelor din bugetele institutiilor si
autoritdtilor publice puténd fi realizatd cu privire la alte sume decét cele prevazute
de art. 1 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002. (Anexa I)

IL in a doua orientare jurisprudentiali, s-a apreciat ci dispozitiile art. 781
alin, (5) lit. c¢) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild [fost
art. 452 alin. (2) lit. ¢) din Codul de proceduri civila (1865)] sunt aplicabile si in
privinta executdrii silite prin poprire in privinta institutiilor si autoritdtilor publice,
astfel incét, sunt exceptate de la poprire sumele cu destinatia de salarii doar pentru
o perioadd de trei luni de la data Infiintdrii popririi, termen la expirarea caruia
sumele avand aceastd destinatie pot fi executate silit.

In aceasti orientare se aratid ci asupra acestor sume opereaié doar o
insesizabilitate temporard, nu una absolutd i totald, nelimitatd temporal, astfel
cum se sustine In prima orientare a jurisprudentei.

Dispozitiile art. 1 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 sunt
aplicabile doar in ceea ce priveste executarea voluntard, nu si executarea silitd i
vizeazd exclusiv perioada de 6 luni, prevdzutd de art. 2 din ordonantd, in care
institutiile si autorititile publice debitoare trebuie sd facd demersurile necesare
pentru a-gi indeplini obligatiile de platd.

Dupad trecerea acestui interval de timp, daca institutiile si autoritatile publice
nu igi indeplinesc obligatia de platd, potrivit art. 3 din Ordonanta Guvernului
nr. 22/2002, creditorul poate solicita efectuarea executarii silite potrivit Codului de

procedura civila.
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Asadar, creditorul are deschisd calea executdrii silite, In cazul in care
debitorul nu isi executd de bundvoie obligatiile, iar In aceasta situatie nu mai
sunt incidente limitirile prevdzute de art. 1 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 22/2002.

Interpretarea dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 22/2002 nu poate fi in
sensul recunoasterii unei imunititi de executare silitd a statului sau autoritatilor
acestuia si nu trebuie si primeascd o aplicare In care s se permitd debitorului si
tertului poprit sd se derobeze de obligatiile ce le revin.

S-a apreciat ci o astfel de interpretare gi aplicare a legii este In acord cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in care s-a afirmat in mod
transant ci statului, prin institufiile sale, ii revine obligatia de a crea toate
mecanismele necesare pentru a face posibild executarea benevold a titlurilor
executorii in care figureazd ca debitor, precum si pentru identificarea resurselor
corespunzitoare pentru plata efectivd a sumelor de bani respective.

Pe langd marja de apreciere pe care instanfa de contencios european a
recunoscut-o statelor In ceea ce priveste identificarea instrumentelor si
modalititilor adecvate de punere in executare a titlurilor executorii, statului 1
revine obligatia de a lua, in concret, masurile necesare In acest sens.

Din perspectiva acestei obligatii pozitive a statului, edictarea unui act
normativ care instituie reguli si modalitati pentru executarea obligatiilor de plata
ale institutiilor publice stabilite prin titluri executorii nu poate fi invocat ca un
impediment in procedura de executare silitd declangatd de creditor.

In aceasty orientare s-a aritat si ci tertii popriti (unititi teritoriale ale
trezoreriei si societdti bancare) nu au abilitatea de a stabili dacd sumele care
alimenteazd conturile institutiilor gi autoritdtilor publice, debitoare in cauzele
analizate, pot fi sau nu plitite creditorilor, ei avind doar obligatiile ce rezultd din
infiintarea popririlor, fird a putea aprecia asupra caracterului insesizabil al unor

venituri ale debitorului.
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Agadar, indisponibilizarea, ca efect al infiintérii popririi, va viza sumele de
bani din toate conturile institutiei/autoritétii publice debitoare, iar sumele aferente
platii drepturilor salariale viitoare ale personalului debitoarei pot fi executate silit
dupd expirarea termenului de 3 Iuni, (respectiv 6 luni') de la data Infiintarii
popririi. (Anexa II)

Apreciez ci prima orientare de jurisprudentd este in litera si spiritul legii,
pentru urmdtoarele motive:

A

§1. In esentd, problema de drept care s-a ridicat in practica
judecdtoreasca este cea a intinderii exceptdrii sumelor cu destinatia de salarii
cuvenite personalului salarizat din cadrul institutiilor publice de la executarea
silitd prin poprire, in ipoteza in care aceste sume sunt rulate prin conturi speciale
avand exclusiv aceastd destinatie, conturi deschise de institutiile publice la
institutiile de credit (bdnci comerciale?) si unititi teritoriale ale Trezoreriei

Statului®.

! Pentru executirile silite incepute sub imperiul Codului de proceduri civili anterior;
2 Prin art. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr, 149/2007 privind aprobarea unor misuri in domeniul finantelor
publice, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 882 din 21 decembrie 2007, aprobati prin Legea nr.
150/2008, astfel cum a fost modificat prin art. unic pet. 1 din Legea nir. 77/2010, publicati in Monitorul Oficial, Partea
I, nr. 297 din 7 mai 2010, ,, Ministerele, celelalte organe de specialitate ale administratiei publice cemtrale §i locale,
precum gi institutiile publice din subordinea acestora, indiferent de sistemul de finanjare, vor lua mdsurile necesare
achitdrii drepturilor salariale prin intermediul cardurilor pentru angajatii care opteazd pentru aceastd modalitate de
platd”.

in aplicarea acestor dispozitii legale, atunci cAnd angajatii au optat pentru plata drepturilor salariale prin intermediul
cardurilor bancare, institutiile/autorititile publice au deschis, la societiiti bancare, conturi colectoare pentru alimentarea
cardurilor in care vireazi sumele aferente drepturilor salariale datorate propriilor angajati.
? Potrivit art. 1 lit. a) din Ordonanga de urgenti a Guvernului nr. 146/2002, privind formarea si utilizarea resurselor
derulate prin trezoreria statului, republicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr, 295 din 16 aprilie 2008, modificati si
completati, trezoreria statului este un sistem unitar i integrat prin care statul asigurd efectuarea operatiunilor de
incasiri gi plati privind fonduri publice, inclusiv cele privind datoria publici, si a altor operatiuni ale statului, in conditii
de sigurant3 si in conformitate cu dispozitiile legale In vigoare.

Art. 2 alin. (1) lit, a) din ordonantd, arata ca: , (1) Prin trezoreria statului se dervleazd operapumle de tncasdri §i
pldi privind fondurile publice care privesc, dupd caz, fird a se limita la acestea:

aj veniturile si cheltuielile bugetului de stat, bugetului asigurdrilor sociale de stat, bugetelor locale, bugetului
trezoreriel statului;

b) veniturile si cheltuielile bugetelor fondurilor speciale, care se constituie si se utilizeazd potrivit reglementdrilor
legale;
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Ea priveste raportul dintre dispozitiile art. 1 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 22/2002, prin care se instituie o insesizabilitate absoluta gi totald a
sumelor aferente platii drepturilor salariale persoanelor din cadrul institutiilor gi
autoritdtilor publice si dispozitiile art. 781 alin. (5) lit. ¢) din Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild [fost art. 452 alin. (2) lit. ¢) din Codul de
procedurd civild (1865)], prin care se instituie o insesizabilitate absolutd, dar
temporard a acelorasi sume de bani, care, In esentd, constituie fondul de salarii al
angajatorului, debitor in cadrul procedurii executionale in modalitatea popririi.

In prima orientare de jurisprudents se sustine caracterul special si
derogatoriu al prevederilor art. 1 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002
fatd de prevederile din Codul de proceduri civild si aplicarea dispozitiilor din
reglementarea speciald, cu prioritate, nu doar pentru executarea benevold a
obligatiilor de platd stabilite prin titluri executorii in sarcina institutiilor gi
autoritdtilor publice, ci si pentru executarea silitd.

In aceastd orientare se consider ci tertii popriti (societdti bancare i unitati
ale Trezoreriei Statului), in mod intemeiat, nu si-au indeplinit obligatiile ce le
reveneau pentru efectuarea popririi asupra acestor sume, devreme ce era incident
un caz de insesizabilitate absoluta si totald, nelimitatd temporal.

¢} veniturile §i cheltuielile bugetelor institufiilor publice”.

Art. 5 alin. (1), (5) si (6) din aceeasi ordonanti arati ci:

(1) Institutiile publice, indiferent de sistemul de finanfare si de subordonare, efectucazd operafiunile de incasdri si
pligi prin unitdfile trezoreriei statului Tn a cdror razd sunt inregistrate, cu exceptia institutiilor publice ai cdror
conducdtori au calitatea de ordonatori principali i secundari de credite ai bugetului de stat, bugetului asigurdrilor
sociale de stat si bugetelor fondurilor speciale si institufiilor publice autonome cu sediul in municipiul Bucuregti,
precum si a Consilinlui General ol Municipinlui Bucuresti, care efectueazd operatiunile de incasdri §i pidfi prin
Trezoreria Murnicipiului Bucuregti.

(3) La decomarea sumelor in numerar sau prin virament din conturile institugiilor publice pentru efectuarea
cheltuielilor, unitdgile Trezoreriel Statului verificd existenfa bugetelor de venitwri si cheltuieli ale institutiilor
respective, urmdrind respectarea incadrdrii in prevederile bugetare §i in creditele bugetare deschise §i repariizate
si/sau in disponibilitdfile de fonduri, dupd caz, precum si alte obiective stabilite potrivit reglementdrilor legale in
vigoare. _

(6) Din conturile de cheltuieli sau de disponibilitdfi, dupd caz, ale instituiilor publice, deschise la trezoveria statului,
se pot elibera sume peniru efectuarea de plifi in numerar, reprezentdnd drepturi salariale (..)"".
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Dimpotrivd, in cea de-a doua orientare, se considerd cd dispozitiile art. 1
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 sunt aplicabile doar in situafia
executirii benevole a titlurilor executorii de citre institutiile si autoritdtile publice,
nu si in cazul executdrii silite. '

Aceastd interpretare are In vedere dispozitiile art. 3 din Ordonanta
Guvernului nr. 22/2002, care nu exclude, ci, dimpotrivﬁ, deschide posibilitatea
creditorului urmiritor, de a trece la executarea silitd potrivit Codului de procedura
civils, situatie in care, prevederile art. 781 alin. (5) lit. ¢) din Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedurd civild [fost art. 452 alin. (2} lit. ¢) din Codul de
proceduri civild (1685)] devin pe deplin aplicabile.

In aceasti orientare este negati posibilitatea tertilor popriti de a face orice
judecatd de valoare asupra caracterului sesizabil/insesizabil al unora dintre
veniturile debitorului.

Conflictul din situatiile juridice analizate, apdrut intre o lege speciald
(Ordonanta Guvernului nr. 22/2002) si legea generald se rezolva prin aplicarea
conjugatd a principiilor potrivit cdrora norma speciali se aplicd cu prioritate fatd
de norma generald - specialia generalibus derogant. In plus, o norm3 speciald nu
poate si fie modificatd sau abrogats decat In mod expres printr-o normd generald

ulterioara.

§2. Problema de drept este diferitd de cea care a format obiectul
recursului in interesul legii respins prin Decizia nr. 1 din 16 ianuarie 2012,
pronunats de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent s judece
recursul in interesul legii* si care a vizat aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (1) si alin.
(2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 71/2009, modificata gi completata
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2010 si Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 45/2010, in procedura de executare silitd a titlurilor executorii

avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar,

4 Publicati n Monitorul Oficial, Partea I, nr, 210 din 29 martie 2012;

8
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intrucit nu pune in discutie Inldturarea de la aplicare a legislatiei nationale pe
temeiul contrarietatii sale cu exigentele art. 6 par. 1 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului si Liberté’gildr Fundamentale si art. 1 din Primul Protocol
aditional al Conventiei.

De asemenea, situatia juridicd ce formeazd obiectul prezentului demers de
unificare diferd si de sesizarea pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, respins3
prin Decizia nr. 21 din 19 martie 2018, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drepts. In aceasts din
urmd cauzd solutia de respingere a sesizarii a fost justificatd, printre altele, prin
aceea cd instanfa de trimitere nu a indicat punctual un anume articol din
Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 care s-ar opune aplicdrii dreptului comun,
problema compatibilitdtii dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 22/2002 cu
procedura popririi neprezentdnd vreo controversd la nivelul interpretarii normei
juridice gi nu comports o reald dificultate, care s necesite interpretarea textului de
lege In procedura reglementata de art. 519 din Codul de procedurd civild
(paragraful 54).

§2.1. Potrivit art. 1718 din Codul Civil (1864), oricine este obligat, este tinut
a raspunde cu toate bunurile sale mobile si imobile, prezente si viitoare.

Textul consacra functia patrimoniului de a constitui dreptul de gaj general
al creditorilor chirografari gi sursa executdrii creantelor asupra oricirui
patrimoniu, fie de bunavoie, fie pe cale silita.

In acelasi sens, art. 622 alin. (1) - (3) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civild, aratd ca:

»(1) Obligatia stabilitd prin hotidrdrea unei instante sau printr-un alt titlu
executoriu se aduce la indeplinire de bundvoie.

5 Publicatii in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 512 din 21 iunie 2018;

9
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(2) In cazul in care debitorul nu executd de bunivoie obligatia sa, aceasta se aduce

la indeplinire prin executare silitd, care incepe odati cu sesizarea organului de executare,

potrivit dispozitiilor prezentei cirti, dacil prin lege speciali nu se prevede altfel.

(3) Executarea siliti are loc in oricare dintre formele previzute de lege, simultan sau

succestv, pind la realizarea dreptului recunoscut prin titlul executoriu, achitarea

dobinzilor, penalititilor sau a altor sume acordate potrivit legii prin titlu, precum si a

cheltuielilor de executare”.

Art. 629 alin. (1) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild
statueaza ca: ,Veniturile i bunurile debitorului pot fi supuse executirii silite daci,

potrivit legii, sunt urmdribile si numai in mdsura necesard pentru realizarea drepturilor

creditorilor”.

Prin art. 452 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura civild (1865)¢ s-a previzut

ca: , Nu sunt supuse executirii silite prin poprire:

c) sumele necesare plitii drepturilor salariale, dar nu mai mult de 6 luni de la data

infiintdrii popririi”.

Solutia legislativa a fost preluatd in art. 781 alin. (5) lit. ¢} din Legea

nr, 134/2010 privind Codul de procedura civild, singura deosebire fiind in sensul

reducerii termenului de 6 Iuni, la 3 luni, in care opereaza insesizabilitatea absoluta

partiald consacratd de text, astfel:
+(5) Nu sunt supuse executirii silite prin poprire:

-------------

c) sumele aferente plitii drepturilor salariale viitoare, pe o perioadi de 3 luni de la

data infiintirii poprirvii. Atunci cdnd asupra aceluiagi cont sunt infiintate mai multe

popriri, termenul de 3 luni in care se pot efectua pliiti aferente drepturilor salariale viitoare

se calculeazii o singuri dati de la momentul infiintiirii primei popriri”.

¢ Text introdus prin art. I pet. 22 din Legea nr. 459/2006 pentru modificarea si completarea Codului de procedurs

civild;

10
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Dupd cum s-a observat in doctrind, textul are in vedere o insesizabilitate
temporard a fondului de salarii al angajatorului, debitor poprit, fiind menit sa
protejeze interesele salariafilor pe o perioadd limitatd de timp, ce se afld si la
dispozitia debitorului, pentru ca acesta sd poatd realiza, In continuare, activititi

lucrative, prin intermediul salariatilor, pentru a-si putea acoperi datoriile”.

§2.2. Pe de altd parte, printr-o reglementare distincta de Codul de procedura
civild, s-a instituit o procedurd de executare a titlurilor executorii impotriva
institutiilor gi autoritatilor publice.

Astfel, desi in legislatia nationald nu este recunoscutd imunitatea de
executare a statului si autoritdfilor sale, printr-un act normativ separat s-au
instituit reguli speciale pentru executarea obligatiilor de platd ale statului si
unitédtilor sale, urmadrirea silita fiind posibild in limitele creditelor bugetare si cu
respectarea destinatiilor aprobate de lege®.

In Expunerea de motive a legii® pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 22/2002, se araté realitdtile care au stat la baza acestei reglementéri:

"Cresterea intr-un mod alarmant a numdrului popririlor infiintate de executorii
judeciitoregti asupra sumelor aflate in trezoreria statului, reprezentind credite bugetare
sau conturi de disponibilititi, dupi caz, deschise pe seama institutiilor publice, a generat
in practicd aparitia a numeroase situatii critice si perturbdri in ce privegte buna functionare
a acestora, operatiunile respective putind determina in anumite situatii chiar incetaren
functionarii unor institutii publice ale administratiei publice centrale sau locale.

Tntrucdt potrivit legii, institutiile publice isi deruleazii operatiunile de Incasiiri si
pliti prin conturi deschise la trezoreria statului, unititile de trezorerie si contabilitate
publicii prin poprirea conturilor acestora gi virarea sumelor stabilite prin titlurile executorii

7 Tr. C. Briciu, comentariu art. 781 din Codul de procedura civild in ,, Now! Cod de procedurd civild. Comentat gi
acjnotat ”; coord, V.M., Ciobanu, M. Nicelae, vol. II, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p. 803, 804,

®In acest sens, 1. Rebeca, ,, Poprirea in noul Cod de procedurd civilid”, Editura Hamangin, Bucuresti, 2013, n. 35
p. 23,

® Expunere de motive a Legii nr. 288/2002 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr, 22/2002,
http/fwww.cdep.ro/proiect/2002/100/20/9/nr.129
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efectuiind pliti in numele institutiilor publice respective.

tn conturile precizate de executorii judecitoresti, se substituie ordonatorilor de credite

In acest mod, se tnealcd prevederile legislatiei in domeniul finantelor publice gi ale
Ordonantei Guvernului nr. 119/1999 privind auditul intern gi controlul financiar
preventiv, potrivit cirora efectuarea plitilor din fonduri publice se poate dispune numai de

citre institutiile publice care le gestioneazd $i numai cu viza de control financiar preventiv

propriv sau dupi caz si a controlului financiar preventiv delegat.

Normele juridice care reglementeazii destinatia creditelor bugetare au caracter

imperativ, fiind edictate tn scopul instituirii unei discipline riguroase in executia bugetard.

Poprirea conturilor institutiilor publice de ciitre unitiitile de trezorerie §i contabilitate

publicii si efectuarea de ciltre acestea a plitilor dispuse prin titlurile executorii, determing

modificarea destinatiei creditelor bugetare, care este permisd numai in cazurile previzute

expres gi limitativ de Legea privind finantele publice nr. 72/1996 i de Legea privind

finantele publice locale nr. 189/1998, astfel incit o atare poprire poate semnifica o deturnare

de fonduri, cu efecte in planul rdspunderii penale.

In virtutea principiului specializirii bugetare, cheltuielile publice care urmeazd a se

efectua trebuie stabilite pe categorii, pe destinatii, nivelul cheltuielilor bugetare fiind

aprobat de Parlament ca limite maxime, in limita cdrora se pot efectua plitile.

Un alt aspect ce trebuie semnalat se referd la faptul ci hotdrdrea judecitoreasci ce

constituie titlu executoriu trebuie respectatii de citre tertul poprit care urmeazii a proceda

ln consemnarea sumelor de bani aflate in conturile deschise la trezoreria statului pe seama

institutiilor publice. Hotdrdrea judecitoreasci definitivd i investitd cu titlu executoriu are

forta legii astfel cd, tertul poprit nu se poate opune executdrii hotdrdrit.

Astfel, desi pe de o parte reglementirile in vigoare permit modalitatea de executare

silitd a creditelor bugetare sau a conturilor de disponibilititi, dupd caz, pe de altd parte,

principiile de drept bugetar, statuate prin norme de drept public cuprinse in Legea privind
finantele publice nr. 72/1996 si Legea nr. 189/1998 privind finantele publice locale nu sunt

corelate cu normele procedurale de drept comun.
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In aceste conditii s-a impus adoptaren unei reglementari speciale in materie, care si
oblige institutiile publice la plata voluntard a sumelor stabilite prin titluri executorii din
creditele bugetare aferente titlurilor de cheltuieli la care se incadreazdi obligatiile de plati
respective, neexcluzindu-se prin aceasti reglementare celelalte modalititi de executare
silitii (mobiliard, imobiliard), previzute de Codul de proceduri civilid”.

Art, 1 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 22/2012 introdus prin art. IV
din Legea nr. 92/2011 pentru aprobarea cu modificdri a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 4/2011, instituie un regim juridic unitar pentru aceasté categorie de
sume, in care se Incadreazi si cheltuielile de personal, adicd platile cu titlu de
salarii, care sunt exceptate de la executare, regimul juridic al acestor sume fiind
acela al unei insesizabilititi absolute si nelimitate.

La momentul introducerii acestor prevederi in cuprinsul Ordonantei
Guvernului nr. 22/2002, era in vigoare art. 452 alin. (2) Cod procedurd civila (1865),
potrivit caruia: “"Nu sunt supuse executdirii silite prin poprire:

a)  sumele care sunt destinate unei afectafiuni speciale previzute de lege si

asupra cirora debitorul este lipsit de dreptul de dispozitie;

b)  sumele reprezentind credite nerambursabile sau finantiri primite de la

institutii sau organizatii internafionale pentru derularea unor programe ori

proiecte;

c)  sumele necesare plitii drepturilor salariale, dar nu mai mult de 6 luni de la

data infiintdrii popririi "

Ulterior, odati cu intrarea in vigoare a noului Cod de procedurd civild, la
data de 15.02.2013, art. 452 din vechiul Cod de procedura civild a fost preluat la
art. 780 Noul Cod de proceduri civild, renumerotat ulterior, art. 781 din Codul de
procedurd civil, singura modificare, fatd de textul anterior, vizand doar durata
exceptdrii de la executare silitd prin poprire a sumelor cu destinatia de salarii, in
sensul cd acest termen a fost diminuat de la 6 luni, din vechea reglementare, la 3

luni, in noua reglementare.
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§2.3. Asa fiind, inseamni c3, din moment ce, la data intrdrii In vigoare a alin.
() al art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002, exista deja in Codul de
procedurd civild un text general care interzicea executarea silitd prin poprire a
salariilor, fira distinctie, pentru o perioada de 6 luni, noua reglementare aplicabila
unei categorii speciale de debitori (institutii si autoritéti publice), a fost conceputa
ca un text special derogatoriu de la dreptul comun.

Dach s-ar fi dorit si se aplice prevederile dreptului comun in materia
executirii silite prin poprire a sumelor destinate platii salariilor, ar fi trebuit sa se
faci o trimitere expresa la dispozitiile Codului de procedurd civild. Mai mult decét
atat, daci nu s-ar fi previzat nimic in privinta acestor sume, oricum regimul juridic
ar fi fost cel din Codul de procedura civild.

Pe cale de consecints, prin adoptarea normei juridice de la art. 1 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 este neindoielnic ca s-a urmadrit derogarea de la
textul general al art. 452 din Codul de procedura civild (1865), iar aceastd derogare
s-a mentinut si dupd intrarea in vigoare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila.

§2.4. Nu se poate sustine cd, odatd cu intrarea in vigoare a Noului Cod de
procedurd civild, norma juridicd si-ar fi pierdut aceastd ratiune sau cd norma
generald, mai noud, ar fi abrogat implicit norma speciald mai veche, intrucat textul
dela art. 780 din Noul Cod de procedura civila (devenit art. 781), nu contine niciun
element substantial de noutate fatd de vechiul text, ci doar reduce termenul de 6
luni, la 3 luni, astfel incit norma speciald din art. 1 alin. (2) al Ordonantei
Guvernului nr. 22/2002 isi pastreazi pe deplin ratiunea si incidenta.

§2.5. Aceeasi concluzie rezult} gi din faptul c3, degi prin dispozitiile art. 83
lit. k) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de proceduri civild se prevede ci orice alte dispozitii contrare, chiar dacd
sunt cuprinse in legi speciale, se abrogd la data intrarii In vigoare a Codului de
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procedurd civild, dispozitiile art. 1 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002
au rdmas In vigoare, dat fiind cd au un domeniu specific de aplicare, destinat
executdrii (benevole si silite) a titlurilor executorii obtinute impotriva institutiilor

si autoritatilor publice.

§2.6. Asadar, Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 consacrd, In materia
executdrii creantelor fatd de institutiile publice, un regim derogatoriu de la dreptul
comun, atat prin aceea cd instituie restrictii In urmairirea fondurilor banesti ale
acestora, cat si pentru ca limiteazd o atare urmarire exclusiv la fondurile bénesti
care nu sunt destinate acoperirii cheltuielilor de organizare si functionare si celor
de personal®.

§2.7. in scopul asiguririi unei practici unitare la nivel administrativ a fost
emis Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr. 2336/19.07.2011!! pentru
aprobarea Procedurii de punere In aplicare a titlurilor executorii In baza cérora se
solicita infiintarea popririi conturilor autoritatilor si institutiilor publice deschise
la nivelul Trezoreriei Statului, care la art. 5 alin. (2) din Anex3 prevede c4 , Sumele
care fac obiectul indisponibilizirii vor fi stabilite de institutiile si autorititile publice tindnd
cont de prevederile art. 1 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002, aprobati cu
completiiri prin Legea nr. 288/2002, cu modificirile si completirile ulterioare, precum si de
categoriile de sume care nu sunt supuse executirii silite previzute la art. 1 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 22/2002, aprobati cu completiri prin Legea nr. 288/2002, cu
modificirile gi completdrile ulterioare si la art. 781 alin. (5) din Codul de procedurd civild”.

§2.8. Toate acestea demonstreazd cd art. 1 alin. (2) din Ordonanta

Guvernului nr. 22/2002 contine o norma speciald care se aplicd prioritar fatd de

' n acest sens, E. Oprina, 1. Garbulet, , Tratat teoretic §i practic de executare silitd, vol. 1, Teoria generaldi 5i
procedurile execufionale”, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 289; I. Rebeca, ,, Poprirea in noul Cod de
procedurd civild”, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2013, n. 37, p. 24;
' Publicat in Monitorul Oficial, Partea I, nr, 523 din 25 iulie 2011;

15




MINISTERUL PUBLIC

PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI
JUSTITIE

CABINET PROCUROR GENERAL

dispozitiile art. 781 alin. (5) lit. ¢) din Codul de proceduré civila, iar sumele avand
destinatia de salarii pentru personalul angajat al institutiilor publice sunt exceptate
de la executare silitd prin poprire in mod absolut gi nelimitat, deci nu doar pentru

un termen de 3 luni de la data infiintdrii popririi.

§2.9. Exceptia instituitd la art. 1 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr.
22/2002 are ca scop asigurarea posibilititii de functionare a institufiilor si
autorititilor publice prin exceptarea de la executare a sumelor necesare organizarii
si function4rii acestora, sume din care fac parte, astfel cum prevede expres textul
de lege, salariile destinate personalului angajat, fiind evidentd imposibilitatea
absoluti de functionare a aparatului statal in absenta personalului angajat.

Legiuitorul a inteles si prevadi expres exceptarea sumelor cu destinatia de
salarii, pentru a Inldtura orice eventuale infelesuri contrare.

Din interpretarea gramaticald logicd a textului rezultd cd inserarea
adverbului "inclusiv" denotd ci aceste cheltuieli fac parte din cele destinate
organizirii si functiondrii institutiilor publice, si nu constituie o categorie distincta
de acestea.

Pe cale de consecints, din moment ce legiuitorul insusi a inteles sd excepteze
absolut si nelimitat de la executare sumele destinate organizarii institutiilor si
autorititilor publice si a prevézut expres ca, din aceastd categorie, fac parte gi
salariile personalului angajat, inseamné cd toate aceste cheltuieli trebuie sd fie
supuse unui regim juridic distinct si unitar, neexistind nicio ratiune pentru ca, in
ce priveste salariile, si se aplice prevederile de la art. 781 alin. (5) lit. ¢) Cod
proceduréd civild, iar in ce priveste celelalte cheltuieli destinate organizarii si
functiondrii autoritdtilor institufiilor publice si se aplice art. 1 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 22/2002. Dimpotrivd, textul din Ordonanta Guvernului
nr. 22/2002 este un text special care se aplicd cu prioritate fatd de dreptul comun,

in virtutea principiului specialia generalibus derogant.
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§2.10. Interpretarea dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 22/2002, in sensul celor mentionate, rezultd si din “Procedura de punere in aplicare
a titlurilor executorii in baza cirora se solicitd infiintarea popririi conturilor autorititilor
si institutiilor publice deschise la nivelul unitifilor Trezoreriei Statului” din 19.07.2011,
emisd de Ministerul Finantelor Publice. Domeniul de reglementare a acestei
proceduri este prevdzut la art. 1 din Anexd, conform cdruia, “Prezenta procedurd
reglementeazi modul de punere in aplicare a prevederilor art. 1 din Ordonanfa Guvernului
nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de platd ale institutiilor publice, stabilite prin
titluri executorii, aprobatd cu completiri prin Legea nr. 288/2002, cu modificirile gi
completirile ulterioare, de citre unititile teritoriale ale Trezoreriei Statului, in calitate de
tert poprit”.

Chiar daca acesta este un act normativ cu fortd juridica inferioard legii, sub
aspectul domeniului de reglementare, procedura are in vedere chiar modalitatea
de interpretare a art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002, deci inclusiv
dispozitiile de la alin. (2), iar, pe de altd parte, interpretarea oficiald este realizatd
pentru ipoteza in care calitatea de terf poprit revine trezoreriei. '

Aceasta, deoarece, asa cum rezultd din prevederile art. 70 din Legea
nr.500/2002 privind finantele publice, institutiile publice, indiferent de sistemul de
finantare si de subordonare, efectueazd operatiunile de incasdri gi plati prin
unitdtile trezoreriei statului in a cirui razi isi au sediul si la care au deschise

Pe cale de consecintd, ori de cate ori debitor este o institutie publicd, poprirea
se infiinfeaza In principal si intotdeauna asupra conturilor deschise de aceasta la
trezorerie, conturi care au Insa destinatii diverse, astfel incat la interpretarea art. 1
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002, sumele cu destinatia de salarii, ce
se regdsesc in conturile institutiilor publice deschise la trezorerie si unitatile
bancare nu sunt supuse executdrii silite. In conditiile legii speciale, este instituita
o insesizabilitate absoluta si nelimitatd, in considerarea scopului legal al asigurarii
continuitatii functionarii debitorilor.
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§2.11. Oy, in conditiile In care sumele cu destinatia de salarii care se regdsesc
in conturile institutiilor publice deschise la trezorerie nu sunt supuse executarii
silite, nu este rational ca, in baza aceluiasi art. 1 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 22/2002, si se considere ci aceste sume, avand aceeasi naturd juridicd, de salarii,
sd fie supuse executdrii silite la trecerea unui termen de 3 Iuni de la data Infiintarii
popririi in conditiile art. 781 alin. (5) lit. ¢) Cod proceduri civila, In situatia in care
contul in care acestea se regdsesc nu este in cont deschis la trezorerie, ci in cont
deschis la o bancd comerciald, deoarece textul de lege se interpreteaza in sensul cd
sunt exceptate de la executarea silitd sumele de bani mentionate in text, indiferent
de locul in care se afld, conturi deschise la unitidtile Trezoreriei Statului ori la
societiti bancare.

§2.12. Aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr.
22/2002 nu este limitatd doar la situatia executarii benevole a titlurilor executorii,
astfel cum se sustine In cea de-a doua orientare jurisprudentiald.

Dimpotrivd, din interpretarea sistematicd a acestei ordonanfe si din
ansamblul reglementarii, rezultd c&, creantele stabilite prin titluri executorii In
sarcina institutiilor si autoritdtilor publice se achitd din sumele aprobate cu aceastd
destinatie prin bugetele acestora sau, dupa caz, de la titlurile de cheltuieli la care
se Incadreazd obligatia de platd respectiva.

Potrivit art. 4, ordonatorii principali de credite bugetare au obligafia sa
dispuna toate masurile ce se impun, inclusiv virari de credite bugetare, in conditiile
legii, pentru asigurarea in bugetele proprii si ale institutiilor din subordine a
creditelor bugetare necesare pentru efectuarea platii sumelor stabilite prin titluri
executorii. Virarile de credite bugetare prevazute la alin. (1) se pot efectua pe
parcursul intregului an bugetar, prin derogare de la prevederile art. 47 din Legea
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nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificdrile ulterioare si ale art. 49 din
Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale.

Art, 2 teza [ si art. 3 din ordonant3 aratd ¢, atunci cand executarea creantei
stabilite prin titluri executorii nu incepe sau continud din cauza lipsei de fonduri,
institutia debitoare este obligatd ca, in termen de 6 Iuni, sd facd demersurile
necesare pentru a-gi Indeplini obligatia de platé, iar, in cazul in care institutiile
publice nu igi indeplinesc obligatia de platd in acest termen, creditorul va putea
solicita efectuarea executdrilor silite potrivit Codului de procedurd civild gi/sau
altor dispozitii egale aplicabile In materie.

Norma de trimitere continutd in art. 3 al Ordonantei Guvernului nr. 22/2002,
la prevederile Codului de procedura civild, nu poate primi o interpretare si aplicare
unilaterald, desprinsd de ansamblul reglementirii pe care o contine ordonanta gi
care, in art. 1 stabilegte reguli generale aplicabile oricarei executari (benevole sau
silite) a creantelor stabilite In sarcina institutiilor gi autoritdtilor publice prin titluri
executorii, iar in articolele urmétoare detaliaza procedura de executare specifica.

Mai mult, textul alin. (2) al art. 1 din ordonantd, statudnd ca aceste creante
nu se pot achita din sumele destinate, potrivit bugetului aprobat, printre altele,
pentru cheltuieli de personal, nu distinge dupé cum plata — , achitarea creantelor”
— este una voluntard sau silita.

Or, ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus.

§2.13. In aceste conditii, refuzul tertilor popriti (unititi ale Trezoreriei
Statului si unitdti bancare) la care institutiile publice si autoritatile publice au
deschise conturi operafionale alimentate, potrivit bugetelor aprobate, cu sume
destinate platii drepturilor de personal, de a da curs obligatiilor ce le revin din
perspectiva executdrii popririlor infiintate asupra sumelor de bani existente in
aceste conturi nu este nejustificat, ci pe deplin intemeiat pe afectatiunea speciald a
acestor sume, ceea ce le conferd caracterul insesizabil absolut si permanent, potrivit
legii speciale.
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Intrucat normele care consacrd cauze de insesizabilitate sunt de ordine
publicd, este firesc ca, tertii popriti, unitdti de trezorerie gi institutii bancare,
cunoscand natura creantei urmdrite gi raportul juridic pe care il au cu
institutiile/unitdtile publice debitoare urmarite, sd aplice dispozitiile legale pe care
sunt obligate sd le cunoascd, urmand sd indisponibilizeze si, dupd caz, sa
consemneze sau sd pliteascd sumele de bani, cu respectarea limitelor de
sesizabilitate a acestora'? si, mai mult, In procedura de validare a popririi, tertii
poprifi sd se poatd apdra invocand caracterul neurmadribil al sumelor de bani
datorate debitorului poprit'®.

§2.14. Asadar, urmadrirea silitd prin popriri a institutiilor si autoritdtilor
publice nu poate privi sume de bani care, desi sunt bunuri sesizabile prin natura
lor, printr-un act normativ special, cu putere de lege, sunt declarate insesizabile,
Intrucat sunt distincte, potrivit bugetului aprobat pentru acoperirea cheltuielilor
de organizare si functionare a institutiilor gi autoritdtilor publice urmarite, inclusiv
a celor de personal, In scopul indeplinirii atributiilor si obiectivelor legale pentru
care au fost infiintate!4.

Creditorii institutiilor publice 1si pot satisface creantele prin pldti voluntare
sau executare silita asupra veniturilor si disponibilitdtilor banesti ale debitorilor,
doar in conditiile speciale prevédzute de Ordonanta Guvernului nr. 22/2002, adica
numai prin poprirea speciald asupra disponibilitifilor din bugetul
autoritatii/institutiei publice, la care se incadreazd obligatia de plata respectiva’®.

12 fn acest sens, O. Popescu, ,, Remediile procesuale peniru depigirea limitelor in care pot fi wrmdrite bunurile
debitorului in cazul poprivii bancare™ In ,, Executavea silitd, Dificultdfi si solufii practice”, vol. 11, coord. E. Oprina,
V. Bozesan, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2017, p. 496;

13 {n acest sens, Tr. C. Briciy, in ,, Now! Cod ...”, precit., n. 9, p. 842 si ,, Particularitdtile procedurii de validare a
poprivii 7 in ,, Executarea silitd. Dificultdi si solutii practice”, vol. 1, coord. E. Oprina, V. Bozesan, Editura Universul
Juridic, Bucuresti, 2016, p. 623 nota 15 subsol;

14 M, Stancu in ,, Nou! Cod de procedurd civilii Comentarii pe articole”, vol. 11, coord. G. Boroi, editia a II-a revizuiti
§i addugitd, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2016, p. 781 — 782;

151n acest sens, R. Cridon, ,,Executare silitd. Debitor institutie publicd Executarea obligafiilor de platéi ale acestora.
Legea aplicabild”, Dreptul nr. 1/2005, p. 240 — 245;
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In aceasts interpretare i aplicare a legii, dreptul de creantd si dreptul de
acces la justitie, nu sunt negate, intrucit executarea integrald a hotarérilor
judecitoresti care constituie titluri executorii nu este refuzatd sau amanatd pe un
termen nedefinit, intr-o manierd incompatibild cu exigentele rezultate din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in privinta acestor drepturi,
intrucit institutiile si autorititile publice debitoare sunt obligate ca, in termen de 6
luni de la inceperea executdrii, si facid demersuri pentru indeplinirea obligatiilor
de plata.

Astfel, se di expresie vointei legiuitorului de a realiza un echilibru intre
necesitatea asigurdrii bunei functiondri a mecanismelor financiare ale statului gi
institutiilor sale si exercitarea unui control asupra administrarii si Intrebuintarii
resurselor financiare, in concordanti cu Legea nr. 500/2002 a finantelor publice si
imperativul indeplinirii obligatiilor ce-i revin pe tdramul art. 6 din Conventie gi
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie.

§3. In acelasi sens, Curtea Constitutionald, in cadrul examenului de
constitutionalitate asupra Ordonantei Guvernului nr. 22/2002, prin numeroase
deciziilé, a statuat cd dispozitiile acestui act normativ sunt in concordanta cu
prevederile constitutionale invocate. In acest sens, Curtea a retinut ci prin
dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 22/2002 au fost reglementate conditiile in
care se realizeaz3 executarea obligatiilor de platd ale institutiilor publice, stabilite
prin titluri executorii, cu respectarea principiilor previzute in Constitutie gi legea
finantelor publice. Astfel, «in deplini concordanti cu art. 136 alin. (1) din Constitutia
Romdniei, care prevede cii "Formarea, administrarea, intrebuintarea gi controlul resurselor
financiare ale [...] institutiilor publice sunt reglementate prin lege”, Legea nr. 72/1996
privind finantele publice, cu modificirile ulterioare, a stabilit reguli cu caracter general

16 By .+ Decizia nr. 255 din 17 funie 2003, publicatd in Monitorut Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 455 din 26 iunie
2003, Decizia nr. 326 din 26 noiembrie 2002, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 156 din 11
martie 2003, si Decizia nr. 202 din 4 iulie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 805 din 6
noiembrie 2002
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privind utilizarea de citre institutiile publice a sumelor alocate de la bugetul de stat, in
vederea acoperirii cheltuielilor impuse de functionarea acestora. Degi prin dispozitiile legale
criticate se instituie anumite limife ale executdrii, in sensul ci aceasta nu se poate face
asupra oriciror resurse binegti ale institutiilor publice, ci numai asupra celor alocate de la
buget in acest scop, aceasta nu impiedici executarea siliti a obligatiilor de platd ale
institutiilor publice, de vreme ce, poirivit art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002,
este instituitd obligatin pentru ovdonatorii de credite de a lua "toate misurile ce se impun,
inclusto virdri de credite bugetare, [...] pentru efectuarea pliitii sumelor stabilite prin titluri
executorii”. In acest context, dispozitiile legale criticate nu pot fi considerate ca instituind
o discriminare a creditorului in favoarea statului, ci ca o normi de protectie de interes
general, fiind de neconceput ca pe calea executdrii silite a unui titlu executoriu sd se ajungi
la lipsirea unei institutii publice de resursele financiare destinate acoperirii altor cheltuieli
deciit cele stabilite prin titlul executoriu. De allfel, o asemenea misurd de protectie a
debitorului nu este singulard in legislatia executionald, fiind amintite in acest sens
prevederile art. 406 din Codul de procedurd civild, prin care se prevede exceptarea de la
urmirirea silitd a unor bunuri ale debitorului si ale familiei acestuia».

In ceea ce priveste conformitate cu prevederile art. 49 din Constitutie (art.
53 din Constitutia revizuitd), Curtea, prin Decizia nr. 161 din 22 aprilie 20037, a
statuat cd «instituirea anumitor restrictii, impuse de ratiuni evidente, in valorificarea
dreptului creditorului, nu inseamni negarea posibilititii acestuia de a gi-l realiza, tot aga
cum instituirea unor termene pentru introducerea unei actiuni sau pentru exercitarea
cdilor de atac nu semnifici restringerea accesului liber la justitie”. De asemenea, Curtea
a mai refinut cd "atdta vreme cit norma constitutionald, garantind creantele asupra
statului, nu precizeazii cd aceasta presupune executarea lor de indatd, conditiile instituite
in aceastd materie prin ordonantd, chiar daci afecteazi celeritatea procedurii, nu contravin
Constitutiei, ci, urmdrind gdsirea resurselor necesare pentru executarea obligatiilor, cu
respectarea exigentelor impuse de constituirea i executarea bugetului, nu fac decit si dea

expresie obligatiei constitutionale a garantirii obligatiilor asupra statului.

17 Publicats in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 354 din 23 mai 2003.
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Daci s-ar considera ci reglementarea criticatd este neconstitugionald, ar trebui s fie
acceptati posibilitatea ca, in absenta acesteia, o institufie publici sd ajungd in incetare de
pliti. Or, aceasta este de neconceput gi constituie o incilcare a principiului potrivit ciiruia
statul este intotdeauna solvabil §i in virtutea ciruia creanfele asupra statului sunt
garantate. Altfel spus, extinderea regimului executional de drept comun si asupra statului,
departe de a avea efectul scontat de autor, ar insemna, dimpotrivd, punerea statului in
imposibilitatea de a-si onora obligatia constitutionalil».

Prin Decizia nr.605/2011'%, Curtea Constitutionald a aritat ci «ordonanta a
cdrei constitutionalitate este contestatd are o evidenti finalitate de protectie a patrimoniului
institutiilor publice, ca o premisi indispensabild a deruldrii in conditii optime a activitittii
acestora gi, prin aceasta, a indeplinirii atributiilor ce le revin ca parte integranti a
mecanismului statului».

Curtea a retinut c& «prin actul normativ criticat este protejat atit dreptul de
proprietate al institutiilor publice, cit si cel al creditorilor acestora, in egald mdsurd, de
vreme ce institutia debitoare este obligatd si faci demersurile necesare pentru a-gi indeplini
obligatia de platii». |

Curtea a mai constatat c ,este neintemeiatd si sustinerea potrivit cireia actul
normativ criticat contravine dispozititlor art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului i a libertiitilor fundamentale, deoarece permite statului sid impiedice, si
anuleze sau si intdrzie in mod excesiv executarea unei hotiirri judecitoresti pronuntate
impotriva sa. Astfel, este adevirat ci prin instituirea unui termen de 6 luni in care
institutia debitoare este obligatd si faci demersurile necesare pentru a-gi indeplini obligatia
de platii (dacd executarea creantei stabilite prin titluri executorii nu incepe sau nu continui
din cauza lipsei de fonduri) se prelungeste durata procedurii de executare a titlului. Insi
Curtea observil cii in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, de exemplu, in
Hotirdrea pronuntatd in Cauza Burdov contra Rusiei (2002), paragraful 35, s-a statuat ci,
desi 0 autoritate statald nu ar putea si invoce lipsa de lichiditifi pentru a justifica refuzul

de a executa o condamnare, tn mod exceptional, se admite cd o intdrziere in executare ar

18 Publicatii in Monitorul Oficial nr.566/09 august 2011

23

e




MINISTERUL PUBLIC

PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI
JUSTITIE

CABINET PROCUROR GENERAL

putea fi justificati de circumstante speciale, chiar dacii regula este aceea a executirii intr-
un termen rezonabil. Aceastd intdrziere nu trebuie si se eternizeze, astfel incdt si aduci
atingere substantei insegi a dreptului protejat de art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apirarea drepturilor omului i a libertitilor fundamentale”.

In concluzie, in interpretarea si aplicaren dispozitiilor art. 1 alin. (2) din
Ordonanta Guovernului nr. 22/2002 privind exercitarea obligatiilor de plati ale institutiilor
publice, stabilite prin titluri executorii, aprobati cu modificiri prin Legea nr. 288/2002, cu
modificirile $i completirile ulterioare §i ale art, 781 alin. (5) lit. c) din Legea nr. 134/2010
privind Codul de proceduri civild [fost art. 452 alin. (2) lit. ¢) din Codul de proceduri civili
(1865)] nu sunt supuse executirii silite prin poprire sumele de bani destinate plitii

drepturilor salariale pentru personalul din cadrul institutiilor si autoritittilor publice.

Pentru aceste motive, in temeiul dispozitiilor art. 517 din Codul de
proceduri civild, solicit admiterea recursului in interesul legii si pronuntarea unei
decizii prin care si se asigure interpretarea gi aplicarea unitard a legii.
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In temeiul art. 515 din Codul de proceduri civild, se anexeazd prezentului recurs in
interesul legii hotdririle judecdtoresti definitive/irevocabile mentionate in motivarea acestuia,
pentru exemplificarea caracterului neunitar al jurisprudentei:

Anexa I:

1. Decizia nr. 13/2017, pronuntatd de Curtea de Apel Alba lulia;

2. Sentinfa civild nr. 2079 din 2.04.2018, pronuntatd de Judecdtoria Sectorului 1 Bucuresti
- Sectia I Civild, in dosarul nr.34613/299/2017, definitivi prin decizia civild nr. 3759/11.10.2018
a Tribunalului Bucuresti - Sectia IV Civild,

3. Sentinta civild nr. 2214 din 28.03.2017, pronunfatd de Judecdtoria Sectorului 1
Bucuresti - Sectia a II-a Civild, in dosarul nv. 50372/299/2016%, definitivi prin neapelare;

4. Sentinta civild n.3337 din 9 mai 2017, pronuntatd de Judecdtoria Sector 5 Bucuresti,
in dosarul nr.19603/302/2016, definitivi prin neapelare;

5. Decizia civild nr. 2121/A4 din 22.06.2015, pronuntatd de Tribunalul Bucuregti - Secfia a
V-a Civild, in dosarul nr.759/4/2014, la care este atasatd sentinga civild nr. 10934 din 10.12.2014,
pronuntatd de Judecdtoria Sector 4 Bucuregti;

6. Decizia civildi nr. 1233/4 din 3.04.2018, pronuntatd de Tribunalul Bucuregti - Sectia a
V-a Civild, in dosarul nr. 22535/299/2017;

7. Decizia civild nr.2966A din 3.08.2016, pronunfatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia a IV-
a Civild, in dosarul nr. 22539/299/2017;

8. Decizia civild nr. 4308/A din 16.11.2018, pronuntatd de Tribunalul Bucuregti - Secﬂa a
IV-a Civild, in dosarul nr. 22545/299/2017;

9. Decizia civild nr. 1429 din 25.09.2018, pronuntatd de Tribunalul Constanfa — Sectia [
Civild, in dosarul nr. 10954/212/2018, la care este atagatd sentinfa civilid nr. 6814 din 20 iunie
2018, pronuntatd de Judecdtoria Constanta,

10. Decizia civild nr. 222 din 12.02.2019, pronunfatd de Tribunalul Constanfa - Sectia I
Civild, in dosarul nr. 10957/212/2018, la care este atasatd sentinta civild nr. 8915 din 10
septembrie 2018, pronuntatd de Judecdtoria Constania;

11. Sentinta civild nr. 2999 din 21.04.2016, pronuntatd de Judecdtoria Sectorului 5
Bucuregti - Sectia a II-a Civild, in dosar nr. 26411/302/2015, definitivd prin neapelare;

12. Decizia civild nr. 180 din 10 februarie 2014, pronunfatd de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a lll-a Civild si pentru Cauze cu Minori 5i de Familie, in dosarul nr. 12351/4/2012;

13. Decizia nr. 465/4 din 19 aprilie 2016, pronuntatd de Tribunalul Mehedinfi,
ECLI:RO:TBMHD:2016.:043;

14. Decizia nr. 3051 din 27 septembrie 2017, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia
a IV-a Civild, ECLI:RO:TBBUC:2017:012.
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Anexa IT;

1. Sentinta civild nr. 6813 din 20 iunie 2018, pronuntatd de Judecdtoria Consianta, in
dosarul nr. 10674/212/2018, definitivii prin decizia civild w1666 din 24 octombrie 2018,
pronuntatd de Tribunalul Constanta — Secfia I Civild;

2. Sentinta civild nr. 8637 din 30 august 2018, pronuntatd de Judecdtoria Constanta, in
dosarul nr. 10673/212/2018, definitivd prin decizia civilid nr. 2009 din 6 decembrie 2018,
pronuntatd de Tribunalul Constanta — Sectia I Civild;

3. Sentinta civild nr. 7003 din 22 iunie 2018, pronuntati de Judecdtoria Constanfa, in
dosarul nr. 10670/212/2018 definitivd prin decizia civild nv.1665 din 24 octombrie 2018,
pronuntatd de Tribunalul Constanta - Sectia I Civild;

4. Decizia civild nr. 666 din 27.09.2018, pronuntatd de Tribunalul Botosani - Sectia I
Civild, in dosarul nv. 22110/193/2017,

5. Decizia civildi nr. 1241 din 11.09.2014, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti - Secfia
a II-a Civild pentru cauze cu minovi si de familie, in dosarul nr. 38544/4/2012 (776/2014);

6. Decizia civild nr. 2037 din 10.12.2013, pronunfatd de Curtea de Apel Bucuresti - Secfia
a g Civild pentru cauze cu minovi si de familie, in dosarul nr. 32355/4/2011 (1901/2013);

7. Decizia civild nr. 1037 din 9.10.2015, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia
a Ill-a Civild pentru cauze cu minovi §i de familie, in dosarul nr. 21700/4/2013 (1550/2015);

8. Decizia civild nr. 601 din 9 aprilie 2014, pronunjatd de Curtea de Apel Bucuresii —
Sectia a IlI-a Civild si peniru cauze cu minori §i de familie, in dosarul nr. 16048/4/2012;

9. Decizia civild nr. 3818/A din 13 noiembrie 2017, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti —
Sectia a llI-a Civila;

10. Sentinta civild nr. 417 din 20 junie 2016, pronunatd de Judecdtoria Sectorului 5
Bucuresti, in dosarul nr. 14992/302/2015, definitivd prin decizia civild nr. 3631/4 din 3.10.2016,
pronuntatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia a Hll-a Civild;

11. Sentinta civild nr. 11548 din 22 decembrie 2014, pronuntatd de Judecdtoria Sectorului
4 Bucuresti, in dosarul nr. 30075/4/2013, definitivd prin decizia civild nr. 2204/4 din 15 iunie
2015, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Secfia a IlI-a Civild;

12. Decizia civild nr. 3027/A din 1 august 2016, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti —
Sectia a V-a Civild, ECLI:ROL:TB:BUC:2016:014.
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