Dosar nr. X

TRIBUNALUL CONSTANTA
SECTIA I CIVILA
INCHEIERE

Sedinta publici dela X

Completul compus din:
PRESEDINTE -X
JUDECATOR- X

GREFIER - X

S-a luat in examinare apelul civil formulat de apelantii reclamanti X, toti cu domiciliul
ales in X, impotriva sentintei civile nr.X pronuntati de Judecatoria X in dosarul civil nr.X, in
contradictoriu cu intimatii parati X, cu sediul in X, si X, cu sediul in X.

Obiectul cauzei: fond funciar.

La apelul nominal ficut in sedinta publics, rispunde pentru apelantii reclamanti —
avocat X, in baza imputernicirii avocatiale aflati la fila X din dosar, lipsind intimatii parafi.

Procedura de citare este legal indeplinitd, in conditiile art.154 si urmitoarele din
Codul de procedura civila.

Grefierul expune referatul cauzei, in cadrul ciiruia invedereazi cd apelul este motivat,
scutit de plata taxei judiciare de timbru, si ci pirtile au solicitat judecarea cauzei in lipsd
potrivit art.223 alin. (2) din Codul de procedur civila.

Instanta acordd cuvantul asupra cererii privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntirii unei hotirari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de
drept cu privire la interpretarea dispozitiilor art.12 alin.1-3 din Legea nr.165/2013 coroborate
cu dispozitiile art.1, 2, 4-6 , 7 si 11 din Legea nr.165/2013.

Reprezentantul conventional al apelantilor reclamanti, solicité sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotérdri prealabile pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept cu privire la interpretarea dispozitiilor art.12 alin.l-3 din Legea
nr.165/2013 coroborate cu dispozitiile art.1, 2, 4-6 , 7 si 11 din Legea nr.165/2013, avénd in
vedere interpretarea pe care a intilnit-o in cadrul Tribunalului Constanta in sensul cad, in
primul rénd, reclamantele ar trebui s astepte solugionarea tuturor cererilor inregistrate la
comisia local3 la care au depus cererea, dar si la comisiile locale invecinate, numai ulterior
finalizarii acestei proceduri de reconstituire a dreptului de proprietate in temeiul Legii
nr.18/1991 puténdu-se dispune de ciitre instant3 restituirca unui teren in natura la care acestea
au dreptul. De asemenea, considera ci i interpretarea art.12 alin.3 din Legea nr.165/2013 de
ciitre o parte a instantelor de judecats, de a respecta ordinea de inregistrare a cererilor initiale
de restituire si in cazul judecdrii plangerii potrivit art.11 din Legea nr.165/2013 cste
neconstitufionaldl si eronati. Pentru sesizarea ICCJ se mai referi si la interpretarea eronati a
dispozitiilor art.12 alin.2 din Legea nr.165/2013, in sensul ¢a autoritifile locale competente
din ficcare unitate administrativ tetitoriald nu sunt obligate si depund demersuri pentru a
schimba categoria de folosinti a terenului izlaz pentru ca, in baza dispozitiilor art.12 alin.1
lit.d si art.12 alin.2 si terenurile din izlaz s& poatd fi propuse spre reconstituire persoanelor
indreptitite.

TRIBUNALUL

Pentru a da posibilitatea pirtilor si depund la dosar concluzii scrise, in temeiul
dispozitiilor art.396 alin.1 Cod procedura civila,

DISPUNE:




Améni pronuntarea la data de X
Pronuntatd in sedinti publici azi, X.

PRESEDINTE, JUDECATOR,
X X

GREFIER,
X




Dosar nr. X

TRIBUNALUL CONSTANTA
SECTIA 1 CIVILA
INCHEIERE
Sedinta publicide la X
Completul compus din:
PRESEDINTE - X
JUDECATOR - X
GREFIER - X

S-a luat in examinare apelul civil formulat de apelantii reclamanti X, toti cu domiciliul
ales in X, impotriva sentintei civile nr.X pronun;ata de Judecatoria X in dosarul 01v11 nr.X, in
contradictoriu cu intimatii parai;1 X, cu sediul in X 5i X.

Dezbaterile asupra cererii privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie au avut
loc in sedinta publica din data de X, cand instanta, pentru a da posibilitatea pirtilor si depuni
la dosar concluzii scrise, a aménat pronuntarea la data de X, cAnd a pronuntat urmitoarea
incheiere:

TRIBUNALUL
Asupra sesizirii in temeiul disp. art.519 C.pr.civ.:

I Expunerea succinta a procesului

Prin cererea inregistrati pe rolul Judecitoriei X sub nr.X din X reclamantele X, in
contradictoriu cu pératele X, au solicitat:

-obligarea pératei X sd pund in posesie reclamantele asupra suprafetei de 50 ha
teren arabil In vederea reconstituirii dreptului de proprietate, sd Intocmeascd si si inainteze
documentatia citre X, in vederea eliberirii titlului de proprietate privind suprafata de 50 ha
teren arabil (dupi autor X},

-obligarea paratei X sd emitd, in baza art.36 din H.G. nr.890/2005, titlul de
proprietate pentru suprafata de teren arabil de 50 ha, la care sunt indreptitite reclamantele, ca
mostenitoare ale autorului X _

-constatarea calitfitii reclamantei X, mostenitoare a tatdlui siu X, acesta din
urmd fiind cotitular al notificarii depuse in temeiul Legii nr. 169/04.11.1997, de persoani
indreptitita la reconstituirea dreptului de proprietate, conform art.13 din Legea nr.18/1991;

-in subsidiar, in cazul in care pe raza teritoriali a comunei X nu mai existi
teren disponibil, in baza art.12 din Legea nr.165/2013 si se dispuni obligarea X si puni in
posesie reclamantele in vederea restituirii dreptului de proprietate, sd intocmeascd si si
inainteze documentatia X, pentru eliberarea titlului de proprietate asupra suprafetei de 50 ha
teren arabil, pe un teren aflat in raza localititilor invecinate;

-obligarea pérédtelor, in solidar, la plata cheltuielilor de judecati.

in motivarea in fapt a cererii, s-a aritat ci din terenul ce a apartinut autorului
reclamantilor X, ca urmare a aparitiei Legii nr.18/1991 s-a reconstituit suprafata de 10 ha,
aceasta fiind suprafata maximé admisi in forma iniiala a legii.

Ulterior, in anul 1998, in baza Legii nr.169/1997 care modificase Legea nr.18/1991,
reclamantii au formulat cerere prin care au solicitat si diferenta de suprafati de 50 ha teren
arabil, care li se cuvenea ca mostenitori ai defunctului X. Dupd 6 ani In care nu au primit
niciun raspuns, Prim#ria X le-a eliberat adeverinta nr. X prin care se recunostea dreptul lor de
proprietate asupra suprafetei de teren arabil de 50 ha. Tot In aceastd adeverintd se arati cd nu
le va fi restituitd suprafata de teren in naturd, ci le vor fi acordate despégubiri conform Legii
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nr.1/2000. De asemenea, s-a mai arfitat cd pe aceastd adeverintd figuran incd persoanele
semnatare ale cererii initiale cu nr.165/08.01.1998, respectiv X. Din cauza céd timp de 20 de
ani cererea lor nu a fost solutionata, desi dreptul lor a fost recunoscut de péréte, persoancle
semnatare ale cererii In anul 1998 nu au mai apucat si vada solu‘;1onata cererea, neprimind
nici teren, nici despigubiri pentru acest teren.

Astfel, in prezent, mogtenitoarea lui X este flica sa X, mostenitoarele lui X sunt X si
fiica sa, X, mostenitoarea lui X este X(fiicd), aceasta fiind singura dintre cei doi copii ai séi
care este interesatd de teren, iar pentru X nu au putut identifica mogtenitoarea, fiica sa
decedénd in Canada si neexistand alte informatii despre aceasta.

Au apreciat reclamantele culpa paritei X ca fiind clard, aceasta nu a dat nicio
explicatie pentru faptul ci, dupi 20 de ani, terenu] care trebuia s# le fie retrocedat in naturé nu
mai existdi. Mai mult, in prezent, ca urmare a aparitiei Legii nr.165/2013, existi teren
disponibil care poate fi restituit, nemaifiind nevoie sa fie oferite despagubiri.

in privinfa capatului trei de cerere, prin care se solicitd constatarea calitiifii reclamantei
X, mostenitoare a tatalui siu X, acesta din urma fiind cotitular al notificarii depuse in temeiul
Legii nr.169/04.11.1997, de persoand indreptafitd la reconstituirea dreptului de proprietate
conform art.13 din Legea nr.18/1991, s-au mentionat urmétoarele:

Potrivit art.13 din Legea nr.18/1991, s-a dovedit calitatea de mostenitoare a doamnei
X prezentdnd certificatul de nastere, certificatul de cisdtorie §i declaratia notariald de
acceptare a succesiunii defunctului, prin atagarea acestor documente la notificarea nr.X.
Astfel, dovada poate fi ficutd si prin probe potrivit art.13 din lege, deci inclusiv prin
prezentarea actelor de stare civild, intrucét intr-un certificat de mostenitor nu poate fi trecuti o
suprafati de teren care nu a fost retrocedatd defunctului cat timp a triit.

. Toate actele solicitate si resolicitate de citre parita X sunt doar o modalitate de a
tergiversa solutionarea cererii, toate actele necesare solutiondrii cererii fiind depuse incé din
anul 1998.

Potrivit dispozitiilor legale previzute de H.G. nr.890/2005, pardta X are ca atributii,
potrivit art.5 lit.h)-i), punerea in posesie, prin delimitare in teren, a persoanelor indreptitite,
Intocmirea §i Tnaintarea documentatiei pentru ca pirdta X si poati emite, potrivit art.36 din
H.G. nr.890/2005, titlul de proprietate asupra terenului cu privire la care la care va fi
reconstituit dreptul de proprietate.

Avéind in vedere documentele existente la dosarul intocmit in urma cererii de
reconstituire a dreptului de proprietate asupra suprafetei de teren de 50 ha ce a apartinut
autorului lor X, reclamantele au considerat ¢d indeplinesc toate conditiile legale pentru ca
pérétele sd le pund In posesie pe acest teren si si elibereze titlul de proprietate.

in drept, s-au indicat dispozitiile art.H.G. nr.890/2005, ale Legii nr.1/2000, ale Legu
nr.18/1991 astfel cum a fost modificatd prin Legea nr.169/1997, ale Legii nr,165/2013, dar si
dispoziiile art.451-453 Cod proceduri civila.

In dovedirea actiunii, au solicitat proba cu inscrisuri, interogatoriu, expertizi
topografica si orice alte probe care ar rezulta din dezbateri.

Paritele Comisia Locald de fond funciar X si Comisia Judeteand pentru stabilirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor X nu au depus intdmpinare $i nu au formulat
apérari.

Sub aspectul probatoriului, conform art.258 Cod procedurd civild prima instan{d a
administrat proba cu inscrisurile depuse la dosarul cauzei, proba cu interogatoriul péritei
Comisia locala de fond funciar a comunei X si proba cu expertiza tehnicé judiciard imobiliaré,
avand ca obiectiv identificarea unui teren arabil in suprafatd de 50 ha, la care sunt indreptétite
reclamantele, din lista cu terenuri pusd la dispozitie de Comisia locald de fond funciar a
comunei X.

Prin sentinta civila nr. X, Judec#toria X a respins actiunea ca nefondati.
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Pentru a pronunta a ceastd solufie, prima instanti a refinut ci prin cererea inregistrati
sub nr.X la Comisia locald de fond funciar a comunei X, numitul X, fiului numitului X, a
formulat cerere de reconstituire a dreptului de proprietate asupra terenului in suprafati de 2,5
ha.

Desi in inscrisurile inaintate de Comisia locald de fond funciar a comunei X nu a fost
identificati si o altd cerere pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra unei suprafete
de 50 ha teren, rezulti ci la nivelul Comisiei Locale de fond funciar X a fost recunoscuti
calitatea de persoane indreptitite a numitilor: X, in calitate de mostenitori ai autorului X, la
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenului in suprafati de 50 ha, reclamantii fiind
astfel Inscrisi in tabelul complet cu lista cererilor nesolutionate tn conformitate cu prevederile
Legii nr.165/2013, inaintats cu adresa nr, X Institutiei Prefectului Judetului X, la nr.crt.27, cu
cererea nr.X. _

Conform situatiei terenurilor care constituie rezerva Comisiei Locale de fond funciar a
comunei Pantelimon, intocmits la data de X conform Legii nr.165/2013, comisia local3 are la
dispozitie o rezervi retrocedabili in suprafati de 179,3007 ha.

Potrivit situatiei centralizatoare cu cererile nesolutionate In conformitate cu
prevederile Legii nr.165/2013, pentru solutionarea tuturor cererilor in modalitatea
reconstituirii in naturd, este necesard o suprafata mai mare de teren decat cea aflati in rezerva
comisiei, cea disponibila fiind suficientd pentru solutionarea cererilor din tabelul cu cererile
nesolutionate pana la nr. crt.19.

Cu adresa nr.X Comisia Locald de Fond Funciar X a comunicat instantei faptul ci
dosarul reclamantilor nu se incadreazi pentru restituirca terenului fizic, deoarece in tabelul
centralizator privind cererile nesolutionate in conformitate cu prevederile Legii nr.165/2013
figureazi la pozitia nr.X, iar pentru punerea in posesie se incadreazi doar primele X pozitii.
De asemenea, a invederat cd, daci acest dosar va fi completat cu documentele solicitate de
citre Comisia locald de fond funciar X, va fi fnaintat citre A.N.R.P. Bucuresti pentru
despagubiri. -

Prin raspunsul la interogatoriul propus de reclamanti, depus de péarita Comisia Locald
de Fond Funciar X la dosarul cauzei, se contestd sustinerile reclamantilor in sensul cé existi
teren care ar putea fi atribuit reclamanplor in compensare.

La cererea reclamantilor, prin raportul de expertizd tehnicd judiciard topograﬁcé
efectuat in cauzi de expertul tehnic judiciar X, a fost identificatd o suprafaid de 50 ha teren la
care sunt Indreptifiti reclamantii, din cele care se regisesc in situatia terenurilor care
constituie rezerva Comisiei Locale de fond funciar X.

Art.3 alin.3 gi 4 din Legea nr.1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului
funciar nr.18/1991 si ale Legii nr.169/1997, stabileste posibilitatea reconstituirii dreptului de
proprietate pentru diferenta dintre suprafata de 10 ha de familic §i cea adusi in cooperativa
agricold de productie sau preluati prin legi speciale ori in orice mod de la membrii
cooperatori, dar nu mai mult de 50 ha de proprietar deposedat; in situatia in care nu se poate
face reconstituirea dreptului de proprietate integral, in condifiile alin.(2), se vor acorda
despdgubiri pentru diferenta de teren neretrocedati.

Obiectul prezentului litigiu il reprezintd obligarea pérételor la reconstituirea dreptului
de proprietate al reclamantilor pentru suprafata de teren de 50 ha, de pe urma autorului lor, X,
in naturid. Cererea reclamaniilor de reconstituire a dreptului de proprietate de pe urma
autorului X a intrat sub incidenta art.4 din Legea nr.165/2013, cererea fiind apreciatid de
comisia locald ca fiind formulati gi depusd In termen legal, insd nesolutionatd pana la data
intrérii In vigoare a legii anterior mentionate.

in cauza dedusd judecatii, reclamantele sunt titularele unor misuri reparatorii cu
privire la terenul in suprafatd de 50 ha, de pe urma autorului X, fiind Inscrise in tabelul




centralizator privind cererile nesolutionate in conformitate cu prevederile Legii nr.165/2013 1a
pozitia nr.X.

Conform art.12 alin.(3) din Legea nr.165/2013, , Atribuirea terenurilor de citre
comisia locald se face in ordinea de inregistrare a cererilor initiale de restituire, cu respectarea
stricti a ordinii categoriilor de teren previzute la alin.(1). Fostul proprietar sau mostenitorii
acestuia pot refuza terenul din rezerva comisiei locale de fond funciar sau din izlazul
comunal, propus in vederea restituirii”.

Din probele administrate in cauzi, rezulti ci la nivelul comunei X, suprafata de teren
aflatd In rezerva comisiei locale permite reconstituirea, in naturd, a dreptului de proprietate
doar pentru persoanele indreptitite la aceasta, inscrise in tabelul cu cererile nesolutionate,
pand la pozitia nr.X, inclusiv.

Or, reclamantele se afld la pozitia nr.X din acest tabel, astfel cd cererea acestora de
reconstituire In naturd a dreptului de proprietate nu este intemeiata,

fmprejurarea ca prin raportul de expertizdl efectuat in cauzi, la cererea reclamantelor,
expertul a identificat o suprafati de 50 ha teren in parcelele care se regéisesc In situatia
terenurilor care constituie rezerva Comisiei Locale de fond funciar X, nu poate conduce la
soluionarea actiunii in sensul solicitat de reclamante, intrucét s-ar incilca flagrant prevederile
art.12 alin.(3) din Legea nr.165/2013, in conditiile in care legiuitorul a impus atribuirea
terenurilor strict in ordinea de inregistrare a cererilor initiale de restituire.

In ceea ce priveste solicitarea de constatare a calitatii reclamantei X, mostenitoare a
tatdlui siu X, acesta din urmd fiind cotitular al notificirii depuse in temeiul Legii
nr.169/04.11.1997, de persoand Indreptitit3 la reconstituirea dreptului de proprietate, conform
art.13 din Legea nr.18/1991, instanta a refinut ci cererea de reconstituire a dreptului de
proprietate inregistrati sub nr.X la Comisia locald de fond funciar X a fost formulati de
numitul X (tatdl reclamantei X), care a decedat ulterior formuldrii cererii, respectiv la X. P4ni
in prezent, succesiunea acestuia nu a fost dezbitut¥, iar numitul X este inscris printre
persoanele Indreptitite la reconstituirea dreptului de proprietatea asupra terenului, in tabelul
cu cererile nesolutionate.

Conform art.13 alin.(1) din Legea nr.18/1991, in cadrul procedurii de reconstituire a
dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor, calitatea de mostenitor se stabileste pe baza
certificatului de mostenitor sau a hotdrarii judecatoresti definitive ori, in lipsa acestora, prin
orice probe din care rezultd acceptarea mogtenirii, iar mostenitorii care nu-si pot dovedi
aceastd calitate, intrucét terenurile nu s-au gaisit in circuitul civil, sunt socotiti repusi de drept
in termenul de acceptare cu privire la cota ce li se cuvine din terenurile ce au aparfinut
autorului lor.

Potrivit art.13 alin.(3) din acelasi act normativ, titlul de proprietate se emite cu privire
la suprafafa de teren determinati pe numele tuturor mogtenitorilor, urméand ca ei si procedeze
potrivit dreptului comun.

in cauzi, reconstituirea se face de pe urma numitului X, autorul reclamantei, numitul
X, fiind - la rdndul lui — un mostenitor al acestuia si titularul cererii de reconstituire.

De asemenea, calitatea autorului reclamantei, numitul X, de mostenitor al persoanei
indreptatite X, a fost recunoscuté de comisia locald de fond funciar anterior intririi in vigoare
a Legii nr.165/2013.

fn consecints, instanta nu poate fi investitd, in aceastd procedurd si in acest cadru
procesual, cu o solicitare de dezbatere succesorald, in urma cireia se stabileascii calitatea
reclamantei X de unici mostenitoare a tatilui siu, X.

De altfel, in opinia instantei, art.13 din Legea nr.18/1991 se aplici titularilor cererilor
de reconstituire la momentul formulérii cererilor in acest sens, si nu la persoanele aflate in
situatia reclamantei.

Cu referire la cercrea accesorie a reclamantelor de obligare a pérdtelor la plata
cheltuielilor de judecatd, potrivit art.453 alin.l1 Cod proceduri civils, ,Partea care pierde

4




procesul va fi obligatd, la cererea pir{ii care a castigat, si ii pliteasca acesteia cheltuieli de
judecatd™. Or, in cauzi, reclamantele nu au cistigat procesul, actiunea acestora fiind respinsa
in intregime, motiv pentru care nu sunt indreptiite la recuperarea cheltuielilor de judecats
efectuate in cauzi.

Impotriva acestei hotdrdri, reclamantele au declarat in termen legal apel.

In motivarea cererii de apel, au aratat ca, desi rezerva de teren comunicata de Comisia
Locala pentru Stabilirea Dreptului de Proprietate Privatei asupra Terenurilor X ar fi de
179,3007 ha, nictuna dintre parate nu a depus lista cu cererile nesolutionate in intregime
pentru a s¢ putea verifica daca, intr-adevar, persoanele inscrise inaintea reclamantelor ar fi
epuizat rezerva de teren. Ulterior emiterii unei adrese de catre instanta de judecata, s-a
mentionat prin adresa Primariei com. X nr.X ca, de fapt din primele X persoane indreptatite
trecute pe lista cu cererile nesolutionate in conformitate cu prevederlle Legii nr.165/2013 nu a
fost solutionat niciun dosar timp de mai mult de 20 de ani!

Din lista cu cererile nesolutionate in conformitate cu prevederile Legii nr.165/2013
depusa partial de Comisia Judeteana, rezulta ca doar la aproximativ 74 ha teren arabil ar fi
indreptatite persoanele de la pozitiile 1-8 si 25-26 din lista, celelalte pozitii lipsind. Instanta de
fond nu a avut deci cum sa verifice si nici nu a verificat daca persoancle de pe lista sunt
indreptatite sa le fie reconstituite suprafetele de teren mentionate, nefiind reala constatarea
instantei in sensul ca nu ar mai exista teren disponibil pentru apelante din rezerva Comisiei
Locale,

A fost invocat in mod eronat raspunsul la interogatoriu al paratei Comisia Locala, desi
in fapt, potrivit mentiunilor din incheierea de sedinta instanta a facut aplicatia dispozitiilor
art.358 Cod pr.civ. fata de neraspunderea la interogatoriu de catre Comisia Locala in termenul
stabilit de instanta. Astfel cum rezulta din actele de la dosar, desi interogatoriul a fost
comunicat inainte de primul termen de judecata odata cu actiunea catre Comisia Locala,
raspunsul la interogatoriu a venit la data de X, adica la mai mult de 6 luni de la inceperea
procesului si la al saselea termen de judecata, tardiv bineinteles chiar si fata de a doua
comunicare a interogatoriului dispusa la termenul din data de X (nici la termenul din X
raspunsul la interogatoriu nefiind depus).

Chiar instanta de fond se contrazice avand in vedere ca, desi arata ca nu ar mai exista
teren care ar putea fi atribuit reclamantilor (pag.4 par.3 din hotarare), in paragraful imediat
urmator constata ca "prin raportul de expertiza tehnica judiciara topografica efectuat in cauza
de expertul tehnic judiciar X a fost identificata o suprafata de 50 ha teren la care sunt
indreptatiti reclamantii, din cele care se regasesc in situatia terenurilor care constituie rezerva
Comisiei Locale de fond funciar. In concluzie, a fost identificat terenul la care sunt
indreptatite reclamantele, dar cu toate acestea instanta de fond nu a aplicat dispozitiile
imperative ale art.1 si urmatoarele din Legea nr.165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, conform carora "Imobilele preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist se restituie in natura" (art.1 alin.1 Legea nr,165/2013),

Prima instanta a retinut doar in parte prevederile Legii nr.165/2013, respectiv
dispozitiile art.12 alin.3 din Legea 165/2013, fara a corobora aceste prevederi cu dispozitiile
art.1 alin.1, ale art.6 alin.2, art.7 alin.2, art.11 alin.1 si alin.2, art.12 alin.1-2, art.14 din Legea
nr.165/2013. Astfel, instanta de fond a considerat in mod eronat ca nu mai exista teren
disponibil, desi din expertiza si din situatia terenurilor depusa de Comisia Locala rezulta ca
exista teren disponibil.

Prima instanta a retinut eronat ca trebuie respectata ordinea de inregistrare a cererilor
initiale de restituire potrivit art.12 alin.3 din Legea nr.165/2013, fara a observa ca potrivit
dispoziﬁilor art.? si art.11 alin.2 din Legea nr.165/2013, conform carora in cazul in care nu au
fost solutionate toate cererile de restituire, se poate formula plangere la Judecatorie, procedura
administrativa urmata anterior nemaifiind  deci obligatorie st nici consimtamantul Comisiei
Locale sau ordinca stabilita de Comisia Locala, care ajunge sa isi invoce propria culpa.
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Instanta de fond nu trebuia sa se comporte ca un agent constatator, care sa constate, ca
si parata comisia locala, ca nu mai exista teren pentru reclamante, desi nici macar rezerva de
teren nu a fost epuizata, nemaivorbind ca, si daca era epuizata, trebuia sa se retrocedeze un
teren in ordinea prevazuta la art.12 alin.1 lit.a)-d) (terenuri rezerva, terenuri trecute in
proprietatea privata din localitate sau din localitatile invecinate, izlaz).

Au considerat ca in mod eronat instanta de fond nu a dat eficienta dispozitiilor art.1
alin.l1 din Legea nr.165/2013 si art.11 alin2 din Legea nr.165/2013 si a Deciziei
nr.44/31.01.2017 a Curtii Constitutionale a Romaniei, prin care s-a aratat: "39. Cat priveste
rezonabilitatea termenului, Curtea subliniaza ca aceasta nu mat poate fi sustinuta in conditiile
prorogarii successive, pentru a doua oara, prin interventii legislative intempestive ale
Guvernului, a termenului care, in redactarea originara a Legii nr.165/2013, era fixat pentru 1
ianuarie 2016". '

Mai mult, prevederile legale amintite trebuie coroborate cu dispozitiile art.7 alin.2 din
Legea nr.165/2013, prin care se arata ca dispozitiile alin.l nu sunt aplicabile in cazul
hotararilor judecatoresti, un argument in plus pentru a nu se aplica regulile de la faza
administrativa in judecarea unei plangeri formulate tocmai pentru ca nu a fost efectuata
procedura administrativa.

Conform primei instante, Legea nr.165/2013 ar trebui interpretata in sensul ca, si in
faza procedurii plangerii la Judecatorie impotriva refuzului de solutionare a cererii,
reclamantii ar trebui sa astepte tot finalizarea procedurii administrative pentru a sti daca a mai
ramas teren in rezerva si, de asemenea, sa ignore prevederile legate privind celelalte categorii
de teren ce pot fi oferite in compensare prevazute la art.12 lit.b)-d) din Legea nr.165/2013,
Problema care apare intr-o astfel de interpretare este, bineinteles, negarea liberului acces la
justitie, dar si faptul ca in ritmul de solutionare a cererilor de catre parata Comisia Locala X
(nicio cerere solutionata timp de 21 de ani!) reclamantele nu vor putea sa beneficieze de
prevederile Legii nr,165/2013 si ale Legii nr.18/1991 niciodata,

Nu s-a putut verifica de catre instanta de fond sau de catre apelante daca persoanele
care au facut cereri inaintea acestora erau indreptatite la terenul pe care 1-au solicitat, tot din
culpa Comisiei Locale X neputandu-se verifica situatia persoanelor care ar avea prioritate fata
de apelante, Comisia Locala nesolutionand nicio cerere din cele X cereri depuse inaintea
apelantetor di neinaintand nicio cerere catre Comisia Judeteana pentru validare. Astfel, se
pune intrebarea legitima: Daca parata Comisia Locala nu a trimis nici macar un dosar la
Comisia Judeteana pentru validare, de unde concluzia instantei de fond ca acele persoane sunt
indreptatite sa li se atribuie terenul din rezerva inaintea apelantelor? Faptul ca se depune o
cerere mai repede ca alte persoane, nu inseamna ca ai dreptul la teren, cum eronat
interpreteaza instanta de fond, urmand ca fiecare dosar in parte sa fie verificat pentru a se
constata daca exista dovada ca autorii petentilor au avut in proprietate terenul solicitat a fi
retrocedat.

In privinta celui de-al treilea motiv de apel, au considerat ca in mod eronat prima
instanta a respins cererea de constatare a calitatii reclamantei X de persoana indreptatita la
reconstituirea dreptului de proprietate. Tot din culpa paratelor si din cauza ca cererea
reclamantelor nu a fost analizata timp de 21 de ani, in acest timp au decedat toti semnatarii
cererii, motiv pentru Comisia Locala sa solicite sa faca dovada ca sunt mostenitoarele
primilor petenti. Instanta de fond nu a observat ca nu s-a solicitat dezbaterea succesorala, ci
doar sa se recunoasca faptul ca reclamanta X este si ea succesoarea tatalui sau X si, deci,
persoana indreptatita. Nu s-au facut niciodata in actiune precizari cu privire la succesiuni sau
cote succesorale, aceasta problema nefiind de competenta celor doua Comisii.

Titlul de proprietate trebuie sa cuprinda, ca orice titlu, doar persoanele indreptatite,
respectiv persoanele care au facut dovada ca sunt succesoarele autorului comun care a avut in
proprietate terenul ce trebuie retrocedat, potrivit dispozitiilor art.13 alin.1-3 din Legea
nr.18/1991. Potrivit art.13 alin.3 din Legea nr.18/1991: ,Titlul de proprictate se emite cu
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privire la suprafata de teren determinata pe numele tuturor mostenitorilor, urmand ca ei sa
procedeze potrivit dreptului comun”. Astfel, faptul ca potrivit art.13 alin.2 din Legea
nr.18/1991 a fost dovedita calitatea de mostenitoare a d-nei X, prezentand certificatul sau de
nastere, certificatul de casatorie si declaratia notariala de acceptare a succesiunii defunctului
sau tata X, prin atasarea acestor documente la notificarea nr.X nu inseamna ca se solicita
dezbaterea succesiunii defunctului X (tatal reclamantei) sau autorului comun X (bunicul
reclamantelor).

Urmare a restituirii suprafetei de teren la care reclamantele sunt indreptatite, avand in
vedere ca sunt urmasele autorului comun X, se va emite un singur titlu de proprietate,
reclamantele urmand sa faca partajul terenului conform dispozitiilor dreptului comun in
functie de dreptul fiecareia. Dovada calitatii de persoana indreptatita, respectiv de mostenitor
al autorului in proprietatea caruia s-a aflat terenul la momentul colectivizarii, poate fi facuta si
prin alte probe potrivit art.13 din Lege, deci inclusiv prin prezentarea actelor de stare civila,
intr-un certificat de mostenitor oricum neputand fi trecuta o suprafata de teren care nu a fost
retrocedata defunctului cat timp a trait. Reclamanta a dovedit ca a acceptat succesiunca
defunctului sau tata prin declaratia notariala de acceptare a succesiunii defunctului X, depusa
la dosarul Comisiei Locale de Fond Funciar X odata cu notificarea nr. X, primirea acestor acte
nefiind negata de parate si fiind dovedita prin insasi depunerea odata cu dosarul Comisiei
Locale la dosarul instantei.

In privinta capatului subsidiar, prin care s-a solicitat, in cazul in care pe raza teritoriala
a Comunei X nu mai exista teren disponibil, in baza art.12 din Legea nr.165/2013 sa se
dispuna obligarea Comisiei Locale de Fond Funciar a Comunei X sa puna in posesie
apelantele-reclamante in vederea reconstituirii dreptului de proprietate, sa intocmeasca si sa
inainteze documentatia Comisiei Judetene pentru Stabilirea Dreptului de Proprictate asupra
Terenurilor X pentru eliberarea titlului de proprietate asupra suprafetei de 50 ha teren arabil,
pe un teren aflat pe raza localitatilor invecinate, instanta de fond nu s-a pronuntat, desi potrivit
dispozitiilor art.12 lit.b)-d) era obligata sa verifice daca, in cazul in care ar fi constatat ca
rezerva este epuizata, se pot identifica terenuri pe raza localitatilor invecinate sau in izlazul
Comunei X.

Conform prevederilor art.12 din Legea nr.165/2013 procesul de restituire nu se opreste
in cazul in care nu mai exista teren disponibil la nivelul Comisiei Locale competente.

Astfel, potrivit art.12 din Legea nr.165/2013: "(1) In situatia in care restituirea
terenurilor agricole pe vechile amplasamente nu este posibila, dupa validarea intinderii
dreptului lor de proprietate de catre comisiile judetene de fond funciar (...), fostului proprietar
sau mostenitorilor acestuia li se atribuie un teren pe un alt amplasament, in urmatoarea ordine:

a) Pe terenurile din rezerva comisiei locale de fond funciar ;

b) Pe terenurile proprietate publica trecute, in conditiile legii, in proprietatea privata a
statului, sau pe terenurile proprietatea privata a statului, care au fost administrate pe raza
unitatii administrativ —teritoriale de institute, statiuni ...) ;

¢) Pe terenurile proprietate publica trecute, in conditiile legii, in proprietatea privata a
statului, sau pe terenurile proprietatea privata a statului, care au fost administrate de institute,
de statiuni de cercetare ori de institutii publice pe raza localitatilor invecinate, aflate in acelasi
judet ;

d) Pe terenurile ocupate de izlazuri".

De asemenea, potrivit dispozitiilor art.14 din Legea nr.165/2013 ,In situatia in care
terenul destinat restituirii este pus la dispozitie pe raza unei alte unitati adminisirativ
teritoriale decat cea notificata, punerea in posesie se face de catre comisia locala la care
proprietarul sau mostenitorii acestuia au depus cererea de reconstituire a dreptului de
proprietate potrivit art.9 alin.3 din Legea nr.18/1991, (...) cu informarea comisiei locale din
unitatea administrativ teritoriala respectiva”.




Astfel, chiar daca nu mai exista teren disponibil pe raza Comisiei Locale X, aceasta
putea sa propuna restituirea terenului la care erau indreptatite reclamantele pe terenurile
proprietate publica trecute, in conditiile legii, in proprietatea privata a statului, sau pe
terenurile proprietatea privata a statului, care au fost administrate de institute, de statiuni de
cercetare ori de institutii publice pe raza localitatilor invecinate, aflate in acelasi judet, potrivit
art.12 alin.1 lit.c} din Legea nr.165/2013 sau pe izlazul Comunei Pantelimon.

In drept, au invocat disp. art.466-482 Cod pr.civ., dispozitiile art.1, 6, 7, 11, 12 si 14
din Legea nr.165/2013, Legea nr.18/1991.

Intimata pardtd Comisia locald de fond funciar X a formulat intdmpinare, prin care a
solicitat respingerea apelului ca nefondat. A sustinut cd motivele de apel divagheazd mult de
la natura cauzei. Apelantele tind si eludeze efectiv ordinea de solutionare a cererilor de
‘reconstituire §i dispozitiile Legii nr.165/2013, care reglementeazi anumite proceduri ce
trebuic urmate de citre comisiile de fond funciar. A invocat in drept disp. art.204-205
C.pr.civ.

II. Cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si punctele de

vedere ale partilor

Prin cererea formulati la data de X, apelantele reclamante au solicitat sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justifie cu privire la interpretarea disp. art.12 alin.1-3 corob. cu art.1, 2, 4-6
din Legea nr.165/2013 privind misurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturi
sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Roménia.

Astfel, considerd cd este neconformd cu spiritul si litera Legii nr.165/2013, dar si
neconstitufionald, interpretarea potrivit ciireia reclamantele trebuie si astepte solutionarea
tuturor cererilor inregistrate la Comisia Locald la care au depus cererea, dar si la Comistile
Locale invecinate, numai ulterior finalizirii procedurii de reconstituire a dreptului de
proprietate in temeiul Legii nr.18/1991 putindu-se dispune de ciitre instanti restituirea unui
teren in naturd la care acestea au dreptul.

De asemenca, este eronati g§i neconstitufionald si interpretarea dispozitiilor art.12
alin.3 din Legea nr.165/2013, in sensul c& produc efecte §i in fafa instantei de judecatd
investitd cu pldngere impotriva refuzului de solufionare a cererii de restituire, instanfa avand
obligatia si respecte ordinea de Tnregistrare a cererilor initiale de restituire gi in cazul judecérii
plangerii potrivit art.11 din Legea 165/2013.

Totodati, este eronatd interpretarea dispozitiilor art.12 alin.2 din Legea nr.165/2013 in
sensul in care autoritdfile locale competente din fiecare unitate administrativ teritoriald nu
sunt obligate sd depund demersuri pentru a schimba categoria de folosinti a terenului izlaz
pentru ca, in baza dispozitiilor art.12 alin.] lit.d) §i art.12 alin.2, i terenuri din izlaz si poata fi
propuse spre reconstituire persoanelor indreptitite, ca i interpretarea conform cu care
instantele de judecati nu pot obliga Comisiile Locale si Comisiile Judetene la atribuirea unui
teren in compensare pe izlaz chiar in lipsa avizului Ministerului Agriculturii si acordului
cetafenilor, in cazul in care nu existd dovezi. de depunere de demersuri in acest sens de citre
Comisia Locali si de cea Judeteani de fond funciar.

Nu se poate pretinde Comisiilor locale invecinate si raspundid mai intidi daci au
finalizat procedura de reconstituire a dreptului de proprietate in temeiul Legii nr.18/1991 si,
dacd au finalizat procedura, dac mai exista teren disponibil pentru a fi acordat apelantei.

Prin aceastd interpretare se neagé dreptul reclamantelor de a putea sesiza instanta de
judecati cu plangere atunci cind procedura administrativi previzuti de Legea nr.165/2013 nu
a fost urmats, instanta conditionind solufionarea in naturi a pléngerii si acordarea unui teren,
de finalizarea procedurii administrative reclamate.

In acord cu prevederile art.1 si art.2 lita din Legea nr. 165/2013 $i cu principiud
prevalentei restituirii in naturd, instanta de judecati trebuie s& dispund in cazul nesolutionarii
unei cererii de citre Comisia Locald admiterea cererii in cazul in care persoana este
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indreptdtitd si obligarea Comisiei Locale la punerea in posesie pe un teren previzut la art.12
alin.! lit.a)-d) din Legea 165/2013.

Interpretarea instanfelor de judecati care considerd cd mai intdi trebuie finalizat
procesul de restituire administrativ, care este chiar cauza formuldrii plangerii de citre
reclamanti cauzati de nesolutionarea cererilor, duce la lipsirea de substanti a prevederilor
legale ale art.11 din Legea nr.165/2013. ‘

Totodatd, aceastd interpretare duce la Incilcarea accesului liber la justitic previzut de
dispozitiile art.21 din Constitutie §i de art.6 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului,
prin aceastd interpretare instanfa de judecati conditionnd judecarea cauzei de solutionarea
administrativi a cererii. _ _

Potrivit dispozitiilor art.12 alin.3 din Legea nr.165/2013 - "Atribuirea terenurilor de
ciitre comisia locald se face in ordinea de inregistrare a cererilor initiale de restituire".

Acest text de lege este interpretat de unele instante de judecatd in sensul ci, si in
procedura plangerii la instanta de judecatd indreptati Tmpotriva nesolutioniirii in termenul
legal al cererilor de restituire, instanta de judecatd este obligati si astepte ca cererile
inregistrate la comisiile locale inaintea cererilor reclamantilor si fie solutionate de aceleasi
comisii care, prin pasivitatea lor, au impus depunerea plingerilor potrivit art.11 din Legea
165/2013.

Cu alte cuvinte, instantele care interpreteazi in sensul mai sus mentionat prevederile
Legii nr.165/2013 lipsesc de substanti procedura legald a plangerii reglementate de art.11 din
Legea nr.165/2013, conditiondnd ca, fnainte de solutionarea pe fond a plangerii, toate cererile
Inregistrate inaintea cererii reclamantului si fie solutionate de Comisiile locale.

Se interzice deci liberul acces la justitie, care este condifionat de solutionarea
administrativa a cererilor inregistrare inaintea cererilor reclamantilor, cereri cu privire la care
reclamantii nici mécar nu pot si solicite urgentarea solutiondrii lor din cauzi c¢i nu pot
cunoaste daci acele cereri sunt intemeiate sau nu.

Se Incalcd deci, prin interpretarea mai sus mentionatd, spiritul Legii nr.165/2013 de
solutionare a cererilor de restituire conform principiului prevalentei restituirii in naturs,
alegdndu-se o interpretare care il obligd pe reclamant s agtepte un termen neprecizat in care
comisiile locale vor solutiona cererile inregistrate Tnaintea lor.

Un alt aspect priveste faptul cd, in fapt, unele instante judecitoresti nu sanctioneazi
refuzul Comisiilor Locale de Fond Funciar de a propune, in cazul lipsei de teren disponibil
pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor in rezervd sau pe raza
localitdtilor invecinate, atribuirea unui teren in compensare pe terenurile ocupate de izlazuri,
potrivit art.12 alin.1 lit.d) din Legea nr.165/2013. Astfel, nu sunt puse In aplicare dispozitiile
art.12 alin.1-3 din Legea nr.165/2013, in practicd neintilnindu-se nici micar incerciri de
atribuire de terenuri in compensare pe raza izlazurilor, desi Legea nr.165/2013 prevede si
aceasta posibilitate.

Interpretarea in sensul neaplicérii prevederilor art.12 alin.l lit.d) si art.12 alin.2 din
Legea 165/2013 este eronati, lipsind de substanti si dispozitiile art.11 din Legea nr.165/2013,
potrivit cu care persoanele indreptifite pot formula plangere la instanfa de judecatd
competentd. Faptul cd nici mécar in procedura prevazuti de lege de contestare, la instanta de
judecata a refuzului autorititilor de aplicare a prevederilor legale de la art.12 alin.] lit.d) si
alin.2, nu se¢ poate ajunge la o solutie care sd oblige autoritétile locale sé respecte prevederile
legale, incalca principiul liberului acces la justitic prevézut de art. 21 din Constitutie.

In concluzie, considers ci este eronati o interpretare a dispozitiile art.12 alin.2 in
sensul In care autorititile locale competente din fiecare unitate administrativ teritoriald nu
sunt obligate si depund demersuri pentru a schimba categoria de folosinti a terenului izlaz,
pentru ca, in baza art.12 alin.1 lit.d i art.12 alin.2 i terenuri din izlaz s poatd {i propuse spre
reconstituire persoanelor indreptitite, cu atdt mai mult cu cét in unele cazuri in izlaz figureazi
g1 terenuri arabile pe langa pasuni.
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Intimatele paréte nu au formulat nici un punct de vedere.

ITII.  Admisibilitatea procedurii

Potrivit art.519 C.pr.civ.: ,,Dacé, in cursul judecitii, un complet de judecati al inaltei
Curti de Casatic si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solufionarea cauzei
in ultimi instantd, constatand ¢ o chestiune de drept, de a cirei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective, este noui si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea
solicita Inaltei Curti de Casatic si Justitie si pronunte o hotirare prin care si se dea rezolvare
de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd”.

Agadar, sunt instituite prin norma citati o serie de conditii de admisibilitate pentru
declangarea procedurii de sesizare in vederea pronuntérii unei hotiiréri prealabile, conditii care
se impune a fi intrunite In mod cumulativ, respectiv: existenta unei cauze aflate in curs de
judecati; instanta care sesizeazi Inalta Curte de Casatie si Justitie si judece cauza in ultimi
instantd; cauza care face obiectul judec#tii s& se afle in competenta legald a unui complet de
judecati al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit si
solutioneze cauza; solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecatd s8 depinda de chestiunea
de drept a carei limurire se cere; chestiunea de drept a cirei lamurire se cere sd fie noui;
chestiunea de drept nu a ficut obiectul statudrii Inaltei Curti de Casatie si Justifie si nici
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

In spets, este vorba de un litigiu de fond funciar aflat pe rotul tribunalului; tribunalul
judecd in apel in ultimi instantd, conform art.11 alin.2 din Legea nr.165/2013; tribunalul a
fost legal investit potrivit art.95 pct.2 C.pr.civ.; de lamurirea chestiunii de drept invocate
depinde solutionarea pricinii pe fond, respectiv solutionarea primelor doud motive de apel;
elementul de noutate este conferit de faptul c¢i problema de drept dedusa judecatii este noua, a
devenit frecventd in pricinile de pe rolul instanfei, ca urmare a faptului ci s-a incheiat

rocedura de centralizare a terenurilor previzuti de Legea nr.165/2013 si asupra acesteia
1CCJ nu a statuat si nu face obiectul unui recurs in interesul legii.

IV.  Punctul de vedere al completului de judecata

Dispozitiile art.1, 2, 4 — 6 din Legea nr.165/2013 reglementeazi mésurile reparatorii ce
pot f1 acordate persoanelor indreptitite, consacrind prevalenta restituirii in naturd, iar art.12
reglementeazi procedura ce trebuie urmati.

La art.12 alin.l din Legea nr.165/2013 s-a previizut ci: ,, Din situatia in care
restituirea terenurilor agricole pe vechile amplasamente nu este posibild, dupid validarea
Intinderii dreptului lor de proprietate de ciéitre comisiile judetene de fond funciar, fostului
proprietar sau mostenitorilor acestuia i se atribuie un teren pe un alt amplasament, in
urmétoarea ordine: a)pe terenurile din rezerva comisiei locale de fond funciar; b)pe
terenurile proprietate publici, trecute, in conditiile legii, in proprietatea privatd a statului, sau
pe terenurile proprietate privati a statului, care au fost administrate pe raza unititii
administrativ-teritoriale de institute, de statiuni de cercetare ori de alte institutii publice; ¢)pe
terenurile proprietate publicd, trecute, in conditiile legii, in proprietatea privati a statului, sau
pe terenurile proprictate privatd a statului, care au fost administrate de institute, de statiuni de
cercetare ori de institufii publice pe raza localititilor Invecinate, aflate In acelasi judet; d)pe
terenurile ocupate de izlazuri.

Potrivit alin.2: ,,Pentru terenurile previzute la alin.(1) lit.d), regimul juridic si
categoria de folosinta se pot schimba numai cu avizul prealabil al Ministerului Agriculturii si

Dezvoltirii Rurale i cu acordul cetitenilor cu drept de vot din unitatea administrativ-

teritoriald, acord exprimat Tn urma organizdrii unui referendum local, potrivit legii, in
termenul previzut la art.6 alin.(1)”. ‘

Conform alin.3, atribuirea terenurilor de cétre comisia locald se face in ordinea de
inregistrare a cererilor initiale de restituire, cu respectarea stricté a ordinii categoriilor de teren

10




prevazute la alin.(1). Fostul proprietar sau mostenitorii acestuia pot refuza terenul din rezerva
comisiei locale de fond funciar sau din izlazul comunal, propus in vederea restituirii.

Chestiunea care a suscitat discutii, sub un prim aspect, este aceea de a se limuri daci,
in cazul persoanelor carora 1i s-a recunoscut indreptitirea la reconstituire, fie pe cale
administrativd prin inscrierea in Anexa 23 (despdgubiri), fie prin hotirari judecitoresti prin
care s-a dispus reconstituirea dreptului de proprietate in baza legilor fondului funciar, in mod
generic, fard a se face trimitere, spre exemply, la un anumit amplasament, trebuie si se
respecte ordinea de inregistrare a cererilor inifiale de restituire sau au prioritate la
reconstituirea dreptului de proprietate in naturi?

Reclamantelor din cauza de fagi li s-a recunoscut indreptitirea la reconstituirea
dreptului de proprietate asupra suprafetei de 50 ha teren arabil, prin inscrierea in Anexa X -
poz.X, actuala Anexd X, prin acordarea de despagubiri, astfel cum rezulti tn mod expres din
cuprinsul adeverintei nr.X eliberat3 de Priméria com. X, jud. X.

Dupd intrarea in vigoare a Legii nr.165/2013 si intocmirea situatiei centralizatoare, s-a
constatat ¢i la nivelul com. X existd o rezervd de teren, pentru carc se poate dispune
reconstituirea dreptului de proprietate in naturi. Ca urmare a prevalentei restituirii in natur,
aceastd rezerva de teren urmeazi a fi acordatd persoanelor indreptitite in ordinea inregistrarii
cererilor initiale de restituire; in aceastd procedurd sunt cuprinse inclusiv persoanele care au
solicitat sau cérora li s-a recunoscut indreptitirea la despagubiri.

Apreciem cd aceastd interpretare a Comisiei locale de fond funciar X este cea corects,
fatd de dispozitiile expres ale art.12 alin.3 teza I din Legea nr.165/2013 care prevad cid
watribuirea terenurilor de catre comisia locald se face in ordinea de inregistrare a cererilor
initiale de restituire”. _

Apelantele reclamante sustin, in interpretarea disp. art.12 alin.l si 3, ci instanta
sesizatd trebuie, fie s dispund reconstituirea dreptului de proprietate in naturd, constatand ca
existd rezervi de teren potrivit situatiei centralizatoare, firi si intereseze existenta altor cereri
de reconstituire ale altor persoane, fic trebuie si analizeze toate cererile inregistrate inaintea
cererii lor pentru a constata, in final, daci rezerva de teren este indestulitoare pentru
solutionarea cererii reclamantelor de restituire in naturi.

in aprecierea noastrs, instanta investit cu cererea de a obliga comisiile de fond funciar
la reconstituirea Tn naturd nu se poate substitui acestor comisii in realizarea atributiilor care le
revin, cu analiza tuturor celorlalte cereri inregistrate inaintea cererii reclamantului, pentru a
constata dacd a fost sau nu epuizatd rezerva de teren la nivelul localitifii respective.
Rationamentul este valabil si in ceea ce priveste solicitarea de reconstituire in naturd din
rezerva localitiilor invecinate, unde, evident, au prioritate persoanele care au detinut teren pe
raza acelor localititi si, deci, este necesar si se astepte finalizarea procedurii la nivelul
localititilor invecinate.

Pe de alta parte, instanta nu poate acorda prioritate la restituirea in naturdi unei anumite
persoane, pentru simplul motiv ci s-a adresat justitiei, in detrimentul celorlalte persoane care
fac obiectul procedurii adminisirative §i asteaptd ordinea de solufionare, pentru cii aceasta ar
insemna eludarea dispozitiilor art.12 alin.3, citate mai sus.

Ordinea de inregistrare a cererilor inifiale trebuie respectati, in opinia noastrd, inclusiv
in situatia in care cererea nu a fost solutionati in procedura administrativi prin inscrierea in
anexe, ¢i prin hotdrire judecdtoreascd s-a dispus in mod generic reconstituirea dreptului de
proprietate, fiard indicarea unei anumite modalititi de reparatie, instania verificdnd doar
calitatea persoanelor Indreptitite si intinderea dreptului de proprietate. _

Alta este Insa situafia in care prin hotirdre judecitoreasca definitiva si irevocabili s-a
dispus reconstituirea dreptului de proprietate in naturd, uneori si cu indicarea unui anumit
amplasament. In aceasti situatie este vorba de executarea hotirarii judecitoresti, si nu de
eludarea criteriului previzut la art.12 alin.3.
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In ceea ce priveste atribuirea terenului pe un alt amplasament, care nu face parte din
rezerva comisiei locale, respectiv pe izlazuri, legea prevede in mod expres la art.12 alin.2
conditiile cumulative in care se poate face reconstituirea in natura: regimul juridic si categoria
de folosinfi se pot schimba numai cu avizul prealabil al Ministerului Agriculturii si
Dezvoltirii Rurale si cu acordul cetitenilor cu drept de vot din unitatea administrativ-
teritoriald, acord exprimat in urma organizirii unui referendum local, potrivit legii.

Practic aceasta este situatia cind demersurile in acest sens se fac de citre autoritdtile st
comisiile cu atributii de fond funciar, ca urmare a aprecierii acestora.

Apelantele reclamante sustin, n interpretarea textului art.12 alin.2 din legea
nr.165/2013 c, atunci cAnd aceste demersuri lipsesc §i nu mai existi rezerva de teren la
dispozitia comisiei locale de fond funciar, instanta de judecatd poate obliga comisia locald si
comisia Jude‘;eana la atribuirea unui teren in compensare pe izlaz.

In aprecierea completului de judecati, aceastd interpretare nu poate fi retinuti,
deoarece ar conduce la eludarea unor dispozitii legale

Pe de o parte, este instituitd prin lege o ordine a terenurilor ce pot fi acordate in
compensare, astfel ci nu poate fi luati in discutie acordarea terenului pe izlaz de la art.12
alin.1 pct.d, cu nesocotirea pet.b si pet.c care au ca obiect alte terenuri ce au prioritate la
restituire inaintea izlazului.

Pe de alti parte, apreciem ci este necesard finalizarea procedurii de restituire in natura
a terenului din rezerva comisiei locale, dar si realizarea unei evaluiiri a situatiei terenurilor
existente potrivit art.12 alin.1 lit.b, ¢, d si a necesarului de teren potrivit cererilor rimase de
solutionat, prerogative care aparfin autorititilor administrative locale. Numai dupi o astfel de
analizi, autoritifile competente pot solicita avizul prealabil al Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale si pot hotdri organizarea unui referendum local pentru schimbarea
regimului juridic i a categoriei de folosin{# a izlazului. '

Pentru considerentele expuse, apreciind ci sunt indeplinite toate conditiile previzute
de lege, tribunalul va dispune sesizarca Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntirii unei hotirari prealabile cu privire la urmitoarele chestiuni de drept:

,Daci, In interpretarea disp. art.12 alin.1-3 corob. cu art.l, 2, 4-6 din Legea
nr,165/2013 privind miasurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania:

L. In cazul persoanelor cirora li s-a recunoscut indreptitirea la reconstituire, dar nu se
dispune reconstituirea pe un anume¢ amplasament, trebuie si se respecte ordinea de
inregistrare a cererilor inifiale de restituire san au prioritate la reconstituirea dreptului de
proprietate in naturd?

I1. Instanta de judecatd poate obliga comisia locald si comisia judeteand la atribuirea
unui teren in compensare pe izlaz, chiar in lipsa avizului Ministerului Agriculturii si acordului
cetitenilor, in cazul in care nu existd dovezi de depunere a demersunlor in acest sens de cétre
comisiile de fond funciar?”

Totodat3, se va dispune suspendarea judecitii in temeiul disp. art.520 alin.2 C.pr.civ.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DISPUNE :

Admite cererea.

Dispune sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie in Vederea pronuntdrii unei
hotardri prealabile cu privire la urmétoarea chestiune de drept:

,Dacd, in interpretarea disp. art.12 alin.1:3 corob. cu art.l, 2, 4-6 din Legea
nr.165/2013 privind maésurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv In perioada regimului comunist in Romania:
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I. In cazul persoanelor care au obtinut hotdrari judecitoresti privind reconstituirea
dreptului de proprietate in baza legilor fondului funciar, prin care se recunoaste indreptatirea
la reconstituire, dar nu se dispune reconstituirea pe un anume amplasament, trebuie sd se
respecte ordinea de inregistrare a cererilor initiale de restituire sau au priotitate la
reconstituirea dreptului de proprictate in naturd?

11. Instanta de judecatd poate obliga comisia locald si comisia judeteand la atribuirea
unui teren in compensare pe izlaz, chiar in lipsa avizului Ministerului Agriculturii §i acordului
cetatenilor, in cazul in care nu existd dovezi de depunere a demersurilor In acest sens de cétre
comisiile de fond funciar?”

Dispune suspendarea judecifii pdnd la pronuntarea hotirdrii prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept.

Fara cale de atac.

Pronuntati in sedintd publicd azi, X.

PRESEDINTE, JUDECATOR,
X X

GREFIER,
X

Red./tehnored. jud. X
emis 6 com- X
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Dosar nr.X
TRIBUNALUL CONSTANTA
SECTIA I CIVILA
INCHEIERE
Sedinta din Camera de Consiliu
din data de X
Completul compus din:
PRESEDINTE -X
JUDECATOR- X
GREFIER - X

Pe rol in examinare sesizarea din oficiu privind Indreptarea erorii materiale a incheierii
de sedin{ din data de X pronuntati in dosarul civil nr.X, in cadrul apelului civil formulat de
apelantii reclamanti X, toti cu domiciliul ales in X, impotriva sentintei civile nr.X pronuntata
de Judecitoria X in dosarul civil nr.X, in contradictoriu cu intimatii parati X, cu sediul in X si
X, cu sediul in X.

Prezenta cerere se solutioneazi fard citarea pértilor.

Instanta riméane in pronuntare asupra cererii de indreptare a erorii materiale.

TRIBUNALUL

Asupra sesizirii din oficiu privind necesitatea Indreptirii erorii materiale din oficiu:

Instanfa constatd ci in cuprinsul incheierii de sedintd din data de X pronuntatd in
dosarul civil nr.X s-a strecurat o eroare, in sensul ci la punctul I s-a trecut " in cazul
persoanclor care au obfinut hotdrdri judecitoresti privind reconstituirea dreptului de
proprietate in baza legilor fondului funciar, prin care s¢ recunoaste indreptatirea la
reconstituire”, in loc de " In cazul persoanelor cirora li s-a recunoscut indreptitirea la
reconstituire", cum era corect.

Aceasti constatare rezultd nefndoiclnic din analiza cererii de sesizare a ICCJ formulati
de apelantele reclamante la data de X,

Potrivit art.442 din Codul de procedurd civild « erorile sau omisiunile cu privire la
numele, calitatea §i sustinerile pdrtilor sau cele de calcul, precum si orice alte erori cuprinse
in hotdrdri sau incheieri pot fi indreptate din oficiu ori la cerere ».

Prin urmare, in raport de textul de lege mentionat, instanta urmeazi a dispune din
oficiu indreptarea erorii materiale strecurati in incheierea de sedinga din data de X.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

fn temeiul dispozitiilor art.442 alin.l Cod procedurd civild, dispune din oficiu
indreptarea crorii materiale strecurate n incheierea din X, in sensul ¢é la punctul I se va trece
" fn cazul persoanelor cirora li s-a recunoscut indreptitirea la reconstituire”, in toc de " In
cazul persoanclor care au obtinut hotirdri judecitoresti privind reconstituirea dreptului de
proprictate in baza legilor fondului funciar, prin care se recunoagte indreptitirea la
reconstituire”, cum gresit s-a mentionat.

Fira cale de atac. ‘

Pronuntati in sedintd publici azi, X

PRESEDINTE, JUDECATOR,
X X

GREFIER,
X




