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ROM ANIA
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Sedinta publicii de la 02 iulie 2019
Completul compus din:
Pregedinte: ----- , judecitor

Judecator : ----wr---
Grefier

Ministerul Public — Parchetul de pe 1Angi Tribunalul Briila a fost reprezentat de
procuror ----

Pe rol fiind solutionarea contestatiei formulatd de contestatorul-condamnat -
- impotriva sentintei penale nr. -------- , pronuntatd de Judecitoria Briila in dosarul nr.
----- /196/2019.

La apelul nominal ficut in sedinta publicd au raspuns contestatorul-condamnat
----- personal in stare de detinere si asistat de avocat ------—- in substituire pentru
apiritorul desemnat din oficiu------- , in baza delegatiei pentru asistentd judiciara
obligatorie nr. ------- emisd de Baroul Briila, depusi la dosar -fila 9.

S-a expus referatul oral al cauzei de cétre grefierul de sedintd, precizind
presedintelui de complet obiectul cauzei, cd procedura este legal indeplinitd, cauza a
fost repusd pe rol, s-au comunicat relatiile solicitate Penitenciarului Galati, conform
adresei nr. T/43319/PGGIL./27.06.2019, dupa care;

Interpelat de instantd, contestatorul-condamnat ----- , avdnd cuvéntul aratd cd
 igi mentine contestatia formulatd.

Instanta dd citire In sedintd publicd continutului adresei inaintate de
Penitenciarul Galati, privind pe condamnat.

Reprezentantul Ministerului Public  apreciazd, ci in opinia sa s-ar impune
sesizarea Inaltei Curii de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei hotéréri prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, referitoare la compensarea in cazul cazirii
in conditii necorespunzitoare a persoanelor private de libertate, dacd la calcularea
pedepsei efectiv executate se are in vedere si 0 pedeapsi executatd la termen anterior
pedepsei care se executd la acest moment si in privinta cireia nu au fost aplicabile
dispozitiile legale referitoare la institutia liberarii conditionate.

Instanta pune in discutic cererea formulatd de Ministerul Public-Parchetul de
pe ldangd Tribunalul Brdila de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justifie de
pronuntare a unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd admiterea sesizirii, considerand
ci se impune suspendarea cauzei pand la solutionare.

Avocat ----- in substituire pentru apdrdtorul desemnat din oficiu ---—- aratd cd
fati de dispozitiile legale se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justific si
suspendarea cauzei pana la solutionare.

Cu privire la acest aspect, condamnatul ------- aratd c el doreste admiterea
contestatiei.




TRIBUNALUL _

Deliberind in prezenta cauzd, instanta din cadrul Tribunalului Briila constats
cd, prin cererea Inregistratd pe rolul acestei instante la data de 29.05.2019 sub nr. —---
------- /196/2019, condamnatul ------------ a formulat contestatie impotriva Sentintei
Penale nr, ------- pronuntata de instanfa de fond din cadrul Judecatoriei Briila prin
care, in baza prevederilor art. 598 din Codul de Procedurd Penals, a fost respinsi ca
neintemeiatd contestatia la executarea pedepsei formulati de citre petentul condamnat

In baza prevederilor art.275 alin. 2 din Codul de Procedurs Penala, a fost
obligat petentul-condamnat la plata sumei de 100 lei reprezentind cheltuieli judiciare
catre stat.

In baza prevederilor art. 275 alin. 6 din Codul de Procedur Penali, s-a dispus
ca suma de 313 lei reprezentind onorariul aparitorului desemnat din oficiu, avocat ----
- (delegatie pentru asistentd judiciari obligatorie nr. -------- ) sd fie avansatd din fondul
Ministerului Justitiei catre Baroul Briila, rimanand in sarcina statului.

Pentru a se pronunta aceastd solutie, instanta de fond din cadrul Judecitoriei
Bréila a retinut cd, prin cererea inregistrati pe rolul Judecitoriei Briila la data de
21.03.2019, sub nr. -————-- , petentul condamnat = - a formulat contestatie la
executatea pedepsei inchisorii. _

In motivarea cererii sale, petentul a solicitat inlocuirea celor 6 zile considerate
ca executate suplimentar, din mandatul de 4 ani §i 2 luni inchisoare, cu o sumi de
bani, pe care o lasd la aprecierea instantei.

La termenul de judecatd din data de 20.05.2019, contestatorul a precizat ca
renuntd la solicitarea de a i se acorda o sumd de bani, solicitind doar aplicarea
recursului compensatoriu, respectiv deducerea celor 6 zile considerate executate.

Analizénd actele aflate la dosarul cauzei, instanta de fond a retinut ci, potrivit
figei de antecedente penale a condamnatului -=------- , $-a observat de citre instanta de
fond cé acesta se afld in executarea mandatului de executare nr. - al Judecdtoriei
Galati, respectiv in executarea pedepsei de 3 ani si 6 luni fnchisoare aplicati prin
Sentinta Penald nr. ---- a Judecitoriei Galati, definitivi prin decizia penald nr. ---——----
a Curtii de Apel Galati.

Prin sentinta penald nr. ----- a Judecdtoriei Galati s-a dispus condamnarea
inculpatului ----- la o pedeapsd de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni inchisoare, pentru
savargirea infractiunii de furt calificat in forma continuati (doud acte materiale), fapti
prevazutd de art. 228 alin. 1 —229 alin. 1 lit. b §i d Cod penal, cu aplicarea art. 77 alin.
I lit. a Cod penal, art. 35 alin. 1 Cod penal, art. 41 alin. 1 Cod penal in referire la art.
43 alin. 5 Cod penal si art. 396 alin. 10 Cod procedurd penald (fapta din noaptea de
06/07.02.2018). ' _

In temeiul art. 67 alin. 1 din Codul penal, s-a aplicat inculpatului ---------
pedeapsa complementard a interzicerii exercitirii drepturilor previzute de art. 66 alin.
1 1it. a (dreptul de a fi ales in autorititile publice sau in orice alte functii publice) si b
(dreptul de a ocupa o functie ce implica exercitiul autorititii de stat) din Codul penal
pe o perioada de 2 (doi) ani dupd executarea pedepsei inchisorii.

Potrivit art. 65 alin 1 din Codul penal, s-a aplicat inculpatului -------- pedeapsa
accesorie a interzicerii exercitérii drepturilor previizute de art. 66 alin. 1 lit. a si b din
Codul penal, a céror exercitare a fost interzis# ca si pedeapsi complementara.
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in temeiul art. 72 al. 1 Cod penal, s-a sciizut din durata pedepsei aplicate,
perioada retinerii din data de 01.03.2018 si durata arestului preventiv de la 02.03.2018
la 7L Rk S

fn temeiul art. 399 al. 1 Cod proceduri penald, s-a mentinut mésura preventiva a
arestirii preventive luatd fatd de inculpatul -------- :

Prin decizia penald nr. ----- a Curtii de Apel Galati au fost respinse ca nefondate
apelurile declarate impotriva sentintei penale nr. --- a Judecétoriei Galati.

Potrivit dispozitiilor art. 598 al. 1 Cod procedurd penala, contestatia impotriva
executdrii hotdrarii penale se poate face in urmatoarele cazuri:

a) cand s-a pus in executare o hotdrire care nu era definitiva;

b) cénd executarea este indreptatd impotriva altei persoane decat cea previzutd
in hotirarea de condamnare;

¢) cand se iveste vreo nelimurire cu privire la hotararea care se executd sau vreo
impiedicare la executare;

d) cand se invocd amnistia, prescriptia, gratierea sau orice altd cauzi de stingere
ori de micsorare a pedepsei.

Prin decizia nr. 7/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, s-a stabilit ca in
interpretarea dispozitiilor art. 55 indice 1 din Legea nr. 254/2013, pentru determinarca
restului de pedeapsd rimas neexecutat in vederea aplicdrii tratamentului sanctionator
de 1a art. 104 alin. (2) coroborat cu art. 43 alin. (1) din Codul penal, trebuie recalculata,
incepand cu data de 24.07.2012, «perioada executatd efectivy din pedeapsa din
executarea cireia inculpatul a fost liberat conditionat anterior intrdrii in vigoare a Legii
nr. 169/2017, cu efectul micgoririi restului rimas neexecutat din pedeapsa anterioara.

Raportat la dispozitiile legale mai susmentionate, instanta de fond a constatat
ci prezenta cerere formulatd de condamnatul ------—- este nefondatd, dat fiind faptul
ci in prezent se afli in executarea pedepsei de 3 ani §i 6 luni inchisoare aplicati prin
sentinta penald nr, --- a Judecitoriei Galati, definitiva prin decizia penald nr. ---- a
Curtii de Apel Galati, fapta ce a format obiectul dosarului nr. ----- fiind comisd Tn
stare de recidivd postexecutorie.

Impotriva acestei sentinte a formulat contestatie condamnatul, fird a fi precizate
in scris motivele care stau la baza contestatiel. :

Din oficiu, instanta de control judiciar a solicitat relatii din partea
Penitenciarului Galati care, prin adresa cu nr. T/433 19/PGGL/27.06.2019, a comunicat
ci persoana condamnati a executat pedeapsd privativi de libertate in perioada de
referinti 24.07.2012-09.12.2015 in temeiul Mandatului de Arestare Preventiva nr. ----
care a fost emis de Judecitoria Galati. Ulterior a fost emis de aceeasi instantd
Mandatul de Executare a Pedepsei Inchisorii nr. 344 in baza Sentintei Penale nr. ----
emis3 in dosarul penal nr. ---.

Conform acestor date comunicate de Penitenciarul Galati, in perioada de
referinti 24.07.2012-09.12.2015, dati la care a fost liberat in_termen, condamnatul a
executat un nr. de 1139 de zile In conditii necorespunzitoare peniru care i s-ar putea
considera ca fiind executate suplimentar un nr. de 222 de zile, potrivit dispozitiilor art.
55" din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor privative de libertate.

fn conformitate cu prevederile art. 475 din Codul de Procedurd Penald,
 instanta din cadrul Tribunalului Briiila, deliberand referitor la solicitarea formulatd
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de Ministerul Public-Parchetul de pe ldngd Tribunalul Briila de sesizare a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie referitor la aplicabilitatea sau nu in prezenta cauzi a
dispozitiilor art. 55" alin. 1 din Legea nr. 254/2013, apreciazi c3 aceasti sesizare este
admisibila.

Astfel, sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 475 din Codul de procedurd
penald, aspect justificat de faptul cd sesizarea apartine unui tribunal investit cu
solutionarea cauzei in ultimi instantd (contestatie), care a constatat, in cursul Judecdtii,
existenta unei chestiuni de drept a cirei dezlegare nu a mai fost supusd examenului
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, nestatudndu-se asupra ei printr-o hotirare prealabila
sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in interesul
legii aflat in curs de solutionare,

Totodatd, de limurirea acestei chestiuni de drept depinde solutionarea pe fond a
cauzei In care a fost invocatd incidenta art. 55' din Legea nr. 254/2013 care, in raport,
cu momentul intrdrii in vigoare a Legii nr. 169/2017 va determina, in spetd, existenta
sau nu a unei perioade care poate sau nu si fie dedusd din durata pedepsei privative de

libertate care este executatd in prezent, avind consecintd directd asupra duratei
concrete a pedepsei.

In concret, prin dispozitiile art. 55! alin. 1 din Legea nr. 254/2013, prevederi
legale care au fost introduse prin Legea nr. 167/2017, s-a prevazut ci la calcularea
pedepsei executate efectiv se are in vedere, indiferent de regimul de executare a
pedepsei, ca mdsurd compensatorie, §i executarea pedepsei in conditii
necorespunzatoare, caz in care, pentru ficcare perioadi de 30 de zile executate in
conditii necorespunzitoare, chiar daci acestea nu sunt consecutive, se considerd
executate, suplimentar, 6 zile din pedeapsa aplicati. Potrivit prevederilor alin. 8 din
aceeagi norma legald, perioada pentru care se acordi zile considerate ca executate in
compensarea cazarii in conditii necorespunzitoare se calculeazi incepind cu 24 iulie
2012.

Se constatd, pe de o parte, cd acest text legal prevede obligativitatea deducerii a
6 zile pentru fiecare 30 de zile de pedeapsi executati in conditii considerate
necorespunzitoare. In schimb, nu se face nicio distinctie dacd pedeapsa executati
efectiv se referd doar la cea in executic sau si la alte perioade anterior executate si
distincte de pedeapsa care se executd. Sintagma ,,pedeapsi executati efectiv”’ nu apare
ca fiind de naturd si limiteze rationamentul logico-juridic doar la pedeapsa in executie
efectiva in prezent, in concret sfera de cuprindere a acestei institutii aparand cad implici
toate pedepsele executate efectiv dupi data de 24.07.2012.

In aplicarea dispozitiilor art. 55! din Legea nr. 254/2013 au fost pronuntate pand
la acest moment de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie Decizia nr. 8/11.03.2019,
prin care a fost admis recursul in interesul legii promovat de citre Procurorul General
al Romaéniei, si Decizia nr. 7/26.04.2018 pronuntati de inalta Curte de Casatie gi
Justitie-Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penali.

Decizia nr. 8/11.03.2019 limureste o chestiune referitoare la competenta
instantelor de solutionare a cererilor avind ca obiect aplicarea acestor prevederi legale
formulate de citre persoanele private de libertate. _

In schimb prin Decizia nr. 7/26.04.2018, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie
si Justitie-Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, s-a
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statuat c#, in interpretarea dispozitiilor art. 551 din Legea nr. 254/2013, pentru
determinarea restului de pedeapsd rimas neexecutat in vederea aplicdrii tratamentului
sanctionator de la art. 104 alin. (2) coroborat cu art. 43 alin. (1) din Codul penal,
trebuie recalculats, incepand cu data de 24.07.2012 - perioada executatd efectiv din
pedeapsa din a cirei executare a fost dispusd liberarea conditionatd anterior intrarii
in vigoare a Legii nr. 169/2017 prin considerarea ca executate suplimentar a zilelor
calculate ca executate In considerarea conditiilor de detentie necorespunzatoare.
in cadrul considerentelor acestei decizii s-a retinut ¢, in cadrul dispozitiilor art.
5! alin. (1) si (8) din Legea nr. 254/2013, legiuitorul nu distinge, in acordarea masurii
compensatorii, intre persoanele private de libertate aflate in executarea pedepsei
inchisorii la momentul intririi in vigoare a Legii nr. 169/2017 si persoanele liberate
conditionat si nu limiteazd aplicarea dispozitiilor art. 55" alin. (1) si (8) din Legea
nr. 254/2013 la persoanele private de libertate aflate in executarea pedepsei
fnchisorii la momentul intririi in vigoare a legii mentionate cit si faptul ci evolutia
procesului legislativ care a condus la adoptarea Legu nr. 169/2017 releva, cu
claritate, vointa legiuitorului de a nu limita aplicarea dispozitiilor art. 55! alin. (1)
~ si (8) din Legea nr. 254/2013 la persoanele private de libertate aflate in executarea
pedepsei inchisorii la momentul intrérii in vigoare a Legii nr, 169/2017 si de a nu
limita acordarea misurii compensatorii la institutia liberdrii conditionate,
aplicabilii ulterior intrarii fn v1goare a legii mentmnate.
in cadrul acestei decizii s-a mai mentionat In mod expres ci, raportat la efectele
concrete ale acestei recalculiri asupra stirii de recidivé, revocarii sau nu a liberdrii
conditionate gi altele asemenea, acestea nu fac obiectul sesizérii, motiv pentru care nu
s-a pronuntat asupra lot. :

In aceste conditii, pentru motivele anterior aritate, avindu-se in vedere
dispozitiile imperative ale prevederilor art. 476 alin. 1 din Codul de Procedura Penala,
punctul de vedere al mstantel de control judiciar din cadrul Tribunalului Briila
este ca dispozitiile art. 55 alin. 1 din Legea nr. 254/2013 sunt aplicabile i in cazul
in care, la calcularea pedepsei efectiv executate se are in vedere si o pedeapsa
executati in termen anterior pedepsei care se executid la acest moment si in
privinta ciireia nu au fost aplicabile dispozitiile legale referitoare la institutia
liberdrii conditionate, cit timp norma legald in discutie nu se face nicio dlStlnCtle
daca sintagama ,,pedeapsa executatd efectiv” se referd doar la cea in executie sau si la
alte perioade anterior executate gi distincte de pedeapsa care se executa.

PENTRU ACESTE MOTIVE
INNUMELE LEGII
DISPUNE

Admite cererea formulati de Ministerul Public-Parchetul de pe 14ngd Tribunalul
Briila de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justifie de pronuntare a unei hotdréri
prealabﬂe pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

In temeiul dispozitiilor art. 475-art. 476 alin. 1 din Codul de Procedura Penali,
dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei hotérari
prealabile avand ca obiect urmétoarea chestlune de drept:

- in aplicarea dispozitiilor art. 55! alin. 1 din Legea nr. 254/2013, modificata
prin Legea nr. 169/2017, referitoare la compensarea in cazul cazdrii in conditii
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necorespunzatoare a persoanelor private de libertate, dacd la calcularea pedepsei /
efectiv executate se are in vedere §i o pedeapsd executatd la termen anterior pedepsei
care se executd la acest moment §i in privinta céreia nu au fost aplicabile dispozitiile
legale referitoare la institutia liber#rii conditionate.

In temeiul dispozitiilor art. 476 alin. 2 din Codul de Proceduri Penald, dispune
suspendarea judecirii prezentului dosar pani Ia pronuntarea de citre Inalta Curte de
Casatie si Justitie a hotérérii prealabile pentru dezlegarea acestei chestiuni de drept.

Fiara cale de atac.

Pronuntata in sedinta publicd azi 02 iulie 2019.

Presedinte Judecitor

Grefier

Red/---/tehn/---
5ex/11.07.2019
Judecitor de fond: ————-———--—mmmmn




