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Pe rol se afld judecarea recursului formulat de recurentul ....... .. Impotriva sentintei
civile nr. 2106/27.03.2019 pronuntati de Tribunalul Bucuresti Sectia a II-a de Contencios
Administrativ si Fiscal in dosar nr.37478/3/2018 in contradictoriu cu intimafii «...cocuieuen ,
avind ca obiect suspendare executare act administrativ hot nr. 536/23.08.2018,.

Dezbaterile au avut loc in cadrul sedintei publice de la 27.06.2019, fiind consemnate
in cuprinsul incheierii de la acea dati, care face parte din prezenta, cdnd instanta, avind
nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentru data de 28.06.2019, cénd a
hotarat urmétoarele:

CURTEA

Deliberind asupra cauzei de fati, constatd urmétoarele:
1. Obiectul cererii de chemare in judecata
Prin cererea inregistrati pe rolul Tribunalului Bucuresti sub nr. 37478/3/2019
reclamantul ............. a chemat in judecatd pe pardfii ................ , solicitdnd suspendarea
HCGMB nr,536/23.08.2018 péni la solutionarea definitiva a cererii in anulare.
In motivare, reclamantul a aritat ca la data de 23.08.2018 a fost adoptata Hotararea nr.

536/2018 de catre ................. , prin intermediul careia a fost aprobata delegarea gestiunii
serviciului public de interes local privind cimitirele si crematoriile umane din Municipiul
Bucuresti céatre ............ Prin Hotararea nr. 536/2018, ............ a hotarat si asupra incheierii

contractului de delegare in forma previzuta in Anexa 1, precum si asupra bunurilor imobile
aferente serviciului public de interes local privind cimitirele si crematoriile umane din
Municipiul Bucuresti care vor fi puse la dispozitia delegatului, astfel cum acestea sunt

~ prevazute in Anexele 2 si 3, ce fac parte integrala din Hotararea atacata.

2. Hotirirea instantei de fond
Prin sentinta civili nr. 2106/27 martie 2019, Tribunalul Bucuresti - Sectia a Il-a
Contencios Administrativ si Fiscal a respins actiunea formulatd impotriva pératilor
.................. , ca fiind introdusi mpotriva unor persoane fird calitate procesuala pasiva si a
respins ca neintemeiata cererea formulatd Impotriva paratilor ...
3. Recursul formulat de reclamant




fmpotriva sentintei a declarat recurs reclamantul .............. , solicitind admiterea
recursului, casarea sentintei recurate si, rejudecidnd admiterea cererii astfel cum a fost
formulati, invocind motivele de recurs prevazute de art.488 pct.5 si pct.8 Cpe.

4. Cererea de sesizare a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept

Intimatul-parat .................... a formulat cerere privind sesizarea ICCJ in vederea
pronun{drii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept:

. Care este majoritatea necesard adoptdrii unei hotdrdri de Consiliu Local (sau de
Consiliu General - in cazul Mun. Bucuresti) prin care se aprobd, in conformitate cu
dispozifiile art. 13 alin. (2) lit. a) din O.G. nr. 71/2002, delegarea gestiunii unui serviciu de
interes local cdtre un operator privat:

- majoritatea previzutd de art. 45 alin. (1) din Legea nr. 215/2001 a administratiei
publice locale? sau

- majoritatea previzuld de art. 45 alin. (3) din Legea nr. 215/2001 a administratiei

publice locale?"”

In motivarea sesizirii, intimatul-pérat a aritat urméatoarele:

Dezlegarea acestei chestiuni de drept presupune calificarea hotararii privind delegarea
gestiunii unui serviciu de interes local catre un operator privat in raport cu dispozitiile art.45
alin.(1) sau art.45 alin. (3) din Legea nr. 215/2001.

Caracterul veritabil al acestei chestiuni de drept decurge din interpretirile divergente pe
care le suscitd dispozitiile art, 45 alin. (1) - art. 45 alin. (3) din Legea nr. 215/2001.

Textele legale relevante:

Art. 45 alin. (1): ,[n exercitarea atributiilor ce ii revin consiliul local adoptd
hotdrdri, cu votul majoritdfii membrilor prezenti, in afard de cazurile in care legea sau
regulamentul de organizare si functionare a consiliului cere o altd majoritate”,

Art. 45 alin. (3): ,,Hotdrdrile privind patrimoniul se adoptd cu votul a doud treimi din
numdrul total al consilierilor locali in funcfie.”

in primul rand, dificultatea interpretdrii textelor legale relevante decurge chiar din
interpretérile diferite date de partile din prezenta cauzi.

Pe de o parte, recurentul - reclamant considera ci o hotirdre privind aprobarea delegarii
gestiunii unui serviciu de interes local citre un operator privat trebuja adoptatd cu votul
majoritétii calificate de 2/3 din numérul consilierilor locali. Teza acestuia este intemeijati pe
calificarea hotérérii potrivit art. 45 alin. (3) din Legea nr. 215/2001, respectiv drept o
»hotirdre privind patrimoniul”. in acest sens, recurentul - reclamant arata ca prin delegarea
gestiunii unui serviciu de interes local citre un operator privat este afectat in mod direct
patrimoniul unititii administrativ - teritoriale. in consecintd, in opinia recurentului, hotirirea
de aprobare a delegdrii gestiunii unui serviciu de interes local citre un operator privat ar fi o
"hotérdre privind patrimoniul",

Pe de altd parte, intimatul ............. considerd, dimpotriva, ci delegarea gestiunii unui
serviciu de interes local citre un operator privat se subsumeazi sferei dispozitiilor art.45
alin.(1) din Legea nr. 215/2001. Aceastd tezd are in vedere pe de o parte scopul/canza juridica
a adoptdrii unei hotérari de aprobare a delegarii gestiunii unui serviciu de interes local ciitre
un operator privat, pe de altd parte se intemeiaza pe caracterul de strictd interpretare/de
exceptie al disp. art. 45 alin. (3) in raport de disp. art. 45 alin. (1) din Legea nr. 215/2001.
Aceasti calificare are la bazi urmitoarele argumente:

- Scopul/cauza juridici a unei hotdrari de Consiliu Local (sau de Consiliu General - in
cazul Mun. Bucuresti) prin care se aproba delegarea gestiunii unwi serviciu de
interes local nu este acela de a valorifica elemente apartinind patrimoniului
Municipiului Bucuresti, ci acela de a delega gestiunea unui serviciului public citre
un operator privat. Astfel efectele aprobirii unei asemenea hotiiriri constau intr-o
unicd obligatie ndscutd in sarcina organelor executive ale administratiei publice
locale de a respecta modalitatea de gestiune stabilitd prin hotirdrea adoptatii.

2




Aceastd obligatie nu are caracter patrimonial/nu poate fi evaluatd in bani, fiind o
expresie a raporturilor administrative dintre autoritafi administratier publice locale.

- Scopul aprobarii unei hotdrari de delegare a gestiunii unui serviciu de interes local
vizeazd functionarea unui serviciu public si nicidecum patrimoniul Municipiului
Bucuresti. Astfel s-ar putea sustine cel mult cd o asemenea hotérdre ar produce
efecte indirecte/ "prin ricogeu" cu privire la patrimoniul uniti{ii administrativ
teritoriale, Tnsd calificarea unui act se face in functie de scopul principal urmérit, nu
de cel secundar.

- Aplicand rationamentul contrar celui mai sus prezentat s-ar ajunge la concluzia
absurdd potrivit céreia orice hotirdre adoptati de un Consiliul Local (sau de
Consiliu General - in cazul Mun. Bucuresti) ar fi una privind patrimoniul intrucét
finalmente orice masurd dispusd produce efecte indirecte §i asupra/angajeazi
patrimoniul unui unitati administrativ-teritoriale.

- Pe de altd parte, majoritatea previzuti la art.45 alin. (1) din Legea nr. 215/2001
reprezintd regula, iar cea prevazutd de art. 45 alin. (3) din lege reprezintd exceptia.
Aviand in vedere ci exceptiile sunt de strictd interpretare, ori de cite ori va exista un
dubiu cu privire la majoritatea solicitati se va aplica regula prevazuti in materie.

In al doilea rind, dificultatea interpretarii textelor legale relevante decurge din

caracterul neclar sintagmei ,,hotéréri privind patrimoniul”.

Patrimoniul este definit n multiple moduri in legislatia national.

- Art. 119 din Legea nr. 215/2001: ,,Constituie patrimoniu al unitéd{ii administrativ-
teritoriale bunurile mobile si imobile care apartin domeniului public al unititii administrativ-
teritoriale, domeniului privat al acesteia, precum gi drepturile si obligatiile cu caracter
patrimonial."

- Art. 14 alin. (1) din OG nr. 53/2002: ,Potrivit legii, patrimoniul unitatii administrativ-
teritoriale este alcdtuit din bunurile mobile si imobile aflate in proprictatea publicd si In
proprictatea privatd ale acesteia, precum gi drepturile si obligatiile cu caracter patrimonial."”

~Art. 31 alin. (1) C. civ.; ,,Orice persoand fizicd sau persoand juridicd este titulard a unui
patrimoniu care include toate drepturile §i datoriile ce pot fi evaluate in bani §i apartin
acesteia,"

Fath de aceste definitii, prin raportare la chestiunea de drept indicats, ......... a aritat
ca:

Pe de o parte, in cazul oricirei hotirari a consiliului local pot fi identificate efecte,
directe sau indirecte, echivoce sau neechivoce, de naturd patrimoniald/evaluabild in bani.
Astfel, o interpretare extensivd a dispozitiilor art. 45 alin. (3) din Legea nr. 215/2001 poate
conduce la concluzia ci identificarea oricarui efect patrimonial, oricdt de indepirtat si de
echivoc, ar impune adoptarea hotiririi cu majoritatea calificatd de 2/3. O asemenea
interpretare ar genera un blocaj al activitdfii administrative locale intrucit adoptarea
hotdrarilor consiliului local ar depinde de intrunirea unei majoritdfi mult prea largi,
neintilnitd, in mod obignuit, in practica administrativa.

Pe de alta parte, o interpretare restrictiva a dispozitiilor art. 45 alin. (3) din Legea nr.
215/2001 ar putea conduce la solutii practice, de asemenea, anacronice. Intr-o asemenea
abordare, efectele patrimoniale evidente ale unei hotardri a consiliului local ar putea fi
ignorate din cauza lipsei unei legéturi suficient de puternice cu hotirirea. Astfel, s-ar nesocoti
intentitle protectioniste ale legiuitorului in legiturd cu patrimoniile unitatilor administrativ -
teritoriale, manifestate prin dispozitiile art. 45 alin. (3) din Legea nr. 215/2001.

in al treilea rand, dificultatea interpretirii textelor legale relevante decurge din lipsa
criteriilor pe baza cérora sé se solutioneze conflictele de calificare generate de dispozitiile art.
45 alin. (1) - (3) din Legea nr. 215/2001.

Concret, In situatia in care o hotdrére a consiliului local este susceptibild de fi calificata
potrivit ambelor alineate ale art. 45 din Legea nr. 215/2001, care va fi calificarea hotararii ce
va fi retinutd?



Cu titlu exemplificativ, Hotérarea ........ ar. 536/23.08.2018 contestatd in prezenta
cauzi este susceptibila de urmatoarele calificéri:

Potrivit art. 45 alin. (1) din Legea nr. 215/2001, intrucat aceastd hotdrire priveste
delegarea gestiunii serviciului public privind cimitirele si crematoriile umane din Municipiul
Bucuresti citre Compania Municipald Cimitire Bucuresti SA, in conformitate cu disp. art, 13
alin. (2) lit. a} din O.G. nr. 71/2002.

intrucét scopul principal urmarit prin adoptarea hotararii nu este acela de a prodiice
efecte patrimoniale, ci de a delega gestiunea unui serviciu public, iar art. 45 alin. (1) din lege
instituie regula necesard aprobirii hotdrdrilor, in timp ce disp. art. 45 alin. (3) reprezintd
excepfia, Intrucdt exceptiile sunt de strictd interpretare, in caz de dubiu cu privire la
majoritatea necesard adoptérii unei hotéréri, se va aplica regula in materie reprezentatd de
disp. art. 45 alin. (1) din Legea nr. 215/2001.

Potrivit art.45 alin. (3) din Legea nr. 215/2001, intrucit pot fi identificate efecte
patrimoniale indirecte ale hotdrdrii, desi disp. art. 45 alin. (3) din lege sunt de stricti
interpretare, In virtutea principiului protectiei patrimoniului unititilor administrativ -
teritoriale, s-ar putea sustine ci ar fi aplicabile disp. art. 45 alin. (3) din lege, astfel ca
hotérarea va fi calificatd potrivit art.45 alin.(3). _

Ambele interpretari anterior evocate sunt intemeiate pe principii de drept si pe principii
de interpretare a normelor juridice general acceptate. Totusi, intrebarea subzistd: care dintre
aceste principii trebuie si prevaleze in solutionarea chestiunii de drept indicate?

Reclamantul-recurent ......... considerd cii cererea de sesizare a ICCJ nu este
admisibild, Intrucét nu este vorba de o chestiune veritabild de drept, ¢ nu se poate solicita o
simpld interpretare a unui text de lege, cd nu este vorba de o dificultate de interpretare a
textului de lege, a cérui interpretare poate fi ficutd in corelare cu modelul contractului de
delegare, care la art. 12 se prevede ci delegatarul se obligi si pund la dispozitia delegatului
toate bunurile imobile necesare desfagurarii activitdtii. Dacd se coroboreazi aceste dispozitii
cu cele art. 119 din Legea nr. 215/2001 si cu orice altd dispozitie aplicabila, rezultd ci ne
aflam In prezenta unei hotérdri privind patrimoniul, neexistdnd astfel nicio dificultate in
interpretare.

Intimatul-parét ............ . a considerat intemeiati admiterea cererii de sesizare a iCCJ,
fiind indeplinite conditiile de sesizare, ci intr-adevir dispozitiile art. 45 alin. 1, la modul cum
se doresc a fi aplicate la acest moment, nasc o veritabila problema de drept.

Prin notele scrise, intimatul-pérat ................. considerd cererea de sesizare a 1CCJ
ca fiind inadmisibild si nefondatd. Inadmisibilitatea este invocatd din doud perspective, una
referindu-se la faptul ci obiectul dosarului este suspendrea unui act administrativ, iar nu
verificarea a Tnsdsi legalitifii acestuia, si cd solutionarea cererii de suspendare nu depinde de
dispozitiile In baza cérora a fost emis actul, iar limurirea sensului normei de drept se putea
face in dosarul in care s-a solicitat anularea actului administrativ (Dosar nr.2580/3/2019). Din
alt punct de vedere, considera cd sesizarea 1CCJ este inadmisibila deoarece nu suntem in
prezenta unei ,chestiuni de drept”, textul de lege fiind clar, complet si poate fi corelat cu
celelalte dispozitii legale. Consideri ci cererea de sesizare este gi nefondati, din interpretarea
art.45 din Legea nr.215/2001 cu art.17, 21, 119 din aceeasi lege rezultdnd ¢i o hotirdre
CGMB avénd ca obiect delegarea gestiunii, ca cea a cirei suspendare se solicitd, este o
hotérare privind patrimoniul, care se adopta cu votul a doua treimi, previzut de art.45 alin.3.

Curtea, asupra admisibilitatii cererii privind sesizarea ICCJ:

Potrivit dispozitiilor art. 519 C.pr.civ.: ,,Dacd, In cursul judecitii, un complet de judecatd
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curfii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instantsi, constatind cd o chestiune de drept, de a carei limurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie §i Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de




solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sd pronunfe o hotdrare prin
care si se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

Prin Hotdrarea ......... nr, 536 din 23.08.2018, s-a aprobat “delegarea gestiunii
serviciului public de interes local privind cimitirele si crematoriile umane din Municipiul
Bucuresti citre Compania Municipald Cimitire Bucuresti S.A” (art.1) si s-a aprobat
“incheierea contractului de delegare in forma previzutd in anexa nr. 17 care face parte
integranti din hotiirdre. (art.2). Reclamantul-recurent a solicitat suspendarea executérii acestel
hordirari invocand, intre altele, ca “motiv temeinic” de nelegalitate, adoptarea acesteia cu votul
unei majoritati simple din numirul consilierilor prezenti, in loc de votul a doud treimi din
numirul total al consilierilor, in conditiile in care, potrivit sustinerilor reclamantului, erau
incidente prevederile alin.3 al art.45 din Legea nr.215/2001 — jar nu alin. 1 - obiectul hotérrii
CGMD fiind o “hotarére privind patrimoniul”.

Prin urmare, obiectul sesizarii il constituie o chestiune (problemi) de drept, si anume
aceea a stabilirii dacd o hotdrdre a consilivlui local (sau a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti) avénd ca obiect delegarea gestiunii serviciilor de adminisirare a
domeniului public si privat, reglementate de OG nr.71/2002, intrd in sfera nofiunii de
. hotdrdri privind patrimoniul” folositd de art. 45 alin. 3 din L215/2001.

Curtea constati cii sunt intrunite toate conditiile enumerate in art. 519 C.pr.civ.,
sesizarea fiind formulatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IX-a Contencios
administrativ si fiscal, in legturd cu o judecatd aflati in curs de solutionare in ultima instantd.
Liamurirea chestiunii de drept este determinanta in ce priveste solutionarea pe fond a cauzei in
care a fost ridicati — avand in vedere ci a fost analizatd in cadrul verificirii conditiei, necesare
suspendarii, a existenfei unui caz bine justificat respectiv ca imprejurarea de fapt sau de drept
de natura sa creeze o indoiala serioasa in privinta legalitatii actului administrativ - este o
problema noui asupra cireia fnalta Curte de Casafie §i Justitie nu a statuat, nici nu face
obiectul unui recurs tn interesul legii in curs de solutionare.

Instanta apreciazi ci problema de drept de a cirei ldmurire depinde solufionarea pe
fond a cererii de suspendare este una veritabild, caracterul siu problematic rezultind nu atat
din interpretarea art.45 din Legea nr.215/2001 care stabileste numdrul de voturi necesar
pentru adoptarea hotararilor consiliului local in raport cu obiectul acestora, cét calificarea
atribuirii contractelor de delegare a gestiunii serviciilor de administrare a domeniului public si
privat, reglementate de OG nr.71/2002, ca intrand in sfera notiunii de ,hotardri privind
patrimoniul” folosita de art. 45 alin.3 din Legea nr.215/2001.

Punctul de vedere al completului de judecatd

fn fapt, pentru a se analiza aparenta legalitate a hotdrarii ......... a cadrei suspendare se
solicits, ca o conditie premisi a determindrii numarului necesar de voturi impus de lege
pentru adoptarea hotérarii .......... , trebuie determinat dac3 aceasta, In functie de obiectul sau,
se inscrie in ipoteza ,, generald” a alineatului 1 al art.45 din Legea nr.215/2001 sau in ipoteza
speciald a alineatului 3. In speta, trebuie determinat daci o hotarére de consiliu local prin care
se atribuie contracte de delegare a gestiunii unor servicii publice, intrd in sfera notiunii de
,hotarari privind patrimoniul” folositd de art. 45 alin. 3 din L215/2001.

In esents, prin Hotirérea ......... nr.536/2018, serviciul public de interes local privind
cimitirele si crematoriile umane din Municipiul Bucuresti se deleagd, spre a {i gestionat, citre

Aceasti hotirare a fost adoptati, dupa cum indica in preambulul sdu insusi emitentul
CGMB, in temeiul Ordonantei Guvernului nr. 71/2002 privind organizarea si funcfionarea
serviciilor publice de administrare a domeniului public si privat de interes local. Atat din
obiectul de reglementare definit in art.1 al OG 71/2012, ¢4t si din definitia cuprinsa in art.2 lit.
a), rezulta ci insisi legea in temeiul cdreia a fost emisd hotirarea consiliului califica aceste
servicii ca forme de administrare, gestionare §i exploatare a bunurilor din domeniul public
si privat al unititilor administrativ-teritoriale.




Prin urmare, potrivit prevederilor exprese ale legii, serviciile au ca obiect
administrarea domeniului public §i privat de interes local — adicd administrarea
patrimoniufui unitdfii administrativ-teritoriale, iar delegarea gestiondrii lor are ca efect
atribuirea cétre o altd entitate decét unitatea administrativ-teritoriald — publica sau privati - a
sarcinii administririi acestui patrimoniu prin executarea de servicii specializate pe domenii de
activitate.

Serviciul public privind cimitirele §i crematoriile wmane este, prin denumirea,
calificarea si incadrarea date de insugi emitent in temeiul OG 71/2002, un astfel de serviciu
prin care se realizeaza administrarea specializatd a cimitirelor si crematoriilor umane aflate in
patrimoniul Municipiului Bucuresti.

O hotérdre care priveste administrarea unei parti din patrimoniul uniti{ii administrativ-
teritoriale este, in opinia instantei, o ,,hotdrare privind patrimoniul” in sensul art.45 alin.3 din
Legea nr.215/2001.

Potrivit art.119 din Legea nr.215/2001, constituie patrimoniu al unititii administrativ-
teritoriale bunurile mobile i imobile care apartin domeniului public al unitifii administrativ-
teritoriale, domeniului privat al acesteia, precum si drepturile si obligatiile cu caracter
patrimonial. Sintagma ,hotardri care privesc patrimoniul” are in vedere cel pufin acele
hotdréri ale cdror efecte se intind asupra patrimoniului (sau unei parti a acestuia), definit ca
universalitate de bunuri. Prin urmare, o hotardre ca cea din spetd, care priveste o anumit3
categorie de bunuri (definite nu ut singuli si nici in considerarea exclusiv cantitativd a
numdrului de bunuri sau de drepturi cu privire la acestea, ci definiti prin destinatie, regim
juridic, reguli distincte, criterii ce permit oricAnd modificarea cantitativa a patrimoniului sau a
fractiei patrimoniale respective cu pistrarca unitifii de regim juridic), cum este cea a
cimitirelor si crematoriilor umane, este, din punct de vedere al intinderii obiectului, o
,»hotdrére privind patrimoniul”.

Cat priveste natura actelor ce pot face obiectul hotérarilor consiliului local, dupd cum
se poate observa, formularea textului legal (a alineatului 3 al art.45 din L215/2001) este una
pe cat de generald, pe atat de neechivoca in ceca ce priveste caracterul siu cuprinzitor, lipsit
de distinctii de orice fel. Astfel, in sfera notiunii de hotdrdre privind patrimoniul trebuie
infeles ca intrind acte ce produc efecte direct asupra patrimoniului sau a unei pérti a acestuia,
respectiv cu efect direct asupra oricdrui drept de naturd patrimoniald ce poartd asupra unei
universalitifi de bunuri. Astfel, sintagma nu poate fi restrinsi doar la hotirari privind acte
prin care se transferd, in orice formi (vanzare, donatie, schimb, etc.), dreptul de proprietate -
deci acte de dispoziie - ci trebuie si le includi si pe cele care privesc acte de administrare
(inchiriere, concesiune, etc), a bunurilor din domeniul public sau privat avind de asemenea
caracter patrimonial, deoarece unde legea nu distinge, nici interpretul nu o poate face. Sensul
normei §i intentia legiuitorului sunt cu atat mai evidente cu cAt, in dreptul public, cele mai
multe dintre actele ndeplinite cu privire la bunurile din domeniul public sau privat al
unitifilor administrativ-teritoriale reprezinti astfel de acte de administrare.

Potrivit art.3 din OG nr.71/2002, (3) Serviciile de administrare a domeniului public si
privat se realizeazd §i se gestioneazd prin intermediul unor furnizori/prestatori specializati,
denumifi in continuare operaiori, atestati §i autorizati in conditiile legii. Prin urmare, si
hotérérile autorititii deliberative prin care se deleagi gestiunea acestor servicii publice cu
privire la bunuri din patrimoniul UAT sunt, in opinia instantei, in aceeasi méasurd, hotiriri
care privesc administrarea domeniului public sifsau privat, adici  hotarari privind
patrimoniul”, deoarece administrarea domeniului public si privat nu poate fi privita in afara
titularului dreptului de administrare, exploatarea si functionarea serviciilor de administrare a
domeniului public si privat, supuse unor numeroase si consistente cerinfe legale enumerate in
art.6 alin.2 §i alin.3, depinzand intrinsec de entitatea cireia §i sunt delegate aceste servicii,
entitate carc trebuie si indeplineasci o serie de conditii privind capacitatea tehnica,
profesionald si financiard pentru realizarea serviciului de interes public ce le este incredintat.




Prin urmare, asemenea hotfirdri sunt acte de administrare care intrél chiar in responsabilitatea
autoritatilor administratiei publice locale.

Daci, potrivit art.7, infiintarea, organizarea, coordonarea si reglementarea serviciilor de
administrare a domeniului public §i privat constituie dreptul exclusiv al autoritéilor
administratiei publice locale”, iar hotdrdrile avénd acest obiect reprezintd, pentru motivele
anterior redate, , hotdrdri privind patrimoniul”, atunci §i alegerea formei de gestiune -
gestiune directa sau gestiune indirecta ori delegati (art.9) - a serviciilor de administrare a
domeniului public si privat, precum si desemnarea furnizorului si atribuirea contractului de
gestiune, ce s¢ fac tot prin hotdrari ale consiliilor locale, sunt tot ,hotdrdri privind
patrimoniul”. De altfel, potrivit art.12, in cazul gestiunii indirecte sau delegate, autorititile
administratici publice locale apeleaza pentru realizarea serviciilor la unul sau la mai multi
operatori cirora le incredinteazi, in totalitate sau numai in parte, in baza unui contract de
delegare a gestiunii, sarcinile si responsabilititile proprii cu privire la gestiunea propriu-zisa
a serviciilor, precum si la administrarea si exploatarea infrastructurii edilitar-urbane
necesare realizdrii serviciilor.

in fine, art. 21 este edificator in a lamuri natura hotirérii cu privire la delegarea gestiunii
serviciilor publice in functie de obiectul acestui contract: prin contractul de delegare a
gestiunii se partajeazi atributiile ce revin chiar autoritagilor administratiei publice locale, intre
acestea si operatorii delegati, in ceea ce priveste administrarea, gestionarea §i exploatarea
bunurilor din domeniul public si privat al unitdfilor administrativ-teritoriale, astfel incét si
hotirarile prin care se aprobd delegarea privesc nemijlocit administrarea patrimoniului unitatii
administrativ teritoriale: ,,(1) In cazul gestiunii delegate contractele vor prevedea sarcinile
concrete ce revin, pe de o parte, autorititilor administratiei publice locale si, pe de altd parte,
operatorilor in ceea ce priveste finaniarea si realizarca obiectivelor, respectiv a programelor
de investitii. (2) Investitiile pentru reabilitarea, modernizarea si dezvoltarca infrastructurii
edilitar-urbane care se realizeazi din fonduri proprii ale operatorilor rdmén in proprietatea
acestora pe toatd durata contractului de delegare a gestiunii, daca la incheierea contractului nu
s-a convenit altfel, si se vor amortiza de ciitre operator pe durata contractului; in contractul de
delegare a gestiunii se va preciza modul de repartitie a bunurilor realizate la incetarea din
otice cauza a contractului.”

Prin urmare, fiind 1n prezenta unor hotiriri cu privire la ,organizarea, exploatarea,
finantarea, monitorizarii si controlului functionarii” unui serviciu public ,.de administrare a
domeniului public si privat de interes local” in sensul OG nr.71/2002, acestea sunt ,,hotdrari
privind patrimoniul”.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Admite cererea de sesizare a ICCJ, formulati in baza art.519 NCPC.

Sesizeazad ICCJ in vederea pronuntirii unei hotdrari prin care si se dea o rezolvare de
principiu urmétoarei probleme:

Dacit hotiririle consiliului local privind atribuirea contractelor de delegare a
gestiunii serviciilor de administrare a domeniului public si privat, reglementate de
Ordonanta Guvernului nr.71/2002, intrd in sfera nofiunii de ,, hotdrdri privind patrimoniul”
Solositii de art. 45 alin. 3 din Legea nr.215/2001.

Suspendi solutionarea prezentei cauze pand la pronuntarea hotérérii prealabile, in baza
art. 520 NCPC.

Fari cale de atac.

Pronuntati in sedinta publica din 28 iunie 2019.




