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CURTEA DE APEL BRASOV ——— —
Cabinetul Presedintelui Nr. 971/2/33/2019 din 23 septembrie 2019

RO M A NGstre
Inalta Curte de Cazatie 3! Justifle

F@egistrm everals
_ 'G m",, g . INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
| 20. f§BLuna ....... _ .uagmg" T
In temeiul dispozitiilor art. 514 Cod procedurs civila, art. 21 alin. 2 din Regulamentul de
ordine interioard al instantelor judec#toresti aprobat prin Hotdrdrea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1375/2015 si pet. 1.7 din Hotérérea Consilinlui Superior al Magistraturii nr.
725/2015, v solicitim si vd pronuniati asupra unei probleme de drept solufionate diferit de
instantele judecatoresti, respectiv ,dacd criticile de recurs ce vizeazd exclusiv cuantumul §i

modul de acordare a cheltuielilor de judecatit pot fi incadrate sau nu in motivul de recurs
prevazut de art. 488 pct 8 Cod procedura civild”.

V& inaintim copia hotararn coleglulm de conducere al Curtii de Apel Bragov nr. 82/11
septembrle 2019 si materialul constituit in legatura cu chestiunea de drept ce face obiectul
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Cu deosebita consideratie,

intele Curtii de Apel Brasov
éeiitor Elena Barbu

Grefier documentarist,
Lucica Gogiu(\

Nun- ‘de evidenfd a prelucririi datelor cu caracter per
Bragov, Bd. Eroilor nr.5, |
1; fax:0268/47.51.46; e-mail: cabrasovi@justro |







ROMANIA

CURTEA DE APEL BRASOV
Colegiul de conducere

HOTARAREA nr. 82
emisi astiizi, 11 septembrie 2019

Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bragov, convocat i intrunit in sedinfa din 11
septembrie 2019 in conformitate cu dispozitiile art. 7 alin. 1 lit. q i art. 23 din Regulamentul de
ordine intericard al instantelor judecitoresti, aprobat prin Hotirdrea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1375/2015, a luat in dezbatere punctul 5 al ordinii de zi, respectiv, referatul
presedintelui sectiei contencios administrativ i fiscal privind sesizarea Inaltei Curfi de Casatie
si Justitie cu un recurs in interesul legii,

Prin referatul formulat se soliciti colegiului de conducere ca, in temeiul prevederilor art.
514 Cod procedurd civilg, art. 21 alin. 2 din Hotdrdrea C.S.M. nr. 1375/2015 si pet. IL7 din
Hotirarea C.S.M. nr. 725/2015, si sesizeze inalta Curte de Casatie si Justitie cu privire la
problema de drept solutionati diferit de instantele judecatoresti din circumseriptia Curtii de Apel
Brasov, respectiv, daci criticile de recurs ce vizeazd exclusiv cuantumul si modul de acordare
a cheltuielilor de judecati pot fi incadrate sau nu in motivul de recurs previzut de art. 488 pct.
8 Cod procedura civili.

In vederea analizirii oportunititii promovirii unui recurs in interesul legii, au fost emise
adrese citre curtile de apel din tard pentru a fi comunicatd jurisprudentd referitoare la aceastd
problemd de drept, constatindu-se cu aceastd ocazie ¢i nu existd un punct de vedere unitar.
Examenul jurisprudentei actuale evidentiazd doud orientéri cu privire la aceste aspecte, §i, prin
urmare, rezultd caracterul neunitar al practicii judiciare, astfel:

Intr-o primai opinie, critica de nelegalitate reglementati de art. 488 pct. 8 Cod procedurd
civila are in vedere incilcarea sau gresita aplicare a normelor de drept material de cétre prima
instantd. Operatiunea de stabilire de cétre instantd a cheltuielilor de judecatd presupune stabilirea
onorariului inter partes, astfel ¢4, in ceea ce priveste criticile privind cheltuielile ocazionate de
desfﬁsurarea procesului, acordate de prima instanti, atit cele care vizeazd compensarea cét §i
cele care vizeaza cuantumul acestora, tin de netemeinicie §i de aprecierea probelor administrate,
neputand forma obiectul controlului de legahtate al instantei de recurs. (Inalta Curte de Casatie
si Justitie - Deciziile nr. 1399/20.04.2018 §i 1412/20.04.2018 pronuntate de Sectia I civila;
Decizia nr. 2476/06.06.2019 pronuntati de Sectia a I-a civild).

ntr-o a doua opinie, aceste critici pot fi incadrate In motivul de recurs previzut de art.
488 alin. 1 pct. 8 Cod procedura civild, dispozitiile art. 451-455 Cod proceduri civild reprezintd
o transpunere in plan procesual a normelor de drept material referitoare la ridspunderea civild
delictuala.

Urmare a analizdrii corespondentei primite de la celelalte curfi de apel, rezultd
urmadtoarele concluzii:

In sensul primei opinii:

1. Curtea de Apel Bragov - Sectia civila,

2. Curtea de Apel Baciiu - Sectia I civila, Tribunalul Baciu - Sectia a I-a civila,
Tribunalul Neamt - Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal,

3. Curtea de Apel Timigoara - Sectia civila,

4. Curtea de Apel alba Iulia - Sectia a II-a civila,

5. Curtea de Apel Cluj.




Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Deciziile nr. 1399/2018 si 1412/2018, pronuntate de
Sectia I civild; decizia nr. 2476/2018 pronuntati de Sectia a II-a civili.
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In sensul opiniei nr. 2: _

1. Curtea de Apel Brasov - Sectia de contencios administrativ si fiscal,

2. Curtea de Apel Bucuresti (s-a exprimat si opinia in sensul incadririi criticilor de recurs
in motivul de recurs previizut de art. 488 pet. 5 Cod proceduri civili),

3. Curtea de Apel Targu Mures,

4. Curtea de Apel Galati,

5. Curtea de Apel Ploiesti (s-a exprimat si opinia in sensul incadririi criticilor de recurs
In motivul de recurs previzut de art. 488 pet. 6 Cod proceduri civili),

6. Tribunalul Neamt - Sectia I civild, de contencios administrativ si fiscal,

7. Curtea de Apel Crajova,

8. Curtea de Apel Oradea - Sectia a II-a de contencios administrativ si fiscal,

9. Curtea de Apel Timigoara - Sectia de contencios administrativ si fiscal,

10. Curtea de Apel Suceava,

11. Curtea de Apel Alba Iulia - Sectia I civil3,

12. Tribunalul Cluj si Tribunalul specializat Cluj,

13. Curtea de Apel Constanta.

fn sensul admisibilitatii recursului referitor la cheltuielile de judecata, si nu strict in ce
priveste cuantumul acestora §i modul de acordare - pet. 72 din Minuta Intalnirii presedingilor de
sectii civile ale curtilor de apel si Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Bacdu, 2016.

Nu s-a identificat problema de drept: Curtea de Apel Pitesti.,

Avand in vedere cele expuse, constatind ci aceasti problema de drept a primit o
solutionare diferitd din partea instantelor judecitoresti din tard si considerind ¢i este necesar ca
printr-o decizie obligatorie si se stabileascd modul unitar de interprefare si aplicare a
dispozitiilor legale mentionate, :

In temeiul dispozitiilor art. 514 Cod proceduri civild si ale art. 19 alin, 1 lit. o din

Regulamentul de ordine interioars al instantelor judecitoresti aprobat prin Hotirdrea C.S.M. nr.
1375/2015,

Colegiul de conducere, cu unanimitate de voturi,
HOTARASTE:
Art. 1. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justifie, pentru a se pronunfa asupra unei
probleme de drept solutionate diferit de instantele judecitoresti, respectiv, dacd criticile de

recurs ce vizeazd exclusiv cuantumul si modul de acordare a cheltuielilor de judecatii pot fi
incadrate sau nu in motivul de recurs previzut de art. 488 pct. 8 Cod proceduri civili.

Datd astdzi, 11 septembrie 2019.

Colegiul de conducere :
Judecitor Elena Barbu — Pregedintele Curtii de Apel Brasov




Judecitor Rizvan Cosmin Dicu
Judecitor Nicoleta Haddrean
Judecitor Ramona Gratiela Milu
Judecator Anca Pirvulescu
Judecitor Otilia Diana Pop

Judecitor Demis Marius Spérios




