ROMANIA
_ CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE PENALE CU MINORI SI DE FAMILIE

Dosar nr.
iNCHEIERE
Sedinta publica de la 19 Septembrie 2019
Curtea constituita din:
PRESEDINTE:
JUDECATOR:
GREFIER:

Ministerul Public — Parchetul ------ a fost reprezentat de procuror-------

S-au luat n examinare apelurile penale declarate de PARCHETUL ---—--- si persoanele
vatamate------ si, prin reprezentant legal ~v--— ambele domiciliate in comuna -=~--- , judetul ---wee-
impotriva sentintei penale nr. ~---- din data de ----- pronuntatd de Judecitoria ----- in dosarul penal
nr. ----- .

La apelul nominal ficut in sedintd publici cu respectarea disp.art.358 C.p.p., au raspuns:
reprezentantul legal al apelantelor persoane viitimate------ si intimatul inculpat -------- .

Au lipsit: apelanta persoani vatimati------ , reprezentatd de avocat din oficiu si apelanta
persoana vatimatd ----- , Teprezentatd de avocat ----- . In substituirea ap#riitorului desemnat din
oficiu, ------ , in baza delegatiei de substituire nr.----- emisi de Baroul ----- st depusd la dosarul
cauzei,

Procedura este nelegal indeplinitd , partile fiind citate cu respectarea dispozitiilor art.258-263
Cod proceduri penali.
S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedingi dupi care:

La interpelarea Curtii, intimatul-inculpat ----- aratd cd nu doreste termen pentru angajarea
unui apéritor si nici s3 dea o noud declaratie Tn fata instantei de apel.
Intimatul inculpat -»---- solicitd incuviingarea depunerii la dosar a unor inscrisuri, care atesti

plata lunard a unor sume de bani. Mentioneaza si faptul ci a incercat si ia legitura cu cele doud
fiice, Insd mama acestora face tot ce-i stil in putini pentru a impiedica acest lucru.

Curtea pune in discutie cererea formulata de intimatul inculpat ------ .

Reprezentantul Ministerului Public, avdnd cuvintul, nu se opune primirii la dosar a
inscrisurilor prezentate de intimatul inculpat.

Apératorul din oficiu al apelantelor persoane viitimate, nu se opune primirii la dosar a
respectivelor inscrisuri,

Deliberand, Curtea incuviinteaza proba cu inscrisuri solicitatd de intimatul inculpat si ia act
de faptul cd acestea au fost depuse de inculpat la dosarul cauzei.

Curtea, in baza art. 476 al. 1 rap. la art. 475 Cod procedurd penald, pune in discutie sesizarea
inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronun{arii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmdtoarei chestiuni de drept:

»Dacd, In cazul infractiunii de abandon de familie, previzuti de art.378 alin. (1) lit.c) din
Codul penal, prin sintagma ,,sévarsirea faptei” previzutd de dispozitiile art. 296 Cod procedurs
penald (relevantd pentru calcularea termenului de introducere a plangerii prealabile) se intelege data
incetdrii inactiunii (data epuizdrii infractiunii de abandon de familie) sau data consumdrii
infractiunii (expirarea perioadei de 3 luni pe durata cireia autorul a rimas in pasivitate).”

Reprezentanta Ministerului Public, avind cuvantul, aratd ci aceastd situatie a fost dcja
lamuritd, iar In acest sens existdnd un R.LL, respectiv Decizia nr. ------, care opereazi cu notiunea
de infractiune continui omisivd, urmind a se lega toate consecm;ele de aceastd notiune, de
infractiune continud omlswa




Aviand cuvantul pentru apelantele-persoane vitimate, avocat ----- , considerd cd nu este nevoie
de dezlegarea acestei chestiuni de drept, apreciind cd sentinfa apelatd reprezintd o solutie
minoritard.

Avand cuvantul, intimatul-inculpat ----- arati ci lasd solutia la aprecierea instantei. Totodati,
solicitd permisiunea de a prezenta instantei un document care dovedeste cd prezentul dosar este o
razbunare si c#, din acest motiv, reprezentantul legal al persoanelor vitimate continud si faca aceste
demersuri.

Curtea pune in vedere intimatului-inculpat c& poate depune la dosar un memoriu in aceastd
privinta.

Curtea rdmdne in pronuntare asupra chestiunii de drept pusd in discufie.

CURTEA,
in conformitate cu dispozitiile art.391 alin.(1) Cod proceduri penala,
DISPUNE:

Stabileste pronuntarea la data de ------
Pronuntatd in sedintd publicé, astizi, ---------- .

PRESEDINTE , GREFIER,




ROMANIA
_ CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE PENALE CU MINORI SI DE FAMILIE

Dosar nr,

iNCHEIERE
Sedinta publicd de la 20 septembriec 2019
Curtea constituita din:
PRESEDINTE:
JUDECATOR:
GREFIER:

Ministerul Public — Parchetul -------- a fost reprezentat de procuror.

Pe rol se afld pronuntarea cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie s1 Justitie in vederea
lamuririi unei chestiuni de drept in cauza penald avand ca obiect apelurile declarate de
PARCHETUL ---eaeem- s1 de persoanele vitimate s , prin reprezentant legal ----- ,
impotriva sentintei penale nr,----- din data de ----- , pronunfatd de Judecatoria ----- in dosarul penal
nr. ==-w--- .

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc la termenul de judecatdi din data de ----- , fiind
consemnate in incheicrea de sedin{a de la acea dat#, care face parte integranti din prezenta hotarére,
cand Curtea, in temeiul art. 391 C.p.p, a stabilit pronuntarea pentru astizi, ------ , dispunind
urmétoarele:

CURTEA,

Analizand actele si lucririle dosarului,

I. Constati admisibilitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatie §i Justitie, potrivit dispozitiilor
art.475 din Codul de procedurd penald, motivat de faptul ci:

1. Curtea de apel este investitd cu judecarea cauzei in apel si, potrivit dispozitiilor art.552
C.p.p., hotardrea instanfei de apel rdmane definitivi la data pronuntirii acesteia, fiind astfel
indeplinitd conditia prevazuti la art. 475 C.p.p. referitoare la solutionarea cauzei in ultima instanta.

2. In spetd, a fost identificats, din oficiu, o chestiune de drept de a cirei limurire depinde
solufionarea pe fond a cauzei, si anume ,,Dacd, in cazul infractiunii de abandon de familie,
prevazuta de art.378 alin. (1) lit.c) din Codul penal, prin sintagma ,,sivarsirea faptei” prevazuti de
dispozifiile art. 296 Cod procedurd penali (relevanti pentru calcularea termenului de introducere a
plangerii prealabile) se infelege data incetdrii inactiunii (data epuizdrii infractiunii de abandon de
familie) sau data consumdrii infractiunii (expirarea perioadei de 3 luni pe durata céreia autorul a
ramas in pasivitate).”.

De lamurirea acestei chestiuni de drept depinde solutionarea pe fond a cauzei, dat fiind ca:

- dacd se va stabili cg, in cazul infractiunii de abandon de familie, previizuta de art.378 alin.
(1) lit.c) din Codul penal, prin sintagma ,,sivarsirea faptei” previzuti de dispozitiile art. 296 Cod
procedurd penald se intelege data incetdrii inactiunii (data epuizdrii infractiunii de abandon de
familie), se impune admiterea apelurilor Parchetului si ale persoanelor vitdmate, pldngerea
prealabild urmand a fi considerati ca fiind formulati in termen, iar

- dacdl se va stabili ¢d, In cazul infractiunii de abandon de familie, prevazutd de art.378 alin.
(1) lit.c) din Codul penal, prin sintagma ,,sdvérsirea faptei” previzuti de dispozitiile art. 296 Cod
procedurd pevald se intelege data consumdrii infractiunii (expirarea perioadei de 3 luni pe durata
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cireia autorul a r¥mas in pasivitate) se impune respingerea apelurilor Parchetului si ale persoanelor
vitimate, in misura in care nu se va adopta teza Parchetului in sensul exercitérii din oficiu a
actiunii penale in cauzi.

3. Chestiunea de drept enuntatd este noud deoarece asupra acesteia fnalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat nici printr-un recurs in interesul legii, nici printr-o hotérare prealabila, potrivit
art.474 si, respectiv, art.477 din Codul de procedurd penala.

4. Chestiunea de drept enuntati nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform evidentelor Inaltet Curti de Casatie si Justitie, consultate astézi, 20.09.2019.

5, Chestiunea de drept constituie o problema dificild, deoarece trebuie stabilit continutul unei
notiuni juridice folosite de Codul de procedura penald in vigoare, respectiv ,, sdvdrsirea faptei”, in
raport de doud decizii anterioare pronuntate de instanta supremad, dintre care una, mai veche, este
susceptibila s isi produca efectele si in prezent, iar cea de-a doua, mai noud, nu mai este aplicabila,
iar aceastd imprejurare crecazd potentialul aparitiei unor interpretiri contrare a dispoziiilor legale
incidente in cauzi prin raportarea diferita la deciziile mentionate.

I1. Expunerea succinti a cauzei

Prin sentinta penali nr. ------ , Judeciitoria ------ a dispus, cu privire la latura penala a cauzei,
urmitoarele:

_In baza art. 378 alin. 1 lit. ¢ C.pen. rap. la art. 378 atin. 3 C.pen., art. 396 alin. 1, 6 si art. 16
alin. 1 lit. e C.proc.pen.

inceteaza procesul penal avand ca obiect savarsirea infractiunii de abandon de familie de cétre
inculpatul ------ , (...), pentru lipsa plangerii prealabile. (...)".

Judecitoria a retinut, printre altele, ca:

Prin sentinta civild nr. ----—-- a Judecétoriei ------ , definitivd prin decizia civila or. ------ a
Tribunalului-----, inculpatul ------ a fost obligat la plata unei pensii de intrefinere in cotd de --- din
venitul net lunar realizat de péarat, in favoarea minorelor ----, incepénd de la data formulirii actiunii
(---- ¢i pénd la majoratul acestora.

La data de --—- numita ---- in calitate de reprezentant legal al persoanclor vatamate, a
formulat plangere penald, ardtind ci inculpatul -—-- nu a achitat pensia de intretinere la care a fost
obligat prin sentinfa civild nr. ----- a Judecétoriet ----.

(...)

Potrivit art. 378 alin. 1 lit. ¢ si alin. 3 C.pen., ,,dbandonul de familie. (1) Savdrsirea de cditre
persoana care are obligatia legald de intrefinere, futd de cel indreptdfit la intrefinere, a uneia
dintre wrmdtoarele fapte: c) neplata, cu rea-credin{d, timp de 3 luni, a pensiei de intrefinere
stabilite pe cale judecdtoreascd, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendd.)
Actiunea penald se pune in miscare la plangerea prealabili a persoanei vitdmate.”

Potrivit art. 296 alin. 1 si alin. 2 C.proc.pen., ,,(1) Pldngerea prealabild trebuie sd fie
introdusd in termen de 3 luni din ziva in care persoana vitdmatd a aflat despre sdvdryirea faptei,
(2)Cénd persoana vitdmatd este un minor sau un incapabil, termenul de 3 luni curge de la data
cdnd reprezentantul séu legal a aflat despre sdvdrsivea faptei.”

Instanta a constatat ci dacs in cele trei luni ulterioare riménerii definitive a sentintei civile nr.
- a Judecitoriei ------ , respectiv ------ inculpatul nu a plitit nicio suma, cel mai tarziu la sfirsitul
lunii ----- fapta de abandon de familie a fost consumatd, de la aceastd datd incepand si curgd
termenul legal de 3 luni fn care reprezentantul legal al persoanelor vitamate minore indreptatite Ia
prestarea pensiei de intretinere putea introduce plangerea prealabil.

in contextul analizat, termenul de 3 luni de introducere a plangerii prealabile s-a implinit la
sfarsitul lunii -----

Prin urmare, in lipsa punerii in miscare si a exercitarii din oficiu a actiunii penale de catre

- organele judiciare conform art. 157 alin. 4 C.pen., plangerca prealabild introdusa in ----- este tardiva
si, in consecin{d, nuld potrivit art. 268 alin. 1 C.proc.pen.
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in lipsa punerii in miscare $i exercitdrii acfiunii penale din oficiu, instanta a retinut ci in
situatia dedusd judecatii organul de urmérire penald a fost sesizat prin plangere prealabils, iar
aceastd plangere, ca act de sesizare, este tardivi, fiind introdusi cu depisirea termenului legal de 3
luni, prevézut de art. 296 alin.1, 2 Ciproc.pen., calculat cu incepere de la momentul cunoasterii
nfractiunii, si nu de la momentul epuizirii infractiunii.

Acest impediment procedural impiedici punerea in miscare si exercitarea in continuare a
acfiunii penale, ceea ce presupune adoptarea unei solutii de incetare a procesului in baza art.16
alin.1 lit. e C.proc.pen., pentru lipsa plangerii prealabile.

impotriva sentintei penale anterior mentionate, au declarat apel PARCHETUL ------ st
persoanele vitimate ------ §lmmmemnn , prin reprezentant legal ----- , solicitdnd, in esen{d, si se constate
ca pléngerea prealabild a fost formulatid in termenul previzut de lege. In acest sens, Parchetul a
argumentat ¢d in cazul infractiunii de abandon de familie plangerea poate fi formulati in orice
moment dupd expirarea termenului de trei luni de neplati a pensiei de intretinere §i a sustinut si c&
organele de urmdrire penald au inteles si procedeze din oficiu la efectuarea in continuare a urmaririi
penale si la punerea in migcare a actiunii penale, chiar daci nu au mentionat in mod expres acest
lucru, jar in lipsa unei referiri expressis verbis la dispozitiile art. 157 alin. (4) C.pen. sau la o
anumitd formuld de tipul ,.exercitarea din oficiu a actiunii penale” nu se poate concluziona ci
organele de urmérire penald nu ar fi aplicat dispozitiile art. 157 alin. (4) C.pen.

II1. Punctele de vedere cu privire la_dezlegarea chestiunii de drept au fost exprimate
astfel:

Reprezentanta Ministerului Public a aritat ¢ situatia a fost deja lAmuritd, prin Decizia nr, =----
- pronuntatd in solutionarea unui recurs in interesul legii, care opercazi cu notiunea de infractiune
continud omisivd, urménd a se lega toate consecintele de aceastd notiune.

Avocatul din oficiu al apelantelor-persoane vitimate a sustinut ¢i nu este nevoie de
dezlegarea acestei chestiuni de drept, intrucét sentinta apelata reprezinti o solutie minoritara.

Intimatul-inculpat a arétat ¢ lasd solutia la aprecierea instantei.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati

1. Redarea normelor de drept intern apreciate a fi relevante in speta

Art. 296 C.proc.pen.;

»Termenul de introducere a plangerii prealabile. (1) Plingerea prealabild trebuic si fie
introdusd in termen de 3 luni din ziua in care persoana vitidmata a aflat despre savérsirea faptei. (2)
Céand persoana vitdmati este un minor sau un incapabil, termenul de 3 [uni curge de la data cind
reprezentantul sdu legal a aflat despre sdvarsirea faptei. (3) In cazul in care faptuitorul este
reprezentantul legal al persoanelor previzute la alin. (2), termenul de 3 luni curge de la data numirii
unui nou reprezentant legal. (...)”

Art, 378 alin. (1) lit.c) C.pen.:

»~Abandonul de familie. (1) Savarsirea de céitre persoana care are obligatia legala de
intrefinere, fatd de cel indreptitit la intretinere, a uneia dintre urmitoarele fapte: (...) ¢) neplata, cu
rea-credingd, timp de 3 luni, a pensiei de Intretinere stabilite pe cale judecitoreasci, se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendi. (...) (3) Actiunea penald se pune in migcare la
plingerea prealabila a persoanei vatimate. (...)”

2. Punctul de vedere al completului de judecati

in cazul infractiunii de abandon de familie, previazuti de art.378 alin. (1) lit.c) din Codul
penal, prin sintagma ,,sdvirsirea faptei” previzuti de dispozitiile art. 296 Cod proceduri
penala (relevanti pentru calcularea termenului de introducere a plangerii prealabile) sc -
intelege data incetdrii inactiunii (data epuizdrii infractiunii de abandon de familie), si nu data
consumdrii infractiunii (expirarea perioadei de 3 luni pe durata cireia autorul a rimas in
pasivitate).

5

e




Astfel, dupa cum a statuat 1.C.C.J. - Completul competent sd judece recursul In interesul legii,
prin Decizia nr. 4/2017 (M. Of. nr. 360 din 16 mai 2017):

,In interpretarea si aplicarea unitar3 a dispozitiilor art. 378 alin. (1) lit. ¢) Cod penal stabileste
ca: Infractiunea de abandon de familie sivérsitd prin neplata, cu rea-credinid, timp de trei luni, a
pensici de intrefinere, instituitd printr-o singurd hotardre judecitoreascd in favoarea mai multor
persoane, constituie o infractiune unicd continud@” (s.n.).

In acest sens, a statuat, printre altele, urmitoarele:

,,Calificarea juridici a faptei de abandon de familie, in varianta de la lit. ¢) din art. 378 alin.
(1) dm Codul penal (...), ca reprezentand o infractiune continud rezultd din Imprejurarea cé
inactiunca concretizata in neplata pensiei de intretinere se prelungeste in timp, in mod natural, dupa
data consumarii, pini la incetarea activitatii infractionale, adicd la momentul epuizdrii. Astfel,
infractiunea de abandon de familie se consumii la expirarea perioadei de irei luni, pe durata careia
autorul a ramas in pasivitate, prin neexecutarea obligatiei de plata a pensiei de intrefinere stabilitd
pe cale judecitoreascs, si se epuizeazd la momentul reludrii plagii de catre debitor sau al
condamnarii acestuia, prin hotirdre judecitoreasca, data la care se incheie ciclul infractional si se
autonomizeazi activitatea desfasuratd pand in acel moment.

Includerea infractiunii de abandon de familie, in varianta normativa ce face obiectul prezentei
sesizir, in sfera unitafii naturale sub forma infractiunii continue a fost imbrifisatd de doctrind, dar
si de practica judiciars, atit Tnainte, cit si dupd intrarea in vigoare a noii codificdiri penale, fiind
exprimatd doar izolat opinia conform céreia infractiunea este una momentand, intrucét se consuma
la data expiririi termenului de trei luni si, avand in vedere c& obligatia de plata are caracter periodic,

fapta se sdvirgeste in mod repetat, prin neplata la termencle succesive DM A se vedea ----- si
colaboratorii, Explicatii teoretice ale ----- R , editia ---- vol.-----, Editura ----- si Editura ----, -=-~- ,
"Intreruperea rezolutiei infractionale unice. Criterii de determinare” in Revista ----, Anul ---, nr. ----.

In cazul infractiunilor continue, data sivarsirii este aceea a incetdrii actiunii sau
inactiunii, dupd cum s-a statuat prin Decizia ------ nr, ~---~ din ---- [publicata in ----- , PP. ==y memmn
ed. ingrijitd de ----- pp. ----- ], in care s-a aratat totodati cd In raport cu aceastd datd se produc

consecintele juridice referitoare la aplicarea legii penale in spafiu si in timp, minoritate, prescriptia
rispunderii penale, amnistie §i gratiere, precum si orice alte consecinte care sunt conditionate de
epuizarea activititii infractionale.

O aplicare legislativa a acestui principiu o reprezinta dispozitiile art. 154 alin. (2) din Codul
penal in vigoare, potrivit carora ,,Termenele [de prescriptic a rdspunderii penale — n.n.] prevazute in
prezentul articol incep sa curgd de la data savdryirii infractiunii. In cazul infractiunilor continue
termenul curge de la data incetdrii actiunii sau inactiunii, in cazul infractiunilor continuate, de la
data savarsirii ultimei actiuni sau inactiuni, iar in cazul infractiunilor de obicei, de la data savarsirii
ultimului act.”. Prin urmare, in materia consecinfelor juridice referitoare la prescriptia raspunderii
penale, legiuitorul echivaleazi ,data savarsirii infractiunii”, in cazul infractiunilor continue, cu

,.data incetarii actiunii sau inactiunii” (respectiv, data epuizdrii infractiunii continue).

Este adevirat cd, prin Decizia nr. - a . — -——-- (M. Of. nr. ----din ----- ), pronuntatd tot in
solutionarea unui recurs in interesul legii, s-a stabilit ca ,, [dfispozifiile art. 284 din Codul de
procedurd penald (din 1968 — n.n.) se interprefeazd in sensul cd termenul de 2 luni pentru
introducerea pldngerii prealabile, in cazul infractiunilor continue sau continuate, curge de la data
la care persoana vétdmatd sau persoana indreptdtitd a reclama a stiut cine este faptuitorul .

Dar, aceastd decizie nu mai produce efecte fata de dispozitiile legale actuale (art. 296 C.p.p.),
conform céirora plangerea prealabild trebuie introdusd in termen de 3 luni de la data cind persoana
vitdmata sau reprezentantul sau legal ., a aflat despre sdvdrsirea faptei” (si nu din ziua in care , @
stiut cine este fiptuitorul”, dupi cum prevedea reglementarea anterioard) [in acest sens, al
neaplicérii Deciziei nr. ---- a -———- . — -, a se vedea si Analiza deciziilor pronuntate in recursurile in
interesul legii in materie penald si procesual penald cu privire la efectele acestora in contextul
noilor reglementdri, publicaté pe site-ul ------- .




In consecinti, Curtea apreciazi ci in cazul infractiunii unice continue de abandon de familie,
previzutit de art.378 alin. (1) lit.c) din Codul penal, prin sintagma ,,savérsirea faptei” prevazuti de
dispozitiile art. 296 Cod proceduri penali (relevant? pentru calcularea termenului de introducere a
plangerii prealabile) se inelege data epuizdrii (a incetdrii inactiunii), i nu data consumarii acesteia
(expirarea perioadei de trei luni, pe durata careia autorul a ramas in pasivitate, prin neexecutarea
obligatiei de platd a pensiei de intretinere stabilitd pe cale judecitoreasca).

V. Dispozitiile completului de judecati

Fati de considerentele anterior expuse, se va dispune, in temeiul art.476 alin.2 C.p.p.
suspendarea judecirii cauzei pani la pronuntarea hotdrarii pentru dezlegarea chestiunii de drept
sesizate.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI],
DISPUNE:

In baza art. 476 al. 1 rap. la art. 475 C.p.p., scsizeazd inalta Curte de Casatie si Justifie in
vederea pronuntarii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea urmétoarei chestiuni de drept:

Daci, in cazul infractiunii de abandon de familie, previizuti de art.378 alin. (1) lit.c) din
Codul penal, prin sintagma ,sdvirsirea faptei” previzuti de dispozitiile art. 296 Cod
proceduri penald (relevanti pentru calcularea termenului de introducere a plangerii
prealabile) se intelege data incetirii inactiunii (data epuizirii infractiunii de abandon de
familie) sau data consumdrii infractiunii (expirarea perioadei de 3 luni pe durata careia
autorul a rimas In pasivitate).

In baza art. 476 alin.2 C.p.p., dispune suspendarea judeciirii cauzei pani la pronuntarea
hotarérii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept sesizate.

Definitiva.

Pronuntati n sedin{é publicé, azi, 20.09.2019.

Presedinte, Judecitor,

Grefler,




