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Stimata doamna pregedinte,

Prin Hotdrarea nr. 186 din 5 septembrie 2019, Colegiul de conducere al Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 471 din Codul de procedura penal3,
cu unanimitate, a hotdrat sesizarea Inaltei Curti de Casatie gi Justifie cu recurs in
interesul legii referitor la interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art.64 alin. (3) din
Codul de procedura penald, conform propunerii Sectiei penale.

Tn consecint3, va trimitem atasat sesizarea Colegiului de conducere al inaltei Curti
de Casatie i Justitie si anexele ce vizeazd aspectele de practicd neunitara, hotarari
judecatoresti identificate la nivelul Sectiei penale si a Completurilor de 5 Judecatori, spre
competenta solutionare.

Cu deosebita consideratie,
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Tn temeiul art.471 alin. (1) din Codul de procedurd penald, Colegiul de conducere
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie sesizeazd inalta Curte de Casatie i Justitie cu
cerere de recurs in interesul legii, in vederea unificarii practicii judiciare la nivelul acestei
instante, in a cérei jurisprudenta (Sectia penalé si Completele de 5 Judecatori in materie
penald), s-a constatat ¢a nu existd un punct de vedere unitar in legatura cu interpretarea
dispozitilor art. 64 alin. (3) din Codul de procedurd penald, privind participarea
judecatorului care a solufionat o cauza la Judecarea aceleiasi cauze intr-o cale
extraordinara de atac (contestatie in anulare, revizuire $i recurs in casape) in etapa
admisibilitatii in principiu. _

Dispozitii legale incidente:
Art. 64 alin. 3 din Codul de procedura penala:

Judecatorul care a participat la judecarea unei cauze nu mai poate participa la
judecarea aceleiagi cauze intr-o cale de atac sau la rejudecarea cauzei dupéa desfiinfarea
ori casarea hotéréarii.” :

A) La nivelul Sectiei penale:

Problema de drept ce a creat divergenta de practica Judlmara vizeaza posibilitatea/
incompatibilitatea judecatorului care a participat la judecarea unei cauzei de a participa




la judecarea aceleiasi cauze intr-o cale extraordinara de atac, in etapa admisibilitatii in
principiu ( contestalie in anulare, revizuire si recurs in casatie).

1. intr-o prim4 opinie, s-a apreciat c& judecatorul care a participat la judecarea unei
cauze poate participa la judecarea aceleiasi cauze intr-o cale extraordinara de atac, in
etapa admisibilitatii in principiu ( contestatie in anulare, revizuire si recurs in casalie).

2. intr-o alti opinie, s-a statuat in sensul ci judecatorul care a participat la
judecarea unei cauze nu poate participa la judecarea aceleiagi cauze intr-o cale
extraordinara de atac, in etapa admisibilitatii in principiu ( contestafie in anulare, revizuire
$i recurs in casatlie).

Motivele retinute de catre completele de judecata in sprijinul fiecérei dintre
opinii

in argumentarea primei opinii, respectiv a posibilitafii ca judecatorul care a
participat la judecarea unei cauze, sa poate participa la judecarea aceleiasi cauze intr-o
cale extraordinara de atac, in etapa admisibilitatii in principiu ( contestatie in anulare,
revizuire gi recurs In casatie), s-a sustinut ca judecatorul care a participat la judecarea
cauzei nu este incompatibil sa examineze cauza in etapa admisibilitatii in principiu a caii
extraordinare de atac promovate intrucat acesta nu este investit s se pronunte asupra
legalitatii propriel hotarari, ci va verifica doar intrunirea condiiilor legale de exercitare a
caii de atac.

In acest sens a se vedea urmatoarele incheieri pronuntate de Sectia penala a
inaltei Curti de Casatie si Justitie: incheierea din 05 mai 2016 pronuntata in dosarul nr.
1724/1/2016, incheierea din 21 noiembrie 2017 pronunfata in dosarul nr. 3138/1/2017,
incheierea din 1 februarie 2018 pronuntata in dosarul nr. 3432/1/2016, incheierea din 09
octombrie 2018 pronuntata Tn dosarul nr. 2600/1/2018, incheierea din 10 octombrie 2018
pronunfata in dosarul nr. 3432/1/2016, incheierea din 19 octombrie 2018 pronunfata in
dosarul nr. 2783/2/2018, incheierea din 14 nociembrie 2018 pronuntatd in dosarul nr.
2852/1/2018, incheierea din 21 ianuarie 2019 pronuntatd in dosarul nr. 3341/1/2018,
incheierea din 19 martie 2019 pronuntata in dosarul nr. 3341/1/2018, incheierea din 27
martie 2019 pronuntata nh dosarul nr. 470/1/2019, incheierea din 28 martie 2019
pronuntata in dosarul nr. 694/1/2019, incheierea din 28 martie 2019 pronuntata in dosarul
nr. 449/1/2019, incheierea din 04 aprilie 2019 pronuntata in dosarul nr. 470/1/2019,
incheierea din 15 aprilie 2019 pronuntata in dosarul nr. 716/1/2019, incheierea din 16
aprilie 2019 pronuniata in dosarul nr. 716/1/2019, incheierea din 06 mai 2019 pronuntata
in dosarul nr. 1197/1/2019.

in argumentarea celei de-a doua opinii, respectiv a incompatibilitatii
judecatorului care a participat ia solutionarea unei cauze de a participa la judecarea
aceleiasi cauze intr-o cale extraordinara de atac, in etapa admisibilitafii Tn principiu
(contestatie in anulare, revizuire gi recurs In casatie), s-a retinut ca judecatorul care a luat
parte la judecarea unei cauze $i a pronuntat decizia ce face obiectul unei cai extraordinare
de atac, nu poate lua parte la solutionarea admiterii Th principiu a cauzei Tntrucét




judecatorul investit cu solutionarea unei astfel de céi extraordinare. de atac se afla in
situatia de a-si evalua propria hotarare, chiar.si sub aspectul admisibilitatii in principiu, fn
art. 64 alin. (3) din Codul de procedura pendld, nefacandu-se vreo distinctie cu privire la -
caile de atac, acestea putand fi c3i de atac ordinare sau extraordinare. . . 1

in acest sens a se vedea urmatoarele incheieri pronuntate de Sectia penala a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie: incheierea din 05 aprilie 2017 pronuntata in dosarul nr.
- 1009/1/2017, incheierea din 05 noiembrie 2018 pronuntata in dosarul nr. 3432/1/2016,
incheierea din 12 martie 2019 pronuniata in dosarul nr. 3266/1/2018, incheierea din 14
martie 2019 pronuntatd Tn dosarul nr. 334/1/2019, incheierea din 19 martie 2019
pronuntats in dosarul nr. 431/1/2019, incheierea din 14 mai 2019 pronuntata in dosarul
nr. 8653/2/2018 (Cu opinie separaté in sensul respingerii declaratiei de abtinere).

B) Verificdrile efectuate in ceea ce priveste jurisprudenta la nivelul
Completelor de 5 Judecatori in materie penald au relevat, de asemenea, ca nu exista
un punct unitar referitor la problema juridica suspusa atentiei.

Astfel, practica actuald n situafia in care judecdtorul care a luat parte la
judecarea unei cauze si a pronuntat decizia ce face obiectul unei cdi extraordinare de
atac este n sensul Tnlocuirii acestuia tn etapa examindrii admisibilitiii in principiu a
cauzei prin intocmirea de catre magistratul-asistent a unui proces-verbal de inlocuire.

_ Anterior, din practica Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul de 5 Judecatori
rezult ca opinia instantei este in sensul ¢ judecatorul care a participat la judecarea unei
cauze poate participa la judecarea aceleiasi cauze intr-o cale extraordinara de atac, in
etapa admisibilitatii in principiu ( contestatie In anulare, revizuire gi recurs in casatie), fiind
respinse declaratiile de abtinere formulate de catre magistratii judecatori in respectivele
cauze. - -

fn argumentarea acestei opinii, s-a apreciat c& procedura admiterii Th principiu a
ciii extraordinare de atac nu priveste insasi judecarea fondului cauzei, judecatorul care
a .participat la solutionarea cauzei nefiind incompatibil la examinarea admisibilitatii Tn
principiu a ciii extraordinare de atac, etapa prealabild judecarii caii extraordinare de atac
(contestatie in anulare, revizuire, recurs In casatie).

in sustinerea prezentei cereri, atagam hotérarile judecatoresti prin care s-au
pronuntat solutji diferite asupra problemei de drept supuse analizei.
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