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Pe rol pronun{area pe cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casaie si Justitie in cauza
privind apelul formulat de apelanta-contestatoare impotriva sentintei civile nr. 247/25.01.2017
promuniatd de Judecitoria Buftea in dosarul nr. 15367/94/2013**, in contradictoriu cu intimatii,
avénd ca obiect contestatie [a executare - repunere pe rol.

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc si au fost consemnate in incheierea de
sedintd de la data de 12.12.2017, parte integrantd din prezenta, cind, tribunalul, avind nevoie
de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea cauzei la data de 20.12.2017 si 1a 29.12.2017,
cind a dispus urmétoarele:

TRIBUNALUL,

Deliberind asupra cererii de sesizare a Inaltei Curfi de Casatie si Justitie in
vederea pronuntirii unei hotiriri prealabile, constatd urmaitoarele:

Prezenta cauza are ca obiect apelul declarat de contestatoarea impotriva sentintei civile
nr. 247/25.01.2017 , apelanta solicitdnd instantei casarea sentintei $i trimiterea cauzei spre
rejudecare si sesizarea 1C.C.J. privind aplicarea art.519 C.proc.civ., cu privire la pronuntarea
unor hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept cu privire la limurirea
situatiei deduse judecatii.

Prin cererea inregistratd pe rolul Judecitoriel Buftea la data de 17.12.2013 sub
nr.15367/94/2013%*, contestatoarea, in contradictoriu cu intimatul, a formulat contestatie la
executare prin care a solicitat anularea Incheierii prin care s-a admis cererea de incuviintare a
executarii silite, precum si anularea dosarului de executare nr. 414/2013 cu efectul incetarii
executarii silite. La acest dosar au fost conexate si dosarul nr. 15347/94/2014 la data de
12.10.2015, nr. 7953/94/2014 (prin Incheierea din data de 27.05.2015) si nr.8127/94/2014 (prin
incheierea de sedinta din 16.03.2015). La termenul de judecata din data de 09.11.2015, instanta
a dispus citarea in cauza a numitei, care are calitatea de intimata in dosarul nr. 7953/94/2014,
dosar conexat la prezenta cauza.

Prin sentinta civild nr. 247/25.01.2017 instanta de fond a respins exceptia puterii de
lucru judecat, invocata de contestatoare, ca neintemeiata si a respins cererile conexate avand ca
obiect contestatie la executare, ca neintemeiate.

Ulterior, prin sentinta civild nr.1627 pronuntati de Judecdtoria Buftea la data de
20.03.2017 1n acelasi dosar, instanta a admis cererea de completare a Sentintei civile nr. 247
din 25.01.2017, formulata de intimatul in contradictoriu cu contestatoarea si intimata sia obligat
contestatoarea, si pliteasca intimatului, suma de 2.000 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.




Impotriva sentintei civile nr. 247/25.01.2017 a formulat apel contestatoarea,
solicitdnd instantei casarea sentintei si trimiterea cauzei spre rejudecare si sesizarea [C.C.J.
privind aplicarea art.519 C.proc.civ., cu privire la pronunfarea unor hotéréri prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept cu privire la ldmurirea situatiei deduse judecatii.

De asemenea, la termenul de judecatd din data de 12 decembrie 2017, apelanta-
contestatoare a depus cerere privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuniarii unei hotdrari prealabile cu privire la doud chestiumi:

1) Daci contractul de imprumut atestat de avocat la 07.05.2013 are sau nu caracterul de
titlu executoriu, in conditiile in care la nivelul anului 2013, avocatii care redactau acte juridice
nu erau asimilati functionarilor, potrivit art. 39 din Legea 51/1995 in vigoare in anui 2013.

2) Daci un act atestat de avocat la nivelul anului 2013 in conditiile lipsei unui contract
de asistent’ juridica este valabil sau nu, in conditiile in care art.29 alin.1 din Legea 51/1995
valabila in 2013, mentioneaza 3 avocatul asista partile in baza unui contract incheiat in forma
sCrisd.

Prin prezenta incheiere, tribunalul considerd ca cererea de sesizare este admisibila si va
dispune si suspendarea judecatii, in temeiul dispozitiilor art. 520 alin. (2) din Codul de
procedura civila.

A) Asupra admisibilitatii cererii de sesizare:
Tribunalul constata admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul
dispozitiilor art. 519 din Codul de proceduri civild, motivat de urmétoarele considerente:

- de lamurirea modului de interpretare a dispozitiilor art. 39 si 29 alin.1 din Legea
51/1995 1in forma in vigoare in anul 2013 depinde solutionarea pe fond a cauzei, acestea fiind
principalele motive de ape! invocate de contestatoare;

- problema de drept este noud $i nu a mai fost analizatd pana la acest moment, iar
aplicarea dispozitiilor art. 39 si 29 alin.1 din Legea 51/1995 1in forma in vigoare in anul 2013
comporti interpretari diferite, fiind necesard intervengia [naltei Curti de Casatie si Justitie;

- aceastd problemd de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii, conform
evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justifie, consultate la data pronuntdrii incheierii.

Legatura cu cauza este evidenta, avand in vedere ca s-a formulat apel impotriva sentintei
civile nr. 247/25.01.2017 si a incheieritor din 09.01.2017, 18.01.2017 si din 29.02.2016,
pronuntate de Judecitoria Buftea in dosar nr. 15367/94/2013** care au stabilit ca actul
reprezentat de un contract de Tmprumut atestat de avocat din data de 07.05.201 3 reprezinti titlu
executoriu conform prevederilor art.3 alin. 1 1it.C) din Legea 51/1995 potrivit caruia activitatea
avocatului se realizeazd prin "redactarea de acte juridice, atestarea identitdfii parilor, a
continutului si a datei actelor prezentate spre autentificare ; in legatura cu a doua intrebare
adresata Curtii, iribunalul precizeaza ca in apel s-a sustinut si ca respectivul contract de
imprumut atestat de un avocat din cadrul Baroului lasi, nu are la baza un contract de asistentd
juridica cu pirfile contractului, invocandu-se chiar nulitatea actului pe acest considerent,
intrucét potrivit art. 29 din Legea 51/1995, avocatul asistd partile doar In baza unui contract
incheiat in forma scrisa, care dobandeste datd certd prin inregistrarea in registrul oficial de
evidenti.

B) Cu privire la chestiunile de drept supuse discutiei:

In punctul de vedere al contestatoarei, s-au aratat urmatoarele:

Tn ceea ce priveste contractul de imprumut atestat de avocatul Chiticariu Laura la data
de 07.05.2013, contestatoarea a considerat ¢ acesta nu are caracterul unui titlu executoriu,
infrucat la nivelul anului 2013, avocafii care redactau acte juridice nu erau asimilati
functionarilor, potrivit art.39 din Legea 51/1995, in vigoare la acel moment.

Avocatul a devenit functionar la 01 februarie 2014, ¢And art.39 din Legea 51/1995 a fost
modificat, prin intrarea in vigoare la data de 01.02.2014 a Legii 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr.286/2009 privind Codul Penal prin prevederile art. 51 alin. 2.
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Anterior acestei date, art.39 din Legea 51/1995, prevedea ci "in exercitarea
profesici avocatii sunt ocrotiti de lege, fira a putea fi asimilati functionarului public sau altui
salariat", text de lege coroborat cu prevederile Noului Cod de procedurd civild in vigoare din
15 februarie 2013, care prevede la art. 278 ¢& cel care conferdi data certd si aibi calitatea de
functionar, avocatul nefiind considerat sau asimilat unui functionar in anul 2013,

Tn acelasi timp, art. 278 alin.] pet.d C.pr.civ., stabileste la alin. 1 pet. | ci cel care conferi
data certd si aibd calitatea de functionar, enuntandu-se categoriile care pot conferi data cert,
respectiv notarul public, executorul sau un alt functionar competent, in conditiile in care
avocatul nu a fost considerat san asimilat unui functionar in 2013, texte care nu pot fi corelate
cu prevederile art.2157 C.civ. aga cum a fiicut instanta de fond in cauza dedusi judecatii, astfel
cd, in consecinfi contractul de imprumut emis de citre acesta nefiind titlu executoriu, nefiind
uniformizata legislatia intre 15 februarie 2013 si 01 februarie 2014,

Contractul de imprumut emis de citre avocat, inainte de data de | februarie 2014, nu
avea cum sé constituie titlu executoriu, in sensul art.632 din noul Cod de procedurd civila,
conform prevederilor art. 3, alin. J lit.C), ale art.39 din Legea 51/1995, completate cu
prevederile art.92 din STATUTUL AVOCATULUI adoptat prin Hotérdrea nr.64 a Consiliul
UNBR, publicatd in Monitorul Oficial nr.898 din 19.12.2011, aceste texte de lege stipuland
faptul ¢ avocatii pot doar s# prezinte actul atestat unui notar in vederea autentificarii, dar nu
faptul cd acesta ar fi autentic(acesta fiind atributu! unui notar si nu al unui avocat. Numai dupi
autentificare, actul devine titlu executoriu, insi cu respectarea legii in materia notarilor publici,
legea nr.36/1995).

In ceea ce problema de dezlegat de la pct. 2, a precizat faptul c3, in conformitate cu
prevederile art. 29 din Legea 51/1995, avocatul asisti pérfile in baza unui contract incheiat in
formé scrisd, care dobandeste dati certd prin Inregistrarea in registrul oficial de evidents,
intrucét data certd este datd prin existenta unui contract de asistentd juridicd, contract care nu a
fost Intocmit in cauza de fati si care atrage nulitatea acelui document intocmit firs respectarea
condifiilor de formd, situatie in care vorbim despre un simplu inscris sub semnéturd privata,
care nu poate constitui titlu executoriu.

Avocatul, spre deosebire de notar, este obligat si intocmeasca si un contract de asistenta
Juridicd cu partile contractului, al cirui obiect si fie atestarca actului, intrucat potrivit art. 29
din legea 51/1995 avocatul asista partile in baza unui contract, deoarece organizarea profesiei
de avocat permite incasarea unui onorariu numai in baza unui contract de asistenta juridici, in
baza cdruia si fie stabilit un onorariu pentru munca prestatd de avocat cu prilejul atestarii actului
si, in situatia de fafa, ulterior intocmirea contractului atestat de avocat,

In practica judiciard a identificat cauza din dosarul nr.2313/301/2015 al Judecitoriei
Sectorului 3 si decizia nr. 2665A/2015 a Tribunalului Bucuresti, documente atasate la dosarul
cauzeli, care au stabilit ¢i un act atestat de avocat mu poate constitui titlu executoriu in conditiile
art. 633 C.pr.civ. in vigoare in anul 2013, dar si faptul ¢ avocatul péand in 2014 nu avea calitatea
de funcfionar public, in cauzi instanta constatind faptul cd actul nu are forma autentica, fapt ce
vine in contradictie cu cele susfinute de instanta de fond fn speta de fata.

Intimatii nu au formulat un punct de vedere asupra cererii de sesizare a [CCJ.

Punctul de vedere al completului de judecata este ca, pentru perioada anterioara datei de
1 februarie 2014, contractul de imprumut atestat de avocat nu are caracter de title executoriu,
Intrucat in acea perioada avocatii care redactau acte juridice nu erau asimilati [unctionarilor,
potrivit art.39 din Legea 51/1995 in forma anterioara datei mentionate, precum si ca un act
atestat de avocat in anul 2013 in lipsa unui contract de asisten{d juridicd incheiat cu partile este
doar un inscris sub semnatura privata, in conditiile in care art.29 alin.1 din Legea 51/1995 in

forma in vigoare in 2013, mentioneazi ci avocatul asisti pértile in baza unui contract incheiat
in forma scrisa.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
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DISPUNE

Admite cererea de sesizare a Inaltei Curi de casatie si Justitie.

in baza art. 519 al. 1 C.proc.civ, dispune sesizarea 1.C.C.J. in vederea pronuniirii unei
hotirari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de fapt:

1. Dacii un contract de imprumut atestat de avocat la 07.05.2013 are sau nu caracter
de titlu executoriu, in conditiile in care la nivelul anului 2013, avocafii care redactau acte
juridice nu erau asimilati functionarilor, potrivit art. 39 din Legea nr. 51/1995 — in vigoare
20137

2. Daci un act atestat de avocat in anul 2013 in conditiile lipsei unui contract de
asistentd juridica este valabil sau nu, in conditiile in care art. 29 alin. 1 din Legea 51/1995
valabild in 2013, mentioneazd ci avocatul asista partile in baza unui contract incheiat in forméa
scrisd?

Tn baza art. 520 al. 2 C.proc.civ, suspendd judecarea cauzei pand la pronungarca hotararii
prealabile.

Fard cale de atac.

Pronuntati in sedintd publicd azi 29.12.2017.

Presedinte Judecator

Grefier




