ROMANIA
CURTEA DE APEL ORADEA
Sectia a II-a Civila, de Contencios
~ Administrativ §i Fiscal
Nr. operator de date cu caracter personal 3159
Dosar nr. (...)

INCHEIERE

Sedinta publici din data de (...)
" Curtea constituita din;
Presedinte: (...)
Judeciitor: (...)
Grefier: (...)

Pe rol se afli solutionarea cererii de apel formulate de apelanta (...), in contradictoriu cu
intimatii (...) si (...), impotriva Sentintei nr. (...), pronunfati de Trlbunalul Bihor, avind ca
obiect actiune in anulare a hotdrdrii AGA. : o

La apelul nominal facut in sedinté publicd, laa doua strigare a cauzei, au raspuns apelanta,
prin reprezentant conventional, avocat (...), in baza imputernicirii avocatiale (...), si intimata
(...), prin reprezentant conventional, avocat (...), care depune imputernicirea avocatiala (...),
lipsi fiind intimata (...). ' '

Procedura de citare este legal indeplinita. S

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedints, invederandu-se 1nstan§el cé pr1c1na :
se afld la primul termen de judecatd, apelul este legal timbrat, fiind achitati taxa judiciard de -
timbru in cuantum de (...}, conform dovezii aflate la fila (...} din dosarul de apel, iar anterior
incepertii $edmte1 de Judecata, apelanta a depus o cerere de suspendare a prezentei cauze, dupd
care:

Reprezentanta apelantez depune la dosarul cauzei cererea de suspendare a Judecarn
cauzei, Insotitd de inscrisuri, in original, comunicind un exemplar al cererii de suspendare sicu
reprezentantul intimatei prezente. : : '

Reprezentantul intimatei (...) aratd ci a lecturat cererea de suspendare, mvocandu—se '
aceleasi motive care au fost invocate si in alte cauze, ﬁmd pregitit sa pund concluzii cu privire
la aceastd cerere.

Reprezentanta apelantez aratd ca infelege sé solicite suspendarea prezentel cauze, péand la
solutionarea definitivi a litigiului ce face obiectul dosarulyi nr. (...), aflat pe rolul (...), care a
stabilit ¢ trebuie restituite citre (...) o parte din actiunile vandute, respectiv 550 de actiuni
vandute de citre intimata (...). Considerd ci este important ca instanta de apel sa suspende
prezenta cauzi, pand se va stabili definitiv dacé numitul (..) 0 va inlocui pe intimata (...) sau va ..
riméne aceeasi structurd a acponarlatulul invedereazi ci in cauza at. (.. ) (.. ) a incuviingat o
cerere de suspendare similara, apreciind c3 aceasta a fost intemeijatd. -

Totodats, prin cererea formulatd a adus in discutie §i schimbarea denumml someta‘;n'
modificarea sediului social al acesteia, precum §i faptul ci se afld in procedura insolventei, in
acest sens fiind anexate Inscrisuri doveditoare. Apreciaza ci misura suspendérii cauzei se
impune si pentru c# solutia definitivé din dosarul nr. (...) ar avea repercusmm s asupra calitatii
procesuale pasive in prezenta cauza si asupra interesului. _

La solicitarea reprezentantulul intimatei (...), instanfa pune in vedere reprezentantel
apelantei si comunice cu acesta §i Inscrisurile anexate cererii de’ suspendare ‘dna. av. (...)
conformindu-se acestei dispozifii.

Reprezentantul intimatei (...) solicitd respmgerea cererii de suspendare aprecund ci .
aceasta este nelntemeiatd. Mentioneazi ci obiectul cauzei solutionate de (...) , pe care'apelanta -
Isi intemeiaza cererea de suspendare a fost o act;lune in rezolutiune pamala a contractulm de .




cesiune a unui pachet de actiuni, insi sentmta pronuntatd nu este deﬁmtlva si nici executorie,
urmand a fi atacatd cu apel.

Aratd cd momentul de referinta care prezmta relevan;a in cauza este data de (...), dati la
‘care exista o anumitd structurd a actionariatului societitii, precizdnd ci prin cererea de
suspenda're se incearcd o tergiversare a cauzei si temporizarea procedurii insolventei pentru a
‘'se putea ajunge la o alté structurd a actionariatului, miza reald fiind voturile ce ar urma s3 fie
exprimate in Adunarea Generald a Actionarilor. Astfel, considerd ca hotarérea invocatd de cétre
apelantd nu prezintd relevan{d pentruy solu’;lonarea_ prezentei cauze, neavand nicio fnraurire
asupra solutiei ce ar urma si fie pronuntati in acest dosar, avand in vedere ¢4, in aceastd cauzi,
Tribunalul Bihor s-a pronungat 1n prima instantd cu privire la aspectul nelegalitdtii Adunaru
Generale a Actionarilor.

 Reprezentanta apelantei, avand cuvintul in replicd, apreciazi ca pozitia exprimaté de
citre reprezentantul intimatei este de naturd si inducd in eroare instanfa de apel, avind
cunogtintd despre situatia din dosarul in care s-a pronuntat (...). Mentioneazi ci, initial dl. (...)
a detinut 950 de ac‘;iuni pe care le-a transmis cétre (,..), care, la rindul siu, a transmis 500 de
actiuni cétre (...) i 450 (...). Arata ci instanta a dispus restituirea a 550 de actiuni, ceea ce ar
insemna cé (...) ar rimane faré toate actiunile. :

Reprezentantul intimatei, avand cuvéntul in replici, 1nvedereaza ¢d nu incearcd inducerea
in eroare a instanfei de apel, solicitnd ca instania de control judiciar s aibi in vedere, raportat
la suspendarea dosarului nr. (...) pind la solutionarea dosarului nr. (...), ci la data de (...) erau
doar cateva zile de cénd solutia era publicati pe portalul instantei, hotararea nefiind motivata. -

Instanta, in urma deliberdrii, respinge cererea de suspendare a prezentei cauze pani la
solutionarea definitivd a dosarului nr. (...), apreciind cd solutionarea prezentului dosar nu
depinde de solutionarea definitivi a cauzei invocate de citre apelanta.

Totodata, instanta pune in discutia par;ﬁor sesizarea Inaltei Curti de Casatie $1 Justitie, n
vederea pronuntirii unei hotarari prealabile cu privire la chestiunea de drept ,,dacd Hotiirdrea
Aduniirii Speciale a Actionarilor poate fi atacatd dlrect in instant3, in baza art. 132 din Legea’
nr. 31/19907”. _ _

Reprezentanta apelantei solicitdi admiterea prezentei sesizdri, apreciind ci pentru'
solutionarea prezentului dosar ar fi utili dezlegarea datd de catre Inalta Curte de Casatie si
Justitie cu privire la chestiunea pusa in discutie de citre instanti.

Reprezentantul intimatei (...) solicitd respingerea acestei sesizdri, apreciind ci pentru
solutionarea prezentulm litigiu nu este necesard pronuntarca unei hotarari prealabile de citre
Inalta Curte de Casatie si Justitie, apreciind cd Hotararile Adunirii Speciale ale Acuonarilor pot
fi atacate, existind solutii in jurisprudenta nationald in privinta acestui aspect, ins#, infelege sa
- solicite aménarea pronuntdrii asupra acestei chestiuni, pentru a depune concluzii scrise.

CURTEA DE APEL,

Avénd nevoie de timp pentru a delibera, precum $1 pentru a da postbilitatea par;ﬂor sd
depund concluzii scrise, va aména pronunfarea asupra sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea pronuntarii unei hotérari prealabile cu privire la chestiunea de drept ,,daci Hotirdrea

Aduniirii Speciale a Actionarilor poate fi atacati direct 1 in instan{d, in baza art. 132 din Legea
nr. 31/19907”.

DISPUNE:

Respinge cererea de suspendare formulata de citre apelanta.
Améand pronunfarea asupra sesizirii Inaltel Curgi de Casatle si Justitie in vederea
pronun‘;arn unei hotéréri prealabile la data de (...).




Pronuntata in sedinta publicé, azi, (..).  4' I

Presedinte, | Judecitor, : - Grefier,

() (...) B O

Red. (...}.
Emis/exped. (...) comuniciri citre pirti.




-l

ROMANIA |
CURTEA DE APEL ORADEA
-Sectia a II-a Civild, de Contencios
Administrativ si Fiscal
Nr. operator de date cu caracter personal 3159
Dosar nr. (...)

INCHEIERE

Sedinta publicd din data de (...)

- Curtea constituiti din: '
Presedinte: (...)
Judecator: (...)

Grefier: (...)

" Pe rol se afla solutionarea cererii de apel formulate de apelanta (...), fiind reprezentatd -
legal prin administrator judiciar provizoriu (..), in contradictoriu cu intimatii (...) §i (..),
impotriva Sentintei nr. (.. ) pronun;ata de Trlbunalul Bihor, avind ca oblect ac;‘zune in anuiare
a hotdrdrii AGA.

Se constati ca, dezbaterea cauzei a avut loc la data de (...), cand par‘;lle prezente au pus
concluzii privind sesizarea ICCI in vederea pronuntirii unei hotéarari prealablle privind
interpretarea dispozitiilor art. 132 raportat la art. 116 din legea 3_1/ 1990, in ceea ce priveste
posibilitatea atacdrii in justifie cu acfiune in anulare a hotirérii adunarii speciale a actionarilor
$i ¢ind s-a amanat pronuntarea pentru data de (...). '

CURTEA DE APEL
DELIBERAND

Asupra celor puse in discutie din 0ﬁc1u cu privire la sesizarea Inaltel Curgl de Casatle $i .
Justifre, refine urmitoarele: :

L Analiza admisibilititii in principiu

Constata admlslblhtatea sesizirii, In conformltate cu prevederﬂe art. 519 Cod procedura
civila, motivat de faptul ca: . _

1. Sesizarea in conditiile art. 519 Cod procedura 01v11a are loc in cadrul unui litigiu aﬂat
pe rolul Curtii de apel Oradea, instanta competenid si solutloneze cauza in apel . :
2, Instanta care sesizeazi [nalta Curte de Casatie si Justitie judéca prezenta cauza in ultima
instantd, dat fiind c&, potrivit prevederilor art. 132 alin. 9 teza a II-a din Legea 31/1990;
hotarrea judecdtoreasi pronuntata asupra unet acfiuni in anularea hotararn AGA este supusa'

numai apelului,

. 3. De asemenea, de modul de interpretare a prevederilor art 116 si art 132 dln Legea'
31/1990 depinde solutionarea pe fond a cauzei in legiiturd cu care s-a formulat sesizarea..
Obiectul cererii de chemare in Judecata il constituie constatarea nuhta‘;n absolute a unet hotérari
a adundri speciale a acjionarilor, iar prin apelul declarat de apelanta parata ‘aceasta reitereaza
critica privind caracterul inadmisibil al actiunii reclamantei, din perspectiva inaplicabilitatii

prevederilor art. 132 din Legea 31/1990, care se refera la atacarea in Justl‘;le a hotararllor SR

adoptate de adunarea generali a actionarilor:

4. in ceea ce priveste noutatea chestiunii de drept, in op1n1a 1nstan’ge1 de apel si aceasta, B o
este indeplinitd, intrucat, chiar daca chestiunea de drept isi are izvorul intr-un act normativ mai

vechi, aceasta nu a mai fost anahzata si nu a mai fost dedusd Judeca;n anterlor Noutatea rezidd




din aceea ¢A, urmare a cercetiirilor efectuate, nu a fost identificatd practicd judiciard in materie,
care si conduci la concluzia ci aceastd chestiune a fost rezolvatd jurisprudential. Prin urmare,
existd interesul in formularea unei cereri pentru pronuntarea unei hotdrdri prealabile, Tn scopul
 prevenirii aparitiei unei practici neunitare. Asupra acestei probleme, instanta suprema nu a
statuat pe cale principald, printr-o altd hotirdre, in cadrul jurisprudentei sale.

5. De asemenea, problema de drept nu face obiectul unui recurs In interesul legu in curs
de solutionare, conform evidentelor Tnaltei Curti de Casa‘;le sl Justﬂ;le '

6. Asupra acestei chestiuni de drept, Inalta Curte de Casatie §1 Justitie nu s-a mai pronuntat
printr-o altd hotérare.

IL Expunerea succintd a litigiului

1. Prin cererea de chemare in judecatd inregistrata pe rotul Tribunalului Bihor la data de
(...), reclamanta (...) a solicitat, In contradictoriu cu parita (...), constatarea nulitafii absoluté a
hotarérii adundrii speciale a actionarilor nr. (...) §i in subsidiar anularea aceleiasi hotérari, cu
obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecati ocazionate de proces.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a aritat ci, oblectul hotararii adunarn speciale a
actionarilor il constituie convertirea unui numar de 240 de acfiuni la purtdtor cu valoare
nominald de 110 lei, in valoare totald de 26.400 lei, reprezentind 24% din capitalul social al
societitii, In actiuni preferentiale cu dividend prioritar pentru actionarul (...). Ca motive de
nulitate a hotirdrii, reclamanta a invocat adoptarea acesteia de un organ necompetent, deoarcce
competenta de a dispune convertirea actiunilor dintr-o categorie in alta aparfine adundrii
generale extraordinare a actionarilor, nerespectarea conditiilor de cvorum si majoritate cerute
de Iege, neindeplinirea conditiilor de publicitate impuse de lege, exerc1tarea abuziva a dreptului
de vot de cétre actionarul S(...).

3. n drept, au fost invocate prevederile art 132 din Legea 31/ 1990

4, Prin intAmpinare, parata (...)a solicitat respingerea actiunii. Printre apérérile formulate,
parata a invocat §i faptul ci, formularea unej actiuni fn anularea hotérarii adunérii speciale a
actionarilor este inadmisibild, deoarece art. 132 din Legea 31/1990 are in vedere numai
hotirarile adunrii generale a actionarilor.

5. Prin sentinta nr. (...), Tribunalul Bihor a admis actiunea reclamantei si a declarat nula
hotérirea adundrii speciale a actionarilor societiitii (...) nr. (...), fiind respinsi ca nefondati
cererea de interventie In interesul pérétei formulatd de intervenienta (...).

6. in privinta caracterului inadmisibil al actlunn in anularea hotérrit adunérii spec1ale a
actionarilor, tribunalul a retinut c&, stabilirea imprejuririi dacd este posibild sau nu exercitarea
controlului jurisdictional asupra hotirdrilor adoptate in cadrul adundrilor speciale, presupune
retinerea faptului c#, art. 132 este o normé cu aplicabilitate generald, chiar daci este amplasati
in sectiunea destinatd societdtilor comerciale pe actiuni. Cu alte cuvinte, ea igi glseste
aplicabilitatea atit in cazul hotardrilor adoptate de alte structuri asociative (societdfi cu
rispundere limitati, in comanditd simpld etc.), precum si in ipoteza in care este vorba de hotérari
adoptate de adundri speciale. Admiterea solufiei contrare ar duce la limitarea accesului liber la
justitie garantat de art. 6 din CEDO si la imposibilitatea actionarului vatamat prin adoptarea ei
de a pune In discutie aspecte ce vizeazi legalitatea hotararii.

7. impotriva acestei hotarari a declarat apel apelanta péréti (...), solicitdnd schlmbarea in
totalitate a sentintei, In sensul respingetii actiunii reclamantei. in dezvoltarea motivelor de apel,
aceasta a reiterat caracterul inadmisibil al actiunii reclamantei, din perspectlva inaplicabilititii
prevederilor art. 132 din Legea 31/1990, care se referd la atacarea in justific a hotararllor
adoptate de adunarea generald a actionarilor.

L. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept




1. Reprezentanta apelantei a considerat cd, este necesard demararea ~procedutii
reglementate de art. 519 Cod procedurd civila, opinia sa cu privire la deziegarea chestiunii de-
drept fiind aceea ci, este inadmisibila formularea unei actiuni in anularea hotdrarii ad'unér_ii
speciale a actionarilor, in témeiul art. 132 din Legea 31/1990. ' ' o

2. Reprezentantul intimatei reclamante a apreciat ¢d, nu este necesard recurgerea la
mecanismul reglementat de art. 519 Cod procedurd civild, in‘;rucét_posibilitatea atacaril in
justitie a hotdrarilor adoptate de adunirile speciale ale actionarilor a fost trangata in mod unitar
de doctrini, in sensul ¢i, acestor hotiirri, le sunt aplicabile dispozitiile art. 132-133 din Legea
31/1990. Art. 132 din Legea nr. 31/1990 este o normé cu aplicabilitate generald, chiar daca este
amplasatd in sectiunca destinatd societdtilor comerciale pe actiuni. Norma isi glseste
aplicabilitatea atdt in cazul hotararilor adoptate de alte structuri asociative (societdti cu
raspundere limitatd, societdti in comanditd simpla etc), precum si in ipoteza in care este vorba
de hotararile adoptate de adundrile speciale. Dupé cum se poate observa din prevederile Legii
nr. 31/1990, ratiunea legiuitorului la momentul edictarii normei cuprinse in art. 132 nu a fost
de a ingradi dreptul actionarilor de a ataca hotararile adundrilor speciale, ci de a reglementa, cu
titlu general, dreptul acestora de a ataci hotardrile neconforme cu legea. Dispozitiile art. 132 s
aplica prin analogie si hotérarilor adundrii speciale, atét timp cat legea impune acestor categoril
de aduniri respectarca normelor prevadzute pentru adunéri_lé generale privind convocarea,
desfasurarea, cvorumul §i majoritate (art. 116 alin. 2). De asemenea, vor fi aplicabile, pentru

identitate de ratiuni, si dispozitiile art. 132 alin. (2) si urm. privind anulabilitatea hotdrarilor. A" |

sustine contrariul, ar insemna ci in cadrul unei adundri speciale se pot lua hotarari care
prejudiciazad in mod grav drepturile si interesele unor asociati (cum este cazul $i In prezenta -
spetd) fird ca acestea sa poatd fi atacate in justitie, si fie supuse controlului Jegalitatii-exercitat
de instanta de judecati. ' _ o S Lo

IV. . Problema de drept asupra cireia se solicitd pron_ﬁﬂférea unei hotﬁrz’i.ri '
prealabile: - - R C ' '

., Daci, in interpfetarea prevederilor art. 132 din Legea 31/ 1990, raportaf laart. 116 din
Legea 31/1990, pot fi atacate in justitie, cu actiune in anulare, gi hotirarile adoptate de adunarea
speciald a actionarilor”. . | : . o

V. _ Punctulde vedere motivat al completului de'-jlideéatﬁ' _

1. Normele de drept care se impun a fi dezlegate surit articolele 116 si.132 din Legea -
31/1990. ' o o i T o

_ 2. Potrivit prevederilor art. 116 din Legea 31/1 990, (1) Hotdrdrea unei adundri generale

de a modifica drepturile sau obligatiile referitoare la o categorie de actiuni nu produce efecte -

decdt in urma aprobdrii acestei hotdrdri de cdire adunarea speciald a defindtorilor de acfiuni

din acea categorie; (2) Dispozitiile prezentei sectiuni privind convocarea, cvorumul §i o

desfisurarea adundrilor generale dle actionarilor se aplicd. si adundrilor. speciale;- (3)
Hotdrdrile initiate de adundrile speciale vor fi supuse aprobdrii adundrilor generale
corespunzdtoare. o _ o : o -
" 3 De asemenea, potrivit art. 132 alin. 1-3 si alin. 8-10 din Legea 31/1990, (1) Hotérérile
luate de adunarea generald in limitele legii sau actului constitutiv sunt obligatorii chiar pentru _'
actionarii care nu au luat parte la adunare sau au votat contrd; (2) Hotdrdrile adundrii

generale conirare legii sau actului constitutiv pot-fiatacate In justifie, in-terinen.de 15 zile de "

" la data publicdrii in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea a IV-q, de oricare dintre ac[io‘narii_
care nu au luat parte la adunarea generald sau care au volat contra si.au cerul sd se.insereze -




‘aceasta in procesul-verbal al sedintei; (3) Cdnd se invocd motive de nulitate absolutd, dreptul
la acfiune este imprescriptibil, iar cererea poate fi formulatd si de orice persoand
interesatd; (... )(8) Dacd au fost introduse mai multe actiuni in anulare, ele pot fi conexate; (9)
Cererea se va judeca in camera de consiliu. Holdrdrea Judecdtoreascd pronunfatd este supusa

- numai apelului; (10) Hotdrdrea definitivd de anulare va fi menfionatd in registrul comer;‘ulm
st publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea a IV-a. De la data publicdrii ea este
opozabild tuturor actionarilor.

' 3. Nu a fost identificati jurisprudenta nici la nivelul Curtn de Apel Oradea si nici la
nivelul altor instanfe din- {ard, cu privire la aplicabilitatea prevederilor art. 132, care
reglementeazi posibilitatea atacarii in justitie a hotirérilor adunarii generale a acponarilor 5
in privinta hotérarilor adoptate de adunarea specials a actionarilor.

- 4. Asupra acestei probleme de drept, punctul de vedere al completul de judecati este in

- sensul ¢, hotdrfrile adunirii speciale a actionarilor pot fi atacate in justitie in temeiul

prevederilor art. 132, raportat la art. 116 din Legea 31/1990, actiunea astfel formulatd nefiind
inadmisibila.

5. Astfel cum rezultd din prevederlle art. 116 alin. 1 i 3, intre hotdrarile celor doua
categorit de adundri - generald si speciald, legea stablleste o dubla si reciproca condifionare,
aspect care rezultd din faptul cd, hotdrérile adundrii generale de a modifica drepturile si
obligatiile referitoare la o categorie de actiuni nu produc efecte decét sub conditia aprobarii
acestei hotérari de cétre adunarea speciali a detinitorilor de actiuni din acea categorie. Si invers,
hotdrdrile initiate de- adunirile speciale vor fi supuse aprobarii adunirilor generale
corespunzitoare.

6. Alineatul 2 al art. 116 prevede c3, se vor aplica si adunarllor speciale conditiile de
convocare, cvorum si desfasurare a adunirilor generale. Chiar daci este adevirat ¢, aceastd
din urmi prevedere nu se refer in mod expres si la posibilitatea de atacare a hotirarilor adunirii
speciale in aceleasi conditii ca i hotdrarile adunirii generale, pentru identitate de rafiune,
- concluzia nu poate fi alta decét in sensul aplicabilititii prevederilor art. 132 si In cazul
hotérérilor adoptate de adunarea speciald a actionarilor. -

7. De asemenea, chiar daci alin. 3 al art. 116 prevede c#, hotararile 1n1];1ate de adundrile
speciale vor fi supuse aprobarii adunirilor generale corespunzitoare, acest text nu poate fi
interpretat in sensul c#, ar putea fi atacate in justific doar hotdrarile adunarii generale care
aproba hotirrea adunirii speciale, intrucit o asemenea interpretare nu poate fi justificata si din
perspectiva prevederﬂor alin. 1 al aceluiagi articol, care prevede ci, exista situatii in care
aprobarea unei hotiréri a adundrii generale este atributul adunirii speciale.

8. De asemenea, dacd s-ar admite aceastd opinie, ar insemna ¢ s-ar incilea un drept
special,-al t1tularulu1 de activni dintr-o anumiti categorie care, de exemplu, nu a fost legal
convocat sau a votat impotriva hotararii. -

_ 9. Chiar §i 1n ipoteza in care, in interpretarea prevederilor art. 116 alin. 3, s-ar ajunge la
concluzia ca, poate fi atacatd in justitie doar hotirdrea aduniirii generale de aprobare a hotararii

adundrii speciale a actionarilor, este dificil de acceptat ca, in cadrul examindrii legalitatii unei

hotérari adoptate de adunarea generald, care presupune respectarea propriilor conditii de
convocare, Cvorum si majoritate, s fie examinate conditiile de convocare, cvorum $i majoritate
in ceea ce priveste adunarea speciald a actionarilor.

- 10. Nu in ultimul rdnd, principiul accesului liber la justitie, consacrat de art. 6 din CEDO
~ nu poate i respectat decét prin admiterea posibilititii de atacare in justifie a hotdrarii adundrii
speciale a actionarilor in aceleasi conditii ca si hotérirea adunsrii generale, cu atit mai mult cu
cat, sunt aplicabile adundrii speciale dispozitiile care se aplici aduniirii generale in ceea ce
priveste convocarea, cvorumul si desfdsurarea. Or, accesul liber la justitic nu poate fi altfel

.....

respectat decét prin a51gurarea posibilititii actionarului vitdmat intr-un drept al sau prin




hotirdrea unei adundri speciale a ac’gonanlor de a se adresa instantei de judecati in Vederea
examindrii legalitatii acesteia.
Raportat la aceste considerente:

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI],
DISPUNE:

Constati admisibili sesizarea Inaltei Curti de Casatic $l Justltle in vederea
pronuntirii unei hotarari prealabile cu privire la urmétoarea chestiune de drept:

»Daci, in interpretarea prevederilor art. 132 din Legea nr. 31/1990, raportat la art. 116
din d_in Legea nr. 31/1990, pot fi atacate in justifie, cu actiune in anulare, $i hotaririle adoptate
de adunarea speciald a actionarilor”,

Dispune inaintarea prezentei incheieri inaltei Curti de Casatie si Justifie, la care se
ataseazs, conform cu originalul, urméatoarele inscrisuri: cererea de chemare in judecatd,
intAmpinarea formulati de (...), sentinfa nr. (...) pronuntati de Tribunalul Bihor — Sectia a II-a -
Civila, apelul formulat de apelanta (...), mtampmarea la apel, formulata de (...) si raspunsul la
intdmpinare, formulat de apelanta (...).

Dispune suspendarea judecitii, conform prevederilor art. 520 ahn 2 Cod procedura

civild.
Fiara cale de atac.
Pronuntati in sedintd publica, azi, (...).

Presedinte, Judecitor, Grefier,

. () )

Red. inch. - jud. (...);
Tehnored. (...). — (...} (...).

Emis/exped. 1 adresi catre fnalta Curte de Casatie si Justitie si (...).




