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Ia ordine a venit spre solutionare recursul civil promovat de recurentii - parati (.....).,
din com. Oituz, jud. Bacéu si (....) din Be,, str. M. E., nr. 1, bl. A2, sc.A, ap.15, jud. Bc.,
impotriva  deciziei civile nr. 594 din 24.04.2018 pronuntatd de (....). in dosarul nr.
2024/270/2016 in contradictoriu cu intimata - reclamanti (.....)., din com. H., sat D., jud. Be.
si intimata - parétd (......)., din Be., str. 9 M., nr. 78, et. mezamin, jud. (.....)..

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de 16.09.2019, fiind consemnate in
incheierea de sedintd din acea zi.

CURTEA
-deliberdnd-

Analizind lucririle dosarului,

I. Constatd admisibilitatea sesiziirii, in conformitate cu prevederile art. 519 Cod
procedurd civild, motivat de faptul ci:

1. de lamurirea modului de interpretare/aplicare a dispozitiilor art. 27 pet. 11 din
Norma A.S.F. 23/2014 depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucat:
solutionarea fondului recursului cauzei presupune verificarea motivului de casare
previzut de art. 488 pct. 8 Cod procedurd civila respectiv daci hotardrea a fost
datd cu incélcarea sau aplicarea gresiti a prevederilor art. 27 pet. 11 din Norma
ASF 23/2014

2. problema de drept enuntati este nous, deoarece, prin consultarea jurisprudentet, s-
a constatat ci asupra acestei probleme (....). nu a statuat printr-o altd hotiirare,
astfel cum rezultd din evidenta aflata pe site-ul (....).

3. problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform evidentelor (.....)., consultate astizi, 24.09.2019.

IL. Expunerea succintii a procesului.

Prin cererea de chemare in judecatd, astfel cum a fost modificatd, inregistrata la data
de 19 aprifie 2016 pe rolul J.O., reclamanta (.....). a chemat in judecatd pe paritii (.....) si
(...)., solicitdnd obligarea paratei (.....) la plata sumei de 23.465 lei reprezentind
contravaloarea reparatiilor necesare autoturismului proprietatea sa avariat intr-un accident
tutier de citre pardtul (.....)., cu obligarea la plata cheltuielilor de judecati.



In motivare a indicat ci in data de 16.12.2015 in jurul orei 4:00 autoturismul
proprietatea sa, condus de soful siu (....). se deplasa dinspre (....) finspre (....). iar in
localitatea (....) Intr-o curbd, a fost acrogat de autovehiculul marca (.....) nr. de Inmatriculare
BC27BOR condus de péaratul (.....). care a tdiat curba pitrunzind pe contrasens iar evitarea
impactului nu a fost posibila. S-a mai ardtat ¢d autovehiculul este proprietatea (.....)., avea
politd de asigurare RCA RO/22/P22HI nr. 010149231 wvalabild in pertoada 22.08.2015-
21.02.2016 cu asigurdtoarea pirdti. A mai aritat cd a efectuat constatarea amiabild de
accident, s-a deschis dosarul de adund nr. 70120788 péritul (.....). recunoscind ci este vinovat
de producerea accidentului. A mai indicat reclamanta cd la data de 11.02.2016 périta i-a
comunicat ci nu poate solutiona favorabil cererea sa de despagubiri pretinzénd stabilirea
acestora prin hotardre judecitoreascd. A precizat ca suma solicitatd de 23.465 lei a rezultat
urmare verificarii si intocmirii unui deviz antecalcul de cétre un service autorizat

fn drept, au fost invocate dispovitiile art. 115 alin, 3 Cod procedurd civila si Legea
136/1995.

La data de 10.06.2016, pérdta (....). a formulat intdmpinare, solicitdnd respingerca
cererii de chemare in judecatd ca nefondata.

In motivare, s-a ardtat ci, in data de 16.12.2015 in jurul orei 4:00 a avut loc un
eveniment rutier in care a fost implicat autoturismul (....} cu nr. BC 67ACE condus de (....) si
auto (.....) utilaj de deszapezire condus de (....) proprictatea (.....). Pdrata a aritat ci, chiar
dacd vina ar apartine n totalitate conducétorului autoutilitarei evenimentul asigurat nu
valideaza pe polita RCA - este un risc exclus potrivit Ordinului (....) 23/2014, art. 27, pet. 11
respectiv pentru prejudicii produse de dispozitivele sau instalatiile montate pe vehicule
atunci cand acestea sunt utilizate ca utilaje ori instalatii de lucrn. Avéind In vedere ¢d la data
evenimentului (.....) nu avea incheiatd cu (....) politd de réspundere civila $i cd evenimentul
nu reprezintd risc asigurat pe polita de rdaspundere civild obligatorie nu poate fi obligati la
plata despégubirilor.

Paratul (.....) a depus note de sedintd prin care a invocat exceptia lipsei calitéfii
procesual pasive a sa prin raportare la dispozitiile art. 54 din Legea 136/1995 privind
asigurdrile si reasigurdrile. A mai aréitat ¢i pe perioada realizérii actiunii de preventie nu a
actionat/utilizat lama frontald pentru deszipezire pe carosabil nefiind depusa zdpada, singura
instalatie montata pe autospeciala utilizatd fiind aruncatorul de materiale antiderapante.

Péréta (....) a depus IntAmpinare prin care a arfitat ¢a pe perioada realizarii actiunii de
preventie conducitorul auto nu a actionat/utilizat lama frontald pentru deszipezire, pe
carosabil nefiind depusd zdpada, singura instalatic montatd pe autospeciald utilizatd fiind
aruncatorul de materiale antiderapante. A mai arfitat cd potrivit declaratiilor autospeciala de
deszipezire era echipatd cu girofare de avertizare de culoare galbeni aflate in functiune gi
potrivit dispozitiilor legale conducitorul autoturismului (....) avea obligatia de a manifesta
prudenti. In continuare se aratdi c¢i -asa cum rezultd din cuprinsul certificatului de
inmatriculare al autoutilitarei nr. BC 27BOR aceasta este previzutd cu urmatoarele dotiri
optionale: plug frontal lateral, dispozitiv de impristiere materiale antiderapante marca (....),
pentru care s-a incheiat polita de asigurare de rdspundere civilda RCA seria RO 22/P22/1II nr.
011331938, la momentul incheierii acesteia asigurdtorul cunostea faptul cd autospeciala era
prevazuta cu dispozitivele si instalatiile indicate. Solicita respingerea actiunii ca nefondata in
subsidiar, in cazul in care se va retine cupla conducitorului auto al autoutilitarei, obligarea
pérétei asigurdtor la plata despéagubirilor.

Prin sentinta civild nr. 666/27.03.2017, J. O.i a respins exceptia lipsei calitdtii
procesual pasive a paritului (.....}, a admis in parte cererea de chemare in judecatd formulatd
in contradictoriu cu périta (....), a respins, ca nefondat, capatul de cerere formulat, in
subsidiar, in contradictoriu cu pardtii (.....) si (....) si a fost obligati parita (.....) la plata
despigubirilor in sumi de 23.465 lei ciitre reclamanti, precum i la plata cheltuielilor de




judecatd in sumd de 1.000 lei onorariu de avocat. Totodatd, a reclamanta a fost obligata la
plata taxei judiciare de timbru In sumi de 1.278 lei cétre stat, iar pérdta (....) la plata
cheltuielilor de judecatd In suma de 1.278 lei taxa de timbru cétre reclamants, conditionat de
dovada platii respectivei taxe judiciare de citre reclamanti statului.

in motivare prima instantd a refinut urmétoarele:

,» In data de 16.12.2015 in jurul orei 4:00 a avut loc un eveniment rutier in care a fost
implicat autoturismul (....). cu nr. (.....) condus de (...) si auto (....) utilaj de deszdpezire
condus de (.....) proprietatea (.....)

Autovehiculul proprietatea (....)., avea polifd de asigurare RCA RO/22/P22HI nr.
010149231 valabild in perioada 22.08.2015-21.02.2016 cu asigurdtor (.....).

Inwrma constatarii amiabile de accident, s-a deschis dosarul de adund nr. 70120788
pdrdtul (....) recunoscdnd cd este vinovat de producerea accidentului.

Potrivit devizului de calcul prejudiciul produs este in sumd de 23.465 lei.( fila 15).

Initial societatea de asigurare a motivat prin intdmpinarea depusd refuzul de plata a
despdgubirilor cdtre reclamantd in temeiul Ord. (....) nr. 23/2014 , art. 27 pet. 11, invocdnd
sub aspectul situatiei de fapt declaratia soferului(.....) care a condus utilajul de dezdpezire.
{7

Contrar sustinerilor pdrdtului (....), fatd de declaratiile testimoniale existente la
dosarul cauzei §i mai ales sustinerea sa proprie datd cu ocazia cercetdrii imprejurdrilor in
care s-a produs evenimentul rutier, dar si cu ocazia interogatoriului, si anume cd este foarte
posibil sd fi acrosat autovehiculul condus de (.....) cu lama utilajului pe care il conducea.

Tot din probele administrate a rezultat faptul cd lama pentru dezdpezire nu a fost
actionatd in dimineata zilei in care s-a produs accidentul rezultdnd asadar cd nu sunt
incidente prevederile art. 27 pct. 11 din Norma(....) invocate de cdire asigurdtor si care se
referd fn mod clar la prejudicii produse de dispozitive sau de instalatii montate pe vehicule.
Atunci cdnd acestea sunt utilizate ca utilaje ori instalatii de lucru. Cu alte cuvinte, nu este
infrunitd cerinta speciald a legii privind utilizarea respectivului utilaj sau instalatii de lucru,
chiar la momentul producerii evenimentului rutier. Din probele administrate a rezultat cd
pardtul (.....) utilizat materialul antiderapant care se imprdstie pe sosea cu un alt utilaj de
imprdstiere pozitionat in spatele autovehicului condus de acesta, potrivit certificatului de
inmatriculare , plangelor foto aflate la dosarul cauzei si care nu avea cum sd fi produs
accidentul rutier.

Dealtfel , societatea de asigurdri nici nu a sustinut faptul cd respectiva lamd de
dezdpezire se afla in actiune la momentul producerii accidentului, invocdnd cd simpla sa
prezentd pe autovehicul la data producerii accidentului este suficientd pentru a inldtura
rdspunderea sa civild, ceea ce nu este in spiritul §i litera legii, asa cum s-a enuntat in cele ce
preced.

Desemeni, instanfa constatd cd declaratiile martorilor audiati sunt concordante 5i se
coroboreazd cu celelalte probe administrate in cauzd, acestia declarénd faptul cd lama
autovehicului condus de catre pdrdtul (...) ar fi acrosat autovehicului reclamantei, iar
numitul (.....). nu a tdiat curba pe respectivul segment de drum si sd fi produs astfel
accidentul.

Instanfa constatd cd in cauzd sunt incidente dispozifiile legale sus menfionate,
indeosebi prevederile art. 26 alin 2 pct. 1 care statueazd asupra obligatiei asigurdiorului de a
raspunde fatd de prejudiciul cauzat tertului pdgubit de cdtre asiguratul sdu.,,

{-ene)s Sectia Il-a civild si de contencios administrativ si fiscal, prin decizia nr. 594
din 24 aprilie 2018, a admis apelurile declarate de reclamanti si de parita (.....) si a
schimbat in parte sentinta apelati, in sensul ¢i :

A admis in parte cererea de chemare In judecatd si a obligat pe paratul (.....) in solidar
cu pérata (.....) Ia plata cétre reclamanti a sumei de 23.465 lei reprezentdnd despigubiri.



A respins, ca nefondatd, actiunea formulata in contradictoriu cu pardta (.....) si a
obligat pe pérétii (.....) st (.....) la plata c#itre stat a sumei de 1.917,12 lei reprezentdnd taxele
de timbru incuviinfate a fi scutite pentru reclamantd de citre instanta de fond si instanta de
apel pe calea cererii de ajutor public judiciar .

A obligat pe paratii (....). si (.....) la plata sumei de 2.000 de lei reprezentind cheltuieli
de judecata si a obligat pe reclamanta (......). la plata cétre parata (.....) a sumei de 639,12 lei
reprezentdnd cheltuieli de judecati.

A menfinut solutia pronuntatii de instanta de fond cu privire la exceptia lipsei calititii
procesual pasive a pardtului (.....)

In motivare instanta de apel a retinut urmatoarele:

wIntimata-reclamanti a investit instanta cu o actiune in pretentii, solicitdnd obligarea
apelantei-parite (.....) la achitarea sumei de 23.465 lei, reprezentind contravaloare reparatii
autoturism avariat Intr-un accident rutier din culpa numitului (.....). Din probele administrare,
a rezultat ci autovehiculuf condus de (.....). era proprietatea SC R.T. SRL si era asigurat RCA
la acea data, la apelanta-paratd (......).

Ulterior, intimata-reclamantd a extins cadrul procesual, chemind in judecatd si pe
paratii (.....) si (....), solicitdnd instantei, obligarea acestora in solidar la achitarea
despagubirilor, pentru ipoteza in care se apreciazé cd vehiculul apartindnd societitii-parate nu
are asigurarea RCA valabila.

Prima instantd a admis in parte actiunea, obligdnd asiguratorul (.....) la plata
despigubirilor in sumd de 23.465 lei citre reclamanti si a respins, ca nefondat, capitul
subsidiar, formulat in contradictorin cu paratin (.....) si (.....). Solutia este gresitd, impunéndu-
s¢ admiterea ambelor apeluri. Astfel:

Conform art. 27 pet.11 din Norma R.C.A. — Ordin (......). nr.23/2014, Asiguratorul
RCA nu acordd despdgubiri pentru: prejudiciile produse de dispozitivele sau de instalatiile
montate pe vehicule, atunci cind acestea sunt utilizate ca utilaje ori instalatii de lucru.

Prima instantd a apreciat cd, in spetd nu este incident textul legal anterior citat,
intrucét, cu autovehiculul condus de péarétul (......) nu se realiza o activitate de deszipezire,
lama de deszépezire nefiind in functiune, ci doar se impréstia materialul antiderapant pe sosea
cu un alt utilaj de impréstiere, pozitionat in spatele autovehiculului.

Tribunalul retine ca Judecdtoria a procedat la o interpretare restrictiva articolului 27,
pct. 11 din Norma (.....). Niciuna dintre parti nu contestd faptul ci, in ziva accidentului, cu
autovehiculul condus de intimatul (.....) nu se realizau activitd{i de deszépezire, (lama fiind
inactivdl) ci activitafi ce pregiteau aceastd etapd, respectiv, de impristiere a materialul
antiderapant pe gosea.

Ori, pentru a fi incident cazul de excludere de la asigurarea RCA, mentionat de art.27,
pet.11, este necesar ca vehiculul pe care sunt montate dispozitive sau instalafii in vederea
desfisuririi de activitdti profesionale, sd nu fi fost utilizat ca gi utilaj sau instalati¢ de lucru.

In speta, insd. acesta era manevrat ca si utilaj de lucru, actionind cu girofarele in
functiune, intr-o actiune destinatd sd asigure pe timp de iarnd starea corespunzitoare a
drumurilor. Pentru a se merge pe interpretarea primei instante(de incidentd a asigurarii RCA)
ar fi fost necesar ca autoutilitara s3 fi efectuat o simpla deplasare dintr-un loc in altul, in afara
desfasurdrii unei activitafi profesionale. in plus, nici asiguratorul si nici intimata-parata (....),
nu au contestat faptul cé, obisnuiesc, pentru utilajele folosite in activititi profesionale (spre
ex: activitifi de deszapezire), sd incheie polife de asigurare distincte, la acel moment
neexistdnd Intocmitd o astfel de polita.

In concluzie, instanta de apel refine ci probele administrate sunt in sensul refinerii in
spetd a cazului de excludere de la asigurarea RCA, cererea de chemare in judecatd formulati
in contradictoriu cu (......) fiind, deci, neintemeiata.”




Impotriva acestei din urmd decizii, pdrdtii (....) si (....) au declarat recurs, inregistrat
la (.....), la data de 27 iunie 2018.

fn motivare au indicat ¢a, din motivarea instantei de apel se deduce faptul 3, prin
simplul fapt cd autovehiculul societdfii efectua o operatiune destinatd si asigure starea
corespunzitoare a drumurilor pe timp de iarnd, aceasta ar reprezenta in sine un utilaj/instalatie
de lucru, in sensul prevederilor art. 27 pct. 11 din Ordinul (.....) nr. 23/2014, interpretare care
adaugi la lege.

Din coroborarea prevederilor art. 27 pet. 11 si art. 26 alin. 2 pct. 1din Ordinul (.....) nr.
23/2014 rezulta c&, emitentul ordinului a facut o distinctie clard intre situatia dispozitivelor si
instalatiilor montate pe vehicule care produc un prejudiciu fird si fie utilizate/actionate/aflate
in functiune gi situatia in care dispozitivele sau instalatiile montate pe autovehicule sunt in
functionare si utilizate potrivit destinafiei acestora.

Instanta de fond a apreciat cd, formularea ,,utilizate ca utilaje ori instalatii de lucru”
poate fi interpretatd in extenso, in sensul ca, se referd la utilajul in sine care desfisoard o
activitate profesionali utilizind una din instalatiile cu care este echipat, desi din redactarea
normei (.....) rezultd contrariul respectiv ci se referd exclusiv la dispozitive/instalatii montate
pe un autovehicul si la situatia de fapt in care acestea sunt in functiune.

Astfel, indiferent cd, autospeciala societatii ar fi efectuat o simpld deplasare cum
mentioneaz3 instanta de apel sau ca, aceasta raspandea material antiderapent, accidentul rutier
s-ar fi produs in aceleasi conditii, perspectivd din care norma ASF nu poate fi interpretata in
sensul cd, este incidentd prin raportare la un aspect (utilizarea dispozitivului de impristiere a
materialului antiderapant) fara nicio relevanti sau legaturid cu cauzele sau dinamica producerii
accidentului.

Intimata a depus intdmpinare prin care a indicat ci motivul de casare previzut de art.
488 alin. 8 in raport de modul de interpretare a art. 27 pct. 11 din Norma (.....) 23/2014 nu este
fondat Intrucét, pentru utilajele de deszipezire existd o politd speciala iar in conditiile in care
utilajul era manevrat ca si utilaj de lucru, avea girofaruri aprinse i era intr-o actiune destinati
sd acopere pe timp de iarndl starea corespunzitoare a drumurilor, este total eronata afirmatia
recurentei cd indiferent daca se efectua o simpla deplasare sau impristia material antiderapant,
accidentul s-ar fi produs la fel. In primul rdnd, daca nu se imprégtia material antiderapant,
vehiculul ar fi circulat mai aproape de marginea drumului §i in mod sigur mult mai precaut,
intrucdt nu ar fi avut girofaruri in functiune (girofarul avind rolul de a atentiona pe ceilalti
participanti la trafic).

IIL. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

1. Recurenta (.....) a formulat cererea de sesizare a 1.C.C.J., motivand in cuprinsul
acesteia aspecte {indnd de admisibilitatea sesizarii iar pe fondul problemei gi-a expus punctul
de vedere prin chiar recursul formulat, opinand in esentd, In sensul ci, art. 27 pet. 11 din
Norma (.....) 23/2014 se interpreteazi in sensul ci, prejudiciile trebuie si fie produse de
dispozitivele sau de instalatiile montate pe vehicule in conditiile in care aceste
dispozitive/instalatii sunt utilizate in lucru.

Punctul de vedere este sustinut de prevederile art. 27 pet. 11 si art. 26 alin. 2 pet. 1din
Ordinul (.....) nr. 23/2014 care trebuiesc interpretate coroborat, fiind relevantd utilizarea
dispozitivului in dinamica producerii accidentului.

2. Intimata (.....). si-a conturat punctul de vedere prin prisma interpretirilor date de
CJ.U.E. Directivei 2009/103/CE (transpusa in dreptul intern prin Ordinul (.....) 14/2001,
ulterior Norma (.....) 23/2014) in cauza C-514/16 R. de A. in care a decis faptul ca, Articolul 3
alineatul (1) din Directiva 72/166/CEE a Consiliului din 24 aprilie 1972 privind apropierea
legislatiilor statelor membre cu privire la asigurarea de rdspundere civild auto §i
introducerea obligatiei de asigurare a acestei rdspunderi irebuie interpretat in sensul cd nu



se incadreazd in notiunea ,, pagube produse de vehicule”, menfionatd in aceastd dispozitie, o
situatie in care un fractor agricol a fost implicat intr-un accident in timp ce functia sa
principald, in momentul producerii accidentului, nu consta in a servi drepr mijloc de
transport, ci in g genera, ca masind de lucru, forfa motrice necesard pentru actionarea
pompei unui pulverizator de erbicid.

A concluzionat in sensul cd, pentru a fi exclusd obligatia de despdgubire a
asigurdtorului R.C.A. este suficient ca dauna s fi fost produsa de un vehicul intrebuintat ca
utilaj, privit ca un intreg, in ansamblul sdu, si nu neapérat de dispozitivele/instalatiile montate
pe acesta.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati:

Curtea de apel a solicitat sesizarea (.....) pentru dezlegarea urmaitoarei chestiuni de
drept: dacd sintagma din cuprinsul dispozitiilor art. 27 pct. 11 din Norma (.....). nr, 23/20014
»atunci cind acestea sunt utilizate ca utilaje ori instalatii de lucru” se referd la ipoteza
utilizirii dispozitivelor sau instalatiilor montate pe autovehicul in sine ca utilaje sau instalatii
de lucru sau se referi la ipoteza utilizdrii autovehiculului pe care sunt montate acestea ca utilaj
sau instalatic de lucru in ansamblul siu.

1. Norma de drept intern ce urmeazi a fi supusid dezlegirii (.....):

Art. 27 pet. 11 din Norma (.....) 23/2014 privind asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru prejudicii produse prin accidente de vehicule:
Asigurdtorul nu acordd despdgubiri pentru:
11. prejudiciile produse de dispozitivele sau de instalatiile montate pe vehicule, atunci
cdnd acestea sunt utilizate ca utilaje ori instalatii de lucru;

2. Alte norme de drept interne apreciate a fi relevante pentru analizi:

Art. 26 alin. 2 pet. 1 din Norma (.....) 23/2014:

(2) Indiferent de locul in care s-a produs accidentul de vehicul - pe drumuri publice, pe
drumuri care nu sunt deschise circulatiei publice, in incinte §i in orice alte locuri, atdt in
timpul deplasdrii, cdt si in timpul stafiondrii vehiculului asigurat, asigurdiorul RCA acordd
despdgubiri pand la limita de despdgubire prevdzutd in polifa de asigurare RCA pentru:

1. prejudiciul produs de dispozitivele sau instalatiile cu care a fost echipat vehiculul,
inclusiv pentru prejudiciul produs din cauza desprinderii accidentale a remorcii,
semiremorcii ori a atasului tractat de vehicul;

Anterior, acestui act normativ, Normelor privind asigurarea obligatorie de raspundere
civild pentru prejudicii produse prin accidente de vehicule erau reglementate de Ordinul
14/2011 (ce a fost abrogat prin Norma (....) 23/2014), act normativ ce dispune prin art. 26 alin.
2 pet. 1, 27 pet. 11 in acelasi sens precum Norma (.....) 23/2014 (textele fiind identice ca si
continut si avind aceeasi numerotare).

Desi norma A.S.F. nr. 23/2014 este abrogatd in prezent (prin Norma nr. 39 din
25.11.2016), aceeasi solutie legislativa a fost si ulterior preluati in noul act normativ, fiind
addugats sintagma ,,acestea constituind riscuri ale activititii profesionale™:

Astfel, potrivit dispozitiilor Legii 132/2017 in vigoare In prezent:

Art. 11 - Riscurile acoperite

(3) Indiferent de locul in care s-a produs accidentul de vehicul - pe drumuri publice,
pe drumuri care nu sunt deschise circulatiei publice, in incinte si in orice alte locuri, att in
timpul deplasarii, cdt si In timpul stationdrii vehiculului asigurat, asiguritorul RCA acorda
despagubiri pana la limita de raspundere prevazuta in contractul RCA pentru:




a) prejudiciul produs de dispozitivele sau instalatiile cu care a fost echipat vehiculul,
inclusiv pentru prejudiciul produs din cauza desprinderii accidentale a remorcii, semiremorcii
ori a atasului tractat de vehicul;

Art. 12 - Neacordarea despigubirii

k) prejudiciile produse de dispozitivele sau de instalatiile montate pe vehicule,
atunci cand acestea sunt utilizate ca utilaje ori instalatii de lucru, acestea constituind riscuri
ale activitatii profesionale;

3. Prezentarea jurisprudentei propriei instante:
Nu a fost identificatd jurisprudentd cu privire la aceastid problema de drept In cadrul
instantei.

4. Prezentarea jurisprudentei nationale/a altor state/comunitari/a drepturilor
omului apreciate a fi relevanta penfru dezlegarea problemei de drept supuse
analizei
Legea 12/2017 transpune prevederile Directivei 2009/103/CE a (...) din 16
septembrie 2009 privind asigurarea de réspundere civild auto si controlul obligatiei de
asigurare a acestei rispunderi, publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr.
263 din 7 octombrie 2009, precum si prevederile art. 21 alin. (2) si art. 181 alin. (3) din
Directiva 2009/138/CE a(.....) din 25 noiembrie 2009 privind accesul la activitate si
desfagurarca activititii de asigurare i de reasigurare (D.S. 1) astfel cum rezulti din
mentiunile inserate n cuprinsul acestei legi.

Conform art. 13 din Directiva 2009/103/CE - Clauza contractuala de excludere

(1) Fiecare stat membru adoptd toate mdsurile necesare pentru ca, in scopul aplicarii
articolului 3, orice dispozitie legald sau clauzd contractuald continutd intr-o politd de
asigurare eliberatd in conformitate cu articolul 3 sd fie lipsitd de efect in ceea ce priveste
pretentiile tertilor victime ale accidentului, dacd aceasta exclude de la asigurare cazurile in
care vehiculele sunt utilizate sau conduse de cditre:

{a) persoane care nu sunt autorizate in mod explicit sau implicit,

(b) persoane care nu sunt titularele unui permis care sd le dea dreptul sd conducd
vehiculul respectiv;

(c) persoane care nu respectd obligatiile legale de ordin tehnic cu privire la starea §i
siguranfa vehiculului respectiv.

Cu foate acestea, dispozifia sau clauza previzutd la primul paragraf litera (a) poate fi
invocatd impotriva unor persoane care s-au imbarcat voluntar in vehiculul care a provocat
dauna, in cazul in care asigurdtorul poate dovedi cd acestea stiau cd vehiculul este furat.

Statele membre au posibilitatea, pentru accidentele survenite pe teritoriul lor, sd nu aplice
dispozitia de la primul paragraf, in cazul si in mdsura in care victima poate obtine
despdigubirea prejudiciului sdu de la un organism de asigurdri sociale.

(2) In cazul unor vehicule furate sau obtinute prin violentd, statele membre pot decide ci
organismul prevdzut la articolul 10 alinreatul (1) va interveni in locul asigurdtorului, in
conditiile definite la alineatul (1) din prezentul articol, in cazul in care vehiculul stationeazd
de obicei pe teritoriul unui alt stat membru, organismul in cauzd nu poate avea niciun fel de
pretentii fatd de alt organism din statul membru respectiv.

Statele membre care, in cazul vehiculelor furate sau obfinute prin violentd, previd
interventia organismului mentionat la articolul 10 alineatul (1), pot stabili pentru pagubele
materiale o frangizd de maximum 250 EUR, care sd fie suportatd de cdtre victimd.

(3) Statele membre iau mdsurile necesare pentru ca orice dispozitie legald sau orice clauzd
contractuald dintr-o polifd de asigurare, care exclude un pasager de la acoperirea asigurdrii
pe motiv ¢d stia sau ar fi irebuit sd stie cd soferul vehiculului era sub influenta alcoolului sau



a unui drog in momentul accidentului, sd fie consideratd nuld in ceea ce priveste cererile de
despdgubire ale acestui pasager.

In cauza C - 514/16 R.A. (invocati de citre intimatd), Curtea a hotirat cii, arficolul 3
alineatul (1) din Directiva 72/166/CEE a Consiliului din 24 aprilie 1972 privind apropierea
legislatiilor statelor membre cu privire la asigurarea de rdspundere civild auto si
introducerea obligatiei de asigurare a acestei rdspunderi trebuie interpretat in sensul cd nu
se incadreazd in notiunea ,pagube produse de vehicule”, mentionatd in aceastd dispozitie, o
situatie in care un tractor agricol a fost implicat intr-un accident in timp ce functia sa
principald, in momentul producerii accidentului, nu consta in a servi drept mijloc de
fransport, ci in a genera, ca magind de lucru, forfa motrice necesard pentru actionarea
pompei unui pulverizator de erbicid.

In cauza C - 100/18 (.....) impotriva (.....) (invocata de paratd) C. a hotarat ci, arficolul
3 primul paragraf din Directiva 2009/103/CE a P.E.C. din 16 septembrie 2009 privind
asigurarea de rdspundere civild auto i controlul obligatiei de asigurare a acestei rdspunderi
trebuie interpretat in sensul cd intrd in sfera notiunii de ,pagube produse de vehicule”,
menfionald in aceastd dispozifie, o situatie precum cea in discufie in litigiul principal, in care
un vehicul stationat intr-un garaj privat al unui imobil, utilizat in conformitate cu functia sa
de mijloc de transport, a luat foc, provocind un incendiu, care isi are originea in circuitul
electric al acestui vehicul, si a cauzat prejudicii imobilului respectiv, chiar dacd vehiculul
mentionat nu a fost deplasat timp de mai mult de 24 de ore inainte de producerea incendiului.

(....) - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept s-a mai pronuntat asupra
interpretdrii unei alte prevederi din cuprinsul aceluiagi act normativ, ASF 23/2014 prin
Decizia 86/20.11.2017 publicatd in Monitorul Oficial nr. 46/17.01.2018, nefiind identificate
sesizdri prealabile cu privire la norma de drept in discutie in prezenta cauza.

5. Punctul de vedere al completului de judecati asupra chestiunii de drept
sesizate;

Asupra admisibilitdtii sesizdrii, se refine ca potrivit practicii completurilor pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept In materie civila, conditiile de admisibilitate ce se cera fi
intrunite sunt urmétoarele:

1. existenta unei cauze in curs de judecatd, in ultima instanti;

2. cauza care face obiectul judecitii si se afle in competenta legald a unui complet de
judecata al 1.C.C.J., al curtii de apel sau al tribunalului investit s3 solutioneze cauza;

3. o chestiune de drept cu caracter de noutate si asupra cireia (.....) si nu fi statuat si
nici sd nu faci obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare;

4. ivirea unei chestiuni de drept de a cérei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzel In curs de judecata.

Cu privire la primele doud conditii, Curtea constatd ¢ sunt indeplinite intrucit cauza
se afld pe rolul (.....} ca instantd competenta s& judece in recurs cauza in ultima instant3 fatd de
Decizia (.....). nr. 369/2017 (decizia din apel fiind pronuntatd anterior datei de 21.12.2018,
ulterior acestei date fiind aplicabile prevederile Legii 2/2013 in forma modificati prin Legea
310/2018).

Si cu privire la cea de-a patra conditie Curtea apreciazi ci nu existi o cauzi de
inadmisibilitate a sesizdrii, intrucdt solutionarea fondului recursului cauzei presupune
verificarea motivului de casare prevazut de art. 488 pct. 8 Cod procedura civild respectiv daci
hotdrareca a fost datd cu incalcarea sau aplicarea gresiti a prevederilor art. 27 pet. 11 din
Norma (.....) 23/2014, problema de drept ce urmeazi a fi solutionatd in raport de o situatie de
fapt deja stabilitd, nefiind implicati o statuare si asupra situatiei de fapt




in ce priveste caracterul de noutate, Curtea apreciazi cd aceastd conditie este
indeplinita, completul(.....) fiind Investit pentru prima oard cu o cauzi in care se pune in
discutie aceastd chestiune de drept, instanta suprema nefiind investitd pind la aceastd dati cu
un recurs in interesul legii sau in baza art. 520 C.Pr.Civ. De asemenea, nu se poate
concluziona ci existd o practicd deja constantd, care ar fi diluat caracterul de noutate, nefiind
identificate alte solutii pronuntate de instante. Desi norma ASF 23/2014 este in prezent
abrogatd (avind nsd incidentd in cauza pendinte) dispozitii similare sunt aplicabile in prezent
conform Legii 132/2017).

Asupra_necesititii sesizdrii, instanta apreciazi necesard sesizarea (.....) — Completul
pentru deziegarea chestiunii de drept de mai sus, intrucat nu a fost identificaté o jurisprudenti
in aceasti materie, existand o Indoiali cu privire la modalitatea de interpretare a textului legal,
interpretarea ce trebuie datd normei nefiind evidentd datoritd modalitdtii deficitare de
formulare a textului legal, norma nefiind clara.

Opinia completului

Completul apreciazad cd, prevederile art. 27 pct. 11 din Norma (.....) 23/2014 se
interpreteazi in sensul ca, sintagma ,,atunci cand acestea sunt utilizate ca utilaje ori instalatii
de lucru” se referd la ipoteza utilizarii vehiculului pe care sunt montate dispozitivele sau
instalaiile de lucru in ansamblul sfu.

Prin urmare sintagma se refera la vehicul (ansamblu compus din vehicul st
dispozitive/instalatii de lucru care functioneazi in scopul desfasurdrii unei activitdti de lucru)
iar nu la dispozitive/instalatii atunci cind acestea in mod individual sunt actionate pentru
lueru.

In sustinerea acestei opinii, completul are in vedere, scopul excluderii, scop care s-a
clarificat prin prisma legislatiei ulterioare prin addugarea sintagmei ,acestea constituind
riscuri ale activitatii profesionale”.

Aceleagi considerente fundamenteazd §i concluzia existenfei unei distincfii intre
dispozitivele sau instalatiile cu care a fost echipat vehiculul prevazute de art. 26 alin. 2 pct. 1
din Norma (.....) 23/2013 si dispozitivele sau de instalatiile montate pe vehicule prevazute de
art. 27 pct. 11 din acelasi act normativ, textul nefiind insé clar si suportind si interpretarea
contrard prin raportare la chiar scopul instituirii mecanismului asigurdrit de raspundere civild
auto obligatorii respectiv cel pagubit sd primeascd in mod obligatoriu despagubiri pentru
daunele suferite, indiferent de situatia materiald a celui care a produs evenimentul.

Se mai retine faptul cé, anterior stabilirii interpretdrii normei interne nu se poate
aprecia asupra conformiti{ii acesteia cu Directiva 2009/103/CE, impunindu-se cu prioritate
clarificarea sensului normei interne.

Fatdi de cele de mai sus va dispune sesizarea (.....) pentru dezlegarea chestiunilor de
drept mentionate si in baza art. 520 alin. 2 Cod procedura civild va dispune suspendarea
apelului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Constatd admisibild sesizarea (......) In vederea pronuntirii unei hotaréri prealabile cu
privire la urmétoarea chestiune de drept: daca sintagma din cuprinsul dispozitiilor art. 27 pet.
11 din Norma (A.S.F. nr. 23/20014 ,,atunci cand acestea sunt utilizate ca utilaje ori instalatii
de lucru” se referd la ipoteza utilizérii dispozitivelor sau instalatiilor montate pe autovehicul
in sine ca utilaje sau instalatii de lucru sau se referd la ipoteza utilizirii autovehlcululm pe
care sunt montate acestea ca utilaj sau instalatic de lucru n ansamblul siu.



Dispune suspendarea judecatii conform prevederilor art. 520 alin. 2 Cod proceduri
civila.

Fard cale de atac.

Pronuntatd conform prevederilor art. 396 alin. 2 Cod proceduri civild, azi, 24.09.2019.

Presedinte, Judecitor, Judecitor,
(oerr) (i) (..)
Grefier,

(O

Red/Teh..inch. N.B./08.10.2019
Ct/6 ex.




