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_ CURTEA DE APEL BACAU
SECTIA PENALA ST PENTRU CAUZE CU MINORI SI DE FAMILIFE

Dosar nr. XXXX

INCHEIERE
Sedinta publici din data de 24.09.2019
Instan{a constituiti din:
PRESEDINTE: XXXXXX
JUDECATOR: XXXXXX
GREFIER: XXXXXX

MINISTERUL PUBLIC - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justifie — Directia
Nationald Anticoruptie— Serviciul Teritorial XX-
este reprezentat de procuror; XXXXXX

Pe 1ol se afld judecarea apelului declarat de Parchetul de pe langa 1CCJ - DNA —
Serviciul Teritorial XXX mpotriva sentingei penale nr. XXX din data de XXXX, pronuntati
de Tribunalul Bacdu in dosarul nr.XXXX.

Desfagurarea sedintei de judecatd a fost inregistratd cu mijloace tehnice audio,
potrivit art. 369 al. 1 C.proc.pen..

La apelul nominal ficut in sedinta publica se prezintd intimata-inculpatid XX asistata
de avocat ales XX.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul oral asupra cauzei, de citre grefierul de sedintd, dupa care,

Nemaifiind alte cereri de formulat, Curtea pune in discutia cererea de sesizare a
Inaltei Curfi de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotirdri prealabile pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept pusi in discutie la termenul din XX, in temeiul art, 475,
476 C.p.p..

Reprezentantul Ministerului Public in temeiul art. 475 C.p.p. apreciaza c¢d nu este
necesard sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitic in vederea pronuntrii unei hotirari
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept prealabile sub aspectul problemei invocate de
instan{d intrucdt considerd ci din punctul de vedere al conditiilor pe care trebuic si le
indeplineascd o astfel de sesizare, problema de drept nu este una veritabila ce ar avea nevoic
de dezlegiri.

Nu-exista chestiuni de practicd neunitard in materic si in acest sens, invocd practica
celor trei decizii ale Curtii de Apel XXX mentionate in concluziile scrise depuse la dosarul
cauzei care sunt in concordanti cu deciziile Curtii Constitutionale 63/2019, 59/2019 in carc s-
au respins exceptiile de neconstitutionalitate n legaturd cu aplicarea dispz. privind audierea
martorului, art. 114 in legiturd cu art. 103 C.p.p.,, art. 115 in legiturd cu Legea protectiei
martorilor, au analizat posibilitatea dobandirii calitatii de martor de citre denuntitor si
legalitatea aplicarii dispozitiilor art. 114, 115 privind audierea in calitate de martor a
denuntétorului, inclusiv al beneficiarului prev. art. 290 alin. 3.

Atéta vreme cét practica judiciard a Curtii de Apel XXX este in concordan{i cu
practica judiciard a Curtii Constitufionale in ceea ce priveste legalitatea  audierii
denunitorului in calitate de martor in procesul penal, neexistind in acest moment in legislatie
o altd posibilitate, apreciaza ¢ nu existi nici o nelamurire asupra calitifii pe care 0 poate




dobandi martorul ca urmare a audierii in aceasta calitate. Motivarea deciziei nr. 10 invocatd
de catre instantd nu este aplicabild intrutotul si nu poate f1 extinsd acea motivare la prezenta
cauzi pornind de la premise cu totul diferite, de la calitatea de participant, pe care martorul in
acea cauzi a avut-o, la calitatea de denuntitor pe care martora inculpati a dobandit-o ca
urmare a audierii in cauza initiala.

Avand in vedere si concluziile scrise depuse la dosarul cauzei apreciazd ci nu este
necesari sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Avecat ales XX pentru intimata-inculpatd XX, apreciazi ca problema de drept
excede prevederilor art. 475 C.p.p. Tntrucit apreciazd ci mai potrivitd ar fi o cerere de
lamurire a aplicdrii deciziilor 1 i 10, contrar pérerii reprezentantului Ministerului Public,
apreciazi ci aceste decizii au aplicabilitate In cauza.

in decizia 59 Curtii Constitutionale paragraful 50 se arata ca ,,denuntatorul are un
beneficiu din perspectiva tragerii, fiind interesat de satisfacerea propriilor interese”, din acest
punct de vedere, pozifia sa sc asemenea cu cea a persoanei vitimate. Sunt aplicabile
dispozitiile din cadrul celor decizii invocate de instanti.

in cazul in care instanta va dispune sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si Justitie,
conform incheierii de la termenul anterior in care s-a precizat ci se va avea in vedere situatia
de fapt astfel cum a fost refinut prin actul de sesizare, aratd ca potrivit deciziei nr.13/2018
Inalta Curte de Casane si Justitie a fost o cerere aseménatoare din partea Curtii de Apel XXX
concluzionand ci prin arfitarea altor acte decét incheierea prin care care sesizeazi fnaita Curte
de Casatie si Justitie, devine inadmisibili cererea.

Dezbaterile fiind inchise instanta retine cauza spre solutionare, trecindu-se la
deliberare.

CURTEA
~deliberind-

Din lipsa de timp pentru deliberare, in baza art.391, alin.l c.pr.pen., va amina
pronuntarea la 02.10.2019.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGH
DISPUNE

in baza art.391, alin.1 c.pr.pen., amana pronuntarea la 02.10.2019.
Pronuntatd in sedin{d publica azi, 24.09.2019.

PRESEDINTE, JUDECATOR,
XXXXXX XXXXXX
GREFIER,

XXXXXX




Cod ECLI

Operator de date cu caracter personal nr. XXXX.

ROMANIA

CURTEA DE APEL BACAU
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE, CU MINORI SI DE FAMILIE

Dosar nr. XXXX
INCHEIERE
Sedinta publica din data de 02.10.2019
Instanta constituitd din:
PRESEDINTE: XXXXXX
JUDECATOR: XXXXXX
GREFIER: XXXXXX

- MINISTERUL PUBLIC - Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casafie si Justitie — Directia
Nationald Anticoruptie— Seriviciul Teritorial XX
este reprezentat de procuror: XXXXXX

Pe rol se afld judecarea apelului declarat de Parchetul de pe langa ICCJ — DNA —
Serviciul Teritorial XXX impotriva sentintei penale nr. XXX din data de XXXX, pronuntatd
de Tribunalul XXX 1n dosarul nr.XXXX.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publici din data de XXXX fiind consemnate in
incheierea de gedina din acea zi, ¢and din lipsa de timp pentru deliberare, Curtea a améanat
pronuntarea la data de XXXX, cénd in aceeasi compunere a hotirat urmitoarele.

CURTEA
-deliberand-

Prin sentinfa penald nr. XXXX a Tribunalufui XXX s-a dispus achitarea inculpatei
XXX, conform art. 16 lit.a C.p.p., pentru infractiunile de marturie mincinoasi, previzuti, de
art. 273 alin.1 Cod penal §i de favorizarea fiptuitorului, previzuta de art. 269 alin.! Cod
penal, intrucét faptele nu exista.

In esentd prin rechizitoriul nr. XXX cu care a fost sesizat tribunalul s-au refinut
urmdtoarele: _

Dosarul nt. XXX al D.N.A. - XXX a avut ca obiect cercetarea numitilor XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX si XXX pentru fapte de coruptie si s-a finalizat prin emiterea
rechizitoriului din data de XXXX prin care s-a dispus trimiterea in judecats a acestora, pentru
comiterea mai multor infractiuni de luare de mitd, prevazutd de art.289 alin.l Cod penal
raportat la art.6 din Legea nr.78/2000, dare de mita prev. de art. 290 Cod penal raportat la art.
6 din Legea nr. 78/2000 si folosire, in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt
destinate publicitatii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii,
daca fapta este savarsita fn scopul obfinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte
foloase necyvenite, previzut de art.12 lit.b din Legea nr.78/2000.

In sarcina inculpatei XXX s-a retinut, printre alte fapte, comiterea infractiunii de
luare de mitd, prevazuti de art.289 alin.1 Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000,
constand In aceea cd n ziua de XX, prin intermediul numitei XXX, a primit de la XXX,
administrator al XXX un ceas marca XXX in valoare de XX lei, in legituri cu atributiile sale
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de director executiv al XXX, respectiv aprobarea/dispunerea modificirii in baza de date -
XXX - arasei XXX proprietatea XXX,

In sarcina inculpatului XXX s-a retinut infractiunea de dare de miti, prevazuta de
art.290 alin.1 Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000, constind in aceea c3 in ziua de
XX, in calitate de administrator al XXX, prin intermediul numitei XXX, i-a dat inculpatei
XXX un ceas marca XXX in valoare de XX lei, In legiturs cu atributiile acesteia de director
executiv al XXX, respectiv aprobarea/dispunerea modificarii in baza de date - XXX - a rasei
XXX proprietatea XXX.

In cursul urméririi penale In cauza susmentionatd, numita XXX a formulat denunt in
cauza la data de XX si a fost audiatd in calitate de martor la aceeasi data si ulterior la data de
XX, declaratiile acesteia fiind coroborate cu celelalte probe administrate in cauzi pentru
dovedirea existentei faptelor de dare si luare de mitd si vinovitiei persoanelor cercetate —
XXX si XXX, precum si pentru luarea mésurilor preventive.

Astfel, in rechizitoriul nr. XXX al D.N.A. - XXX la capitolu]l “Situatia de fapt, pct. 8”
au fost analizate denunful si declaratiile martorei XXX sub aspectul aspectelor esentiale
relatate, ce au fost avute In vedere la dovedirea existentei faptelor si vinovatier inculpatilor
C XXX g1 XXX

,,Prin denunful inregistrat la data de XX, XXX, angajatd a XXX, a adus la cunostinta
organelor de urmirire penald ¢ la inceputul Junii decembrie i-a dat lui XXX un ceas, bunul
fiind achizifionat anterior de administratorul firmei, XXX. Remiterea bunului a reprezentat o
recompensi pentru directorul XXX, XXX, care a dispus modificarea in baza de date a rasei
unor bovine proprietatea XXX.

Din coroborarea denuntului cu celelalte mijloace de proba administrate rezultd ca
prin cererea inregistrati la XXX sub nr. XX, XXX, prin administrator XXX, a solicitat
modificarea in baza de date a rasei, respectiv sexului XXX intrucét acestea au fost inregistrate
eronat. La cerere a fost atagat un centralizator cu un numér de XX de bovine, cu mentiunea
celor la care rasa a fost inregistrata eronat ca fiind metis.

Urmare a acestei cereri, XXX din XXX a procedat la operarea in XXX —-XXX- a
modificirilor solicitate de XXX. In perioada XX-XX, XXX a eliberat un numir de X de
pasapoarte noi pentru XXX apartindnd XXX, pagapoarte pe care este menfionatd rasa astfel
cum a fost modificata. Toate cele X de pasapoarte sunt semnate de XXX.

Prin adresa nr.XX, XXX a comunicat ¢i in perioada XX-XX nu exista o procedurd
privind schimbarea rasei animalelor, Intrucét in legislatia sanitar veterinard in vigoare in
perioada susmenfionati nu era prevazuté expres modalitatea prin care se opera In XXX
schimbarea rasei animalelor si eliberarea pa§ap0artelor Ulterior, acest aspect a fost
reglementat prin nota de serviciu emisa de XXX si inregistratd la XXX la data de XX. In
aceastd notd se prevede cd - corectarea/modificarea informatiilor inregistrate in XXX cu
privire la rasa XXX se face la solicitarea medicul veterinar de liberd practicd imputernicit care
a identificat animalul, iar proprietarul trebuie sa prezinte acestuia un document oficial emis de
citre XXX - care si ateste apartenenta animalului la o anumité rasd.

Modificarea in XXX a rasei XXX aparfindnd XXX a fost realizatd de martora XXX
care a declarat ci a realizat aceastd activitate din dispozitia expresd a directorului executiv
XXX, care i-a solicitat si opereze modificarile cu prioritate, desi mariora a opinat ca cererea
ar trebui insotitd de anumite documente justificative. Mai mult, martora a declarat ca i-a spus
directorului executiv. XXX ca ar fi necesare lamuriri de la XXX privind emiterea
pasapoartelor, dupd modificarea rasei, insd XXX a adoptat o atitudine de fortd solicitandu-i
martorei sa opereze in sistem modificarile astfel cum au fost solicitate de XXX. Dupa
operarea in XXX a rasei XXX, la data de XX, XXX a intrat in concediu de odihna, iar
pasapoartele au fost emise de martorul XXX, seful XXX din XXX. Din declarafia martorului
rezultd ca a luat la cunostintd de la subordonata sa, XXX, despre faptul ci a ficut modificari
in XXX, activitate impusid de XXX si asupra cireia martora avea indoieli cu privire la
legalitate, iar pe data de XX cénd a revenit din concediu a eliberat cele X de pagapoarte
pentru XXX aparfinind XXX, pasapoarte avind mentionate noua rasd. Eliberarea noilor

2




pasapoarte a fost ficutd de martor la dispozitia expresd a directorului executiv XXX care i-a
impus ca activitatea s3 fie desfiiguratd cu prioritate §i in regim de urgenta. Martorul a aratat ca
urgenta a fost in fapt determinati de depunerea de catre XXX a documentatiet in vederea
obtinerii subventiilor pentru animale (subventiile fiind acordate pentru XXX de rasd si nu
“pentru cele metis).

Din declaratia de martor a numitei XXX rezultd ci este angajatd in funcfia de
tehnician veterinar la XXX si are atributii privind inregistrarea in baza de date nationala XXX
a animalelor din unitate. In luna XX reprezentantii XXX au constatat ¢ mai multe bovine
erau inregistrate eronat ca §i rasi, avind pasapoarte pe care era menfionatd rasa mefis. Acest
aspect nu era unul pur formal pentru societate intrucat subventiile se acorda in functie de rasa
(rasa purd). Pentru remedierea acestei situatii XXX a formulat o cerere in numele societdlii,
cerere inregistrati la XXX la data de XX. Totodati martora a declarat ci i-a explicat
directorului XXX inregistrarea eronati §i aceasta a aprobat cererea.

In acest context, XXX i-a propus administratorului XXX sd-i ofere numitei XXX o
Latentie cu ocazia Sarbatorilor de XX, propunere cu care XXX a fost de acord. Astfel, la
inceputul lunii XX, XXX si XXX au achizifionat un ceas marca XXX de la magazinul
,,Sabrini” situat in incinta XX din mun. XXX. Pretul de XX lei a fost suportat de XXX -XX
lei i XXX - XX lei. ,

La data de XXX a contactat-o telefonic pe XXX, precizindu-i cd ,.eu sunt la XXX si
voiam si trec pe la...” insd XXX i-a rdspuns ci este in drum spre XX . in aceeasi zi, XXX a
contactat-o din nou pe XXX, din continutul discutiei rezultind insistenfa celei dintai de a se
intalni cu directorul executiv al XXX.

La data de XX, XXX s-a intilnit cu XXX la restaurantul XXX din mun. XX, aceasta
din urma fiind impreund cu XXX. Cu aceastd ocazie XXX i-a dat inculpatei XXX o sacosa in
care cra o pungd de cadouri in care se afla ceasul marca XXX. Conform denuntului si
declaratiei de martor, XXX i-a spus numitei XXX ci ,atenfia” este din partea domnului
director si i-a multumit pentru ajutorul acordat (constdnd in modificarea rasei XXX
apartindnd XXX).

Conform procesului-verbal de perchezitie domiciliard din data de XX, la domiciliul
inculpatei XXX a fost identificata o pungé tip cadou de culoare albi inscripfionatd XX.

Cu privire la aceasta faptd, inculpata XXX a aratat ¢ a primit un ceas de la XXX, ca
acesta i-a precizat ¢i este un cadou de XX si nu a realizat ¢i ar exista vreo legatura intre
primirea ceasului si cererea formulatd de XXX. XXX a precizat cd a primit ceasul ca pe un
cadou personal oferit de XXX iar cand a realizat valoarea acestuia (cénd a ajuns la domiciliu
si a viizut bonul in cutia de cadou) a intentionat si-1 returneze, dar XXX nu a fost de acord sa-
| primeasca, insistind ci reprezintd un cadou din partea sa.

Din coroborarea probatoriul administrat rezultd insd cd ceasul a fost dat/primit cu
titlu de mita, ca o recompensd pentru ajutorul si promptitudinea de care a dat dovadd XXX la
solutionarea favorabild a cererii formulate de XXX. Acest titlu si legitura directd dintre
bunu! dat si cererea de schimbare a rasei XXX rezultd in primul rdnd din denuntul si
declaratia martorei XXX care a aritat ca remiterea ceasului a fost o recompensé pentru XXX.

Pe de altd parte, valoarea ceasului marca XXX, de XX lei, depaseste valoarea unui
cadou de XX, a unei ,,atentii” pe care o persoand, angajata in functia de asistent veterinar la o
societate comerciald l-ar oferi unei cunostinfe. De altfel, chiar XXX a declarat cd a fost
surprinsd de valoarea ceasului. Mai mult, din coroborarea declaratiilor rezultd ¢d niciodata
pand n acest moment XXX nu i-a mai oferit vreun cadou inculpatei XXX.

Rezultd asadar, dincolo de orice dubiu, cd darea ceasului reprezinti o recompensi
pentru ajutorul dat de XXX pentru solufionarea favorabild si cu celeritate a cererii de
schimbare a rasei XXX, chiar dacd momentul remiterii efective a bunului este situat in
apropierea Sarbatorilor de XX. '

‘ Din procesul-verbal de redare a Inregistriirii ambientale audio-video din data de XX
din biroul inculpatei XXX rezultd ¢ aceasta a realizat caracterul necuvenit al ceasului primit,
afirménd in fafa unei colege de serviciu ci provenienfa acestuia ar fi legald, respectiv un
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cadou primit de la finii sii. Astfel, in cadrul discutiei, colega inculpatei care avea la mina un
ceas XX afirma ca acesta i-a fost oferit de finii sai anul trecut. La randul siu, XXX 1i arati
interlocutoarei ceasul de pe ména sa, afirmand ¢3 este marca XXX si ¢3 I-a primit tot de la
finii séi ,.eu la XXX acesta...da... Au venit la X3XX.”

Faptele de marturie mincinoass si favorizarea faptuitorului comise de inculpata XXX
in fata instantei de fond — Tribunalul XXX.

La data de XX numita XXX a fost audiati in calitate de martor in dosarul penal nr.
XXX al Tribunalului XXX (avénd ca obiect scsizarea instanfei cu rechizitoriul XXX ) si a
declarat urmitoarele:

“Asa cum am ardtat imi desfisor activitatea in cadrul XXX, incepand cu anul XX, iar
incepand cu anul XX, raspund si de inregistrarea de XX a animalelor din unitate.

Intrucat pana atunci nu s-a procedat asa Incepand din luna XX si fie trecutd rasa
animalului respectiv in mod corect.

In acest sens am fiicut o adresa si am adus la cunostinti conducerii XXX cii e necesar
sd facem aceste inregistriri corecte, am lisat-o la registratura XX i in scurt timp, nu mai retin
exact cat, am primit raspuns favorabil cu privire la solicitarea noastra.

Precizez ¢4 administrator la XXX administrator era inc. XXX,

O cunosteam pe inc. XXX de mai mult timp, era o relatie de afectiune, prietenie Intre
noi doud, astfel i inaintea sarbitorilor de iamni a anului XX m-am gandit ci ar fi bine s3 1i
fac un cadou catre inculpat.

Initial am vrut ca acest cadou sa il fac singurd, insi deoarece nu aveam o idee ce
anume cadou sé i fac, am discutat cu privire la acest aspect cu directorul societatii, inc. XXX.
I-am solicitat s&-mi dea o idee, m-a intrebat ce varsti are persoana la care doresc si-i fac
cadoul. Mai tarziu in momentul in care am mers efectiv si cumpir cadoul, i-am spus acestuia
despre cine este vorba. Am mers impreuni la magazin pentru a cumpéra acel cadou, am spus
cu acea ocazie cine este acea persoand cireia doresc sa-i fac cadow. Inc. XXX mi-a aritat un
ceas de mand, eu l-am vizut, mie mi-a placut ceasul respectiv si l-am cumpdrat, nu am mai
cumpdérat alt cadou.

Am sunat-o pe inculpata XXX, i-am spus acesteia ci vreau si mi intilnesc cu ea, am
facut o aluzie ci asg dori s3-i dau un cadou, in acea perioadd inculpata era plecatd la un
seminar si a rimas si ne intilnim uvlterior, m-am intakit cu accasta, In timp ce se afla la un
restaurant in XX, era la 0 masa i i-am dat acest ceas drept cadou. Eram singurd, nu eram
insotitd de inc. XXX. Initial nu i-am spus ci as fi cumpdrat acest cadou impreund cu inc.
XXX, la scurt timp am ficut eu o glumi si i-am spus acesteia ci am cumpdrat cadoul
impreund cu directorul XXX.

Precizez cii acest cadou nu avea nicio legiturd cu schimbarea rasei animalelor sl
eliberarea pasapoartelor acestor animale din XXX, acest lucru a avut loc cu mult timp Inainte
ca noi sd-1 ddm ceasul respectiv. Acest lucru a avut loc prin luna XX .

Eu personal nu am avut nicio activitate in schimbarea modificarii in baza de date a
rasei XXX, o cunosc pe martora XXX, si cred ci pe aceasta a delegat-o directorul XXX ca s3
s¢ ocupe de Inregistririle respective. Fra prima dati cind ficeam un astfel de cadou citre inc.
XXX,

Este adevirat cd am sunat-o pe inculpatd si am ficut toate demersurile ca s5 ma
intdlnesc cu aceasta.

Pe ceasul respectiv am platit suma de XX lei, desi nu doream s achit o suma atit de
mare, nu aveam (ofi banii necesari si refin ci i-am solicitat inculpatului XXX, s ma
imprumute cu nigte bani, am platit o parte din bani, in jur de XX lei, cu cardul personal, iar
diferenta a achitat-o XXX cu bani tot de pe cérd. Retin ¢ i-am achitat acestuia diferenta de
bani primita si solicitati.

in momentul in care am primit banii de concediu, am achitat suma, in luna iunie -
tulie a anului urmétor, insd banii i-am dat in mani.

Am avut senzatia ci este 0 sumi destul de mare.




Nu mi-am dat seama cé ceea ce declar eu are aspectul unui denunt deoarece am fost
intrebatd de ctre organele de cercetare in ce conditii am dat ceasul respectiv si am aritat
tocmai cele pe care le-am mentionat si astizi in instant. _

Dupa céte am avut impresia, cei de la Parchet stiau de cadoul pe care 1l ficusem eu.

In momentul in care i-am dat cadoul inculpatei XXX, aceasta mai era cu un alt medic
veterinar, respectiv XXX, iar aceasta nu a vizut momentul in care eu i-am dat cadoul
inculpatei XXX.

Cred ci am mai discutat cu inc. XXX ulterior, nu retin exact, dar e posibil si-i fi spus
¢d i-am dat acest cadou directorului XXX.

Dupa ce am fécut acea schimbare a rasei de animale in baza de date, am fost certata
de directorul XXX, care mi-a reprosat ¢i trebuia sd facem aceasid schimbare mai demult, si i-
am explicat ca aceastd schimbare nu o puteam face singurd decat cu acordul conducerii XXX.

Consider ¢ acesta a fost un cadou $i eu am suportat intreaga suma.

Asa cum am arétat initial director XXX, a fost de acord cu cumpirarea acestui cadou.

intrebare procuror: Care era consecinta neoperarii corecte a inregistiiirii rasei acestor
animale pentru societate?

Raspuns: in anul XX se dideau nigte subventii pentru animale care se dadeau pentru
rasa purd, noi in unitate aveam rasa purd, insi nu aveam consemnati in pasaportul animalelor
acest lucru. Dupi parerea mea de la XXX nu s-ar fi putut refuza o astfel de inregistrare.

Tntrebare procuror: A comunicat inculpatei XXX in cadrul discutiilor premergitoare
cu privire la aceastd inregistrare?

Raspuns: Am formulat in scris, asa cum am ardtat, citre XXX inregistrarea
respectivi a animalelor si am discutat personal cu privire la aceste modificiri cu inc. XXX.

intrebare procuror: Directorul, dl. XXX, a mai insotit-o si cu altd ocazie la
cumparaturi?

Réspuns: Era prima datd cind eram insofitd de inc. XXX. in momentul in care am
cumpdrat acest cadou. Altd datd acesta nu m-a mai insotit.

intrebare procuror: A mai avut alte discutii, alte cereri ¢iitre inc. XXX?

Réspuns: Nu am mai avut alte cereri fatd de inculpati.

intrebare procuror: Care este motivul pentru care a declarat ¢ a discutat cu XXX si
faca acest cadou?

Réspuns: Asa cum am ardtat la XXX am discutat cu inc. XXX cii vreau si cumpar
cadou inc. XXX,

Intrebare procuror: Dacé poate preciza care este motivul i o declaratiile anterioare
a afirmat cd nu a solicitat inc. XXX s4 1i restituie suma de bani?

Raspuns: Nu am facut acest lucru deoarece eu am dorit si-i fac un cadou inculpatei
XXX,

Intrebare avocat XXX: Daci rasa si sexul XXX asa cum sunt ele trecute in cererea de
modificare adresate XXX, sunt reale?

Réspuns: De ceea ce s-a consemnat in baza de date cu privire la animalele privind
rasd, datele respective erau reale.

Intrebare avocat XXX: Dacd XXX prin personalul siu, medicii veterinari, cunosteau
situafia real3 din fermi?

Raspuns: Acestia cunosteau si s-au facut verificiri in acest sens in teritoriu.

Intrebare avocat XXX: Dupa depunerea cererii la XXX martora s-a maj interesat de
demersul acesteia la anumite persoane din XXX?

Raspuns: Am fécut verificari, am fost sunati in momentul in care ni s-a spus ¢ s-a
facut schimbarea de rasd gi am ridicat pasapoartele animalelor cu privire la rasa corectat.

Intrebare avocat XXX: Daci isi aminteste, daca ulterior datei la care i-a dat cadoul

inc. XXX a avut vreo discutie cu aceasta prin care XXX i-a spus ci doreste si-i restituie
cadoul pentru ¢a considerat ci este prea scump?




Réspuns: Am avut alte probleme dupd aprox. o sdptimana si refin ¢ inc. XXX mi-a
spus c¢é doreste sd-mi restituie cadoul respectiv, eu i-am spus ¢ nu se poate asa ceva, insi la
acel moment eram doar eu cu inc. XXX.

Intrebare avocat XX: Cand a ficut denuntul, cine i-a solicitat si faci acel denunf cine
a batut cu pumnul in masa? :

Réspuns: Nu m-a obligat nimeni sé fac acest denunt, insd procurorul anchetator a fost
mai dur cu mine......”

Asa cum se poate observa in cadrul depozitiei, martora XXX a declarat in fata
instantei cd a inménat un cadou inculpatei XXX datorita relatiilor de prietenie si afectiune si
nu in legaturd cu actele dispuse de aceasta in legaturd cu atributiile de serviciu in calitatea sa
de director al XXX.

De asemenea, a declarat ca inc. XXX doar a Tnsotit-o pentru a cumpdra acel cadou si
i-a imprumutat o suméa de bani pentru a-l achizitiona, sumi pe care ulterior i-a restituit-o
acestuia. Desi inifial in cursul urmaéririi penale martora a arétat ¢ a discutat cu inc. XXX si-i
tacd un cadou inculpatei XXX pentru cd 1i ajutase cu modificarea rasei si obtinerea
pasapoartelor pentru animalele aparfindnd XXX, in cursul judecdtii a retractat accasta
afirmatie, si a facut declarafii pentru a crea dubiu asupra acestei afirmatii. Astfel, martora a
declarat in instantd cd initial nu a discutat cu inc. XXX despre ideea de a face un cadou
inculpatei, dar s-a deplasat cu acesta pentru a cumpara cadoul st acolo i-a comunicat acestuia
cui intentioneaza sa facd acel cadou gi mai mult, i-a cerut sfatul si 1-a solicitat s3 o imprumute
cu o sumd de bani.

De asemenea, martora a afirmat cd inculpata a vrut sé 1i restituie ceasul remis, desi in
cuprinsul declaratiilor date in cursul urméririi penale nu ariitase acest aspect.

Avéand in vedere c¢d in cursul urmdririi penale declarase alte aspecte referitoare la
imprejurdrile faptice deduse judecidtii, martorei XXX 1 s-au cerut explicatii cu privire la
afirmatiile facute in cursul urmdririi penale, insd aceasta nu a putut oferi explicafii si a
declarat ca a urmdérit s& ofere un cadou inculpatei XXX.

De altfel, se observid in cuprinsul intregii declaratii date In fata Tribunalului XXX ci
prin formularea raspunsurilor, pe langé retractarea unor afirmatii esentiale facute in cuprinsul
declaratiei de la urmdrire penald, martora induce un dubiu asupra afirmatiilor din cadrul
acelor declaratii, sustindnd chiar ¢ ,,nu mi-am dat seama ci ceea ce declar eu are aspectul
unui denunt deoarece am fost intrebatd in ce conditii am dat acel ceas si am ardtat tocmai cele
ce le-am mentionat si astdzi in instantd,, inducénd ideea neconsemndrii corecte sau complete
in cadrul declaratiei din cursul urméririi penale.

Prin declaratia data in fafa instanfei de judecatd, XXX a urmarit ajutarea faptuitorilor
XXX si XXX in cadrul cercetdrilor ce fac obiectul dosarului penal nr. XX aflat pe rolul
Tribunalului XXX, prin aceca c¢d nu a declarat adevarul cu privire la motivatia oferirii unui
ceas in valoare de XX lei inculpatei XXX — respectiv legat de realizarea atributiilor de
serviciu de cdtre aceasta In legiturd cu cererea formulate de XXX - si la participarea
inculpatului XXX la comiterea faptei de dare de mitd, imprejurari esentiale cauzei.

Faptul ¢d martora XXX a urmdrit sd dea un ajutor inculpatilor XXX si XXX —
cercetali pentru fapte de coruptie - rezultd din aceea ¢ declaratiile acesteia in instantd si in
calitate de suspect in prezenta cauzi prezintd retractiri ale afirmatiilor initiale, esentiale cu
privire la dovedirea elementului material al infractiunilor deduse judecitii, precum si addugiri,
completiri in scopul de a crea un dubiu cu privire la afirmatiile din declaratiile initiale, in
scopul Ingreundrii cercetarilor §i a evitdrii tragerii la rdspundere penald a celor doi mculpati,
prin crearea unei stiri de confuzie referitor la elementele probatorii administrate in respectiva
cauzd. Din declaratia data in calitate de suspect in prezenta cauzi rezultd in mod evident ci
demersul acesteia este urmare a reprosului facut de seful siin — inc. XXX, in scopul evitirii
atragerii rdspunderii penale a acestuia. >>

In considerentele sentintei penale nr. XX a Tribunalului XXX prin s-a dispus
achitarea inculpatei XXX, conform art. 16 lit.a C.p.p., pentru infracfiunile de mérturie
mincinoasa, prevazutd, de art. 273 alin.1 Cod penal si de favorizarea faptuitorului, previzuta
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de art. 269 alin.1 Cod penal, se retine, in esentd ¢, din interpretarea probelor administrare in
ambele faze procesuale, nu a fost risturnatd prezumtia de nevinovatie de care beneficiazi
inculpata.

Parchetul de pe ldngd Inalta Curte de Casafie si Justifie -Directia Nationald
Anticoruptie- XXX, a declarat apel impotriva hotdrdrii de achitare si, prin motivele de apel, a
solicitat condamnarea inculpatei pentru comiterea infractiunii de marturie mincinoasi,
prevazutd, de art. 273 alin.1 Cod penal.

Investitd cu solutionarea acestei cii de atac, Curtea de Apel XXX, Ia termenul din
data de XX, din oficiu, a apreciat ci se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
pentru a pronunfa o hotarare care si dea o rezolvare de principiu asupra chestiunii de drept
sesizate:

»Dacd martorul denuntdtor, beneficiar al cauzei de nepedepsire previzutd la art.
290 alin. 3 Cod penal poate fi subiect activ al infractiunii de mdrturie mincinoasd. previzufd
de art. 273 Cod penal sau de favorizarea fiptuitorului, previzutd de art. 269 Cod penal. ™

La termenul de judecatd din data de XX, Curtea de Apel XXX a pus in discutia
reprezentantului Ministerului Publie, a inculpatei prezente si a avocatului siu ales prezent,
problema sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie, conform art.475 Cod procedurd penala
cu problema de drept invocati.

Punctul de vedere al procurorului asupra chestiunii de drept sesizate, astfel cum
rezultd din concluziile scrise, depuse la dosar, consti in urmitoarele:

Pentru a sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie, instana are in vedere situatia de
fapt din actul de sesizare al instantei investitd, precum si considerentele deciziei 10 din 2019
din care citeazd paragraful: ,,Martorul veritabil este acela care nu a participat in nici un fel la
sdvargirea infractiunii, ci doar are cunostin{d despre aceasta respectiv are cunostin{d despre
fapte sau Imprejuriri esentiale care determind soarta procesufui.”

De asemenea, are in vedere si recursul in interesul Legii nr. 1/2019, paragraful
potrivit cdruia s-a statuat ci: ,,»Subiectul activ al infractiunii de favorizare a fiptuitorului poate
fi orice persoand cu excepiia aceluia care asdvérsit infractiunea sau care a participat la
sdvargirea infractiunii la care serefera favorizarea, autofavorizarea nefiind incriminata.

Inculpata XXX a fost trimisd in judecatd prin rechizitoriul nr. XX al Directiei
Nationale Anticoruptie - XXX din XX pentru sivarsirea infractiunilor de mirturie mincinoasi
prev. de art. 273 al.l Cod penal si favorizarea faptuitorului prev. de art. 269 al.l Cod penal, cu
aplic. art. 38 al.2 Cod penal, constand In aceea ci, la data de XX fiind audiati Tn calitate de
martor in cadrul dosarului penal nr. XX aflat pe rolul Tribunalului XXX, a ficut afirmatii
mincinoase in legdturd cu imprejurdri esentiale ale cauzei, respectiv faptul ci ceasul in valoare
de XX lei remis inculpatei XXX a fost un cadou prin prisma relatiilor de prietenie si afectiune
si nu un folos necuvenit in legétura cu Indeplinirea unui act ce intra in atributiile de serviciu
ale acesteia in calitate de director al XXX, cd inc. XXX nu a cunoscut initial mtentia de
oferire a acestui bun drept recompensi pentru serviciul ficut de inculpats firmei XXX si nici
nu a participat cu o sumd de bani la achiziionarea bunului. Prin aceasta depozitie de martor,
susnumita a urmdrit ajutarea numitilor XXX si XXX in scopul ingreundrii cercetirilor st
tragerii acestora la rdspundere penald in cadrul dosarului in care acestia au calitatea de
inculpat.

Este de precizat ca in cursul urmaririi penale in cauza XX - ce formeazd obiectul
dosarului XX ( aflat in prezent pe rolul Curtii de Apel XXX, in faza apelului) numita XXX a
formulat denunt in cauzi la data de XX si a fost audiati in calitate de martor la aceeasi data si
ulterior la data de XX, declaratiile acesteia fiind coroborate cu celelalte probe administrate in
cauza pentru dovedirea existentei faptelor de dare si luare de mitd si vinovitiei persoanelor
cercetate - XXX si XXX. Ca urmare, prin rechizitoriul nr. XX al D.N.A. - XXX s-1 refinut ¢a
rezultd, dincolo de orice dubiu, ci darea ceasului a reprezentat o recompensé pentru ajutorul
da’l[ de XXX pentru solutionarea favorabili si cu celeritate a cererii de schimbare a rasei XXX,
chiar dacad momentu! remiterii efective a bunului este situat in apropierea Sarbatorilor de XX.
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De asemenea, este de precizat ¢a formularea acestui denunt i-a adus inculpatei XXX
beneficiul legal prev. de art. 290 al. 3 Cod penal (mituitorul nu se pedepseste daca denunta
fapta mai inainte ca organul de urmdrire si fi fost sesizat cu privire la aceasta) si ¢i fata de
aceasta s-a pronuntat prin rechizitoriul XX o solutie de clasare sub aspectul infractiunii de
dare de mita.

Declaratia de martor luatd in cauzi de organul de urmirire penald, ca urmare a
formularii acestui denunf de citre XXX, este firesc sa cuprinda informatii detaliate asupra
denuntului formulat de aceasta, Intrucit potrivit dispozitiilor art. 122 al.l C.pr.pen. martorul
este ldsat sa declare tot ce stie in legaturd cu faptele sau imprejurdrile de fapt, apoi i se pot
adresa intrebiri,

Se observi astfel cé in declarafia de martor dati in data de XX, n dosarul XX, XXX
a facut sub prestare de jurdmént si cunoscind consecinfele méarturici mincinoase, preciziri
detaliate referitor la aspectele denuntate - astfel - intrucdt in luna XX a trebuit si
rezolvproblema legatd de o serie de pagapoarte pentru animalele din unitate, dat fiind si faptul
cd acest aspect era deosebit de important avéind in vedere subventiile care se atribuic pe rasi
purd, am apelat la numita XXX — director executiv in cadrul XXX. Cu aceasti ocazie i-am
adus la cunostintd ca aceastd Inregistrare eronatd a fost efectuatii de un medic veterinar, care a
gestionat baza de date inaintea mea. De asemenea, i-am adus la cunostintd ci unitatea nu
poate obtine subventiile decit daca se opereazi schimbarea In pasapoarte a rasei animalelor.

Am intocmit o solicitare conform procedurii, pe care numita XXX a aprobat-o si
astfel am putut proceda la schimbarea rasei din pasapoarte, in acest context i-am propus
administratorului XXX si-i oferim numitei XXX o atentie cu ocazia sirbitorilor de XXX am
sunat-o sa ne intalnim $i aceasta mi-a spus cd este plecatd din jud. XXX..... La data de XXX,
XXX m-a sunat §i mi-a spus ci este In drum spre XXX gi ca va opri in mun, XX, Ia
restaurantul XXX. Auzind acestea, am sunat pe administratorul societitii, iar acesta mi-a adus
0 pungé contindnd un pachet cadou pentru XXX. Nu am intrebat ce contine si nici nu m-am
uitat, iar ulterior m-am deplasat la restaurantul XXX. Am sunat-o pe XXX cind am ajuns in
curtea restaurantului, iar aceasta m-a invitat induntru. Aceasta se afla la masa cu medicul
veterinar XXX. M-am agezat si am purtat o discutie cu cele dousi. La un moment dat XXX s-a
ridicat de la masi i a plecat, moment in care i-am ldsat numitei XXX punga cu cadoul.
Aceasta mi-a mulfumit, iar eu am parasit restaurantul. Nu stiu dacd XX a vézut cand i-am
inménat numitei XXX punga cu cadoul.”

in conformitate cu dispozitiile art. 475 C.pr.pen., obiectul sesizirii il constituie o
chestiune (problema) de drept ce trebuie si intruneasci o serie de conditii:

a} S fie formulati in legiturd cu o judecatd aflatd n curs.

b) Judecata indicata la lit. a) s3 fie pe rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie, a unei
curfi de apel ori a unui tribunal, iar acestea sa fie investite cu solutionarea cauzei In ultima
instanta.

¢) Lamurirea chestiunii de drept sa fie determinanti in ce priveste solutionarea pe
fond a cauzei in care a fost ridicati.

d) S fie noud, asupra ei sa nu fi statuat Inalta Curte de Casatie §i Justitie si si nu
faca obiectul unui recurs in interesul legii.

Practica In materie a mai stabilit cd pentru a putea face obiectul sesizirii instantei
supreme, problema de drept trebuie si fie veritabila, putindu-se concretiza In urmétoarele
probleme: modalitai diferite de interpretare a unui text de lege, textul este incomplet (nu
acoperi toate situatiile de facto). Existd sincope in corelarea cu celelalte dispozitii legale in
vigoare sau a devenit caduc. Mai mult, nu este suficientd formularea unei simple intreb#ri
privitoare la interpretarea unui text de lege, ci este obligatoriu a se indica in concreto ce
neclaritafi impiedica aplicarea acestuia.

Cu privire la chestiunea de drept pentru care instanta apreciazid c¢d se impune
solicitarea dezlegdrii de drept, problema de drept ce face obiectul analizei constd in aceea
dacd poate fi subiect activ al infractiunii de mdrturie mincinoasd sau al infractiunii de




favorizare a infractorului persoana care a dobdndit calitatea de martor dupi ce a beneficiat de
cauza de nepedepsire prev. de art. 290 al. 3 C.pen..

Din punctul de vedere al D.N.A., sub aspectul conditiilor de admisibilitate rezultd ca
solicitarea ar apartine unei instante (curte de apel) investite cu solutionarea cauzei in ultimi
instanta, iar cu privire la obiectul sesizitii nu au fost pronuntate anterior de citre instanta
supremd hotaréri prealabile sau recurs in interesul legii, aceasta nefacind nici obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Apreciazd 1insd, ci in spetd, nu este indeplinitd conditia existentei unei veritabile
chestiuni de drept, pentru motivele ce urmeaza a fi expuse:

Astfel, in mod constant in jurisprudenta sa, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept In materie penald al Inaltei Curfi de Casatie si Justitie a statuat in
Interpretarea sintagmei "chestiuni de drept” in sensul c¢d indeplinirea acestei conditit
presupune ca problema de drept sa tindi la interpretarea in abstracto a unor dispozitii legale
determinante, iar nu la rezolvarea implicitd a unor chestiuni ce tin de particularititile cauzei
(Decizia nr. 14 din 12 mai 20135, publicatid in M.O., Partea I, nr. 454 din 24 iunie 2015;
Decizia nr. 14 din 18 mai publicatd in M.O., Partea I, nr. 460 din 21 junie 2016; Decizia nr.
27 din 12 decembrie 2017, publicatd in M.O., Partea I, nr. 65 din 22 ianuarie 2018).

in acest sens s-a stabilit ¢4 nu sunt indeplinire conditiile de admisibilitate ori de cite
ori intrebarea formulatd a depasit cadrul unor interpretari in abstracto a dispozitiilor legale.
Astfel, sesizarea a fost respinsg, ca inadmisibild, constatindu-se ci prin formularea acesteia se
tinde, in realitate, la pronuntarea unei decizii definitive si obligatorii cu privire la o chestiune
de fapt, ceea ce excedeazd procedurii previzute de art. 475 din Codul de procedurd penald
(Decizia nr. 16 din 22 mai 2015, publicata in M.O., Partea 1, nr. 490 din 3 iulie 2015), ori la
rezolvarea implicitd a unor chestiuni ce tin de particularititile fondului spetei (Decizia nr. 28
din 29 octombrie 2015, publicatd in M.O., Partea [, nr. 912 din 9 decembrie 2015, Decizia nr.
10 din 12 aprilie 2016, publicatd in M.O., Partea I, nr. 348 din 6 mai 2016).

In acelasi context s-a aritat ¢ hotirérile prealabile trebuie pronunfate numai in
interpretarea §i aplicarea dispozitiilor legale, constituind o dezlegare de principiu a unei
probleme de drept. In egald misurd, sesizarea trebuie si vizeze exclusiv probleme de
interpretare a legii, si nu elemente particulare ale cauzei deduse judecitii (Decizia nr. 5 /10
februarie 2016, publicatd in M.O., Partea I, nr. 183 /Il martie 2016); pentru a constitui o
problema de drept, premisa de la care se porneste in intrebarea ce formeazi obiectul sesizirii
trebuie s3 151 gdseascd izvorul in dispozitiile legale, §i nu intr-o stare de fapt, aplicarea legii la
situatia de fapt, astfel cum aceasta a fost stabilitd prin probatoriul administrat, fiind atributul
exclusiv al instanfei investite cu solufionarea cauzei (Decizia 23/ 16 septembric 2015,
publicatd in M.O. Partea I, nr. 824 din 4 noiembrie 2015).

Totodatd, in jurisprudenfa sa, instanfa supremd a stabilit ci ratiunea institutici
sesizrii in vederea pronun{irii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept nu este aceea ca judecata instanfei supreme si se substituie celei a instantei legal
investite (Decizia nr. 26/29 octombrie 2015, publicatd in M.O., Partea I, nr. 77/2 februarie
2016); rolul practicii si al literaturii de specialitate este acela de a oferi repere instantelor de
Judecatd in ceea ce priveste modul de aplicare a legii, cu precizarea expresd ca adoptarea unor
solufii este atributul exclusiv al judecitorului (Decizia nr. 1/25 ianuarie publicatd in M.O.,
Partea I, nr. 152 din 28 februarie 2017). '

Or, din punctul D.N.A. de vedere, intrebirile instantei nu relevd vreo dificultate
aparte a problemei evocate, ele gasindu-§i rispunsul in dispozitiile legale incidente.

Astfel, apreciazd ci prevederile art. 290 al. 3 C.pen. sunt clare si nu intrd in
contradictie cu dispozitiile textelor de incriminare prev. de art. 273 C.pen. si art. 269 C.pen.
sub aspectul calitifii subiectului activ al acestor infracfiuni.

Dezlegarea problemei de drept supuse analizei se impune a fi examinata prin prisma

a doud cfoordonate: prima, din perspectiva normelor de drept penal substantial; a doua, din
perspectiva dreptului martorului de a nu se acuza. '




Sub primul aspect, se refine ca infractiunea de mirturie mincinoasa previzuti de art,
273 alin. (1) din Codul penal consti in fapta martorului care, intr-o cauza penald, civild sau in
orice altd procedurd in care se asculti martori, face afirmatii mincinoase ori nu spune tot ce
stie in legatura cu faptele sau imprejuririle esentiale cu privire la care este intrebat.

Potrivit art. 114 al. 1 C.p.p., martor este persoana care, avind cunostinii de vreo
faptd sau Imprejurare de naturd si serveascd la aflarea adevirului intr-o cauzi penala, civila
sau in orice altd procedurd in care se ascultd martori, este audiati in legaturd cu aceasta. In
timp ce fatid de par{i si subiecti procesuali principali opereazi o prezumtie de partialitate,
martorul se situeaza in afara intereselor raportului juridic concret dedus judecitii si, tocmai de
aceea, se pretinde ca el sé fie obiectiv si sd contribuie la aflarea adevarului.

Calitatea de martor trebuie s se mentind pe toatd durata procesului, pentru ca doar
atunci i se poate cere si fie consecvent in relatarea adevarului. in doctrini s-a retinut cd poate
fi martor numai persoana care a perceput in mod direct faptele sau imprejuririle de fapt,
intrucdt calitatea de martor este legatd de perceptia directd si imediatd a persoanei, adica de
ceva ce a vazut, auzit sau simfit cu privire la chestiunea pentru care a fost propusi ca martor.

Din perspectiva infractiunii de mérturie mincinoasi, calitatea ceruti subiectului activ
reprezintd o cerintd pentru existenta infractiunii, in lipsa acesteia nefiind indeplinita conditia
tipicitatii.

Art. 117 C.p.p. precizeazd expres persoanele care au dreptul de a refuza si dea
declarafii in calitate de martor. Sub al doilea aspect, din perspectiva dreptului martorului de a
nu se acuza, Codul de proceduri penald reglementeaza in prevederile art, 118 - c# declaratia
de martor datd de o persoand care, in aceeasi cauzd, anterior declaratiei a avut sau ulterior a
dobéndit calitatea de suspect sau inculpat nu poate fi folositd impotriva sa.

Raportat la invocarea de cétre instantd a aplicabilititii in cauzi a deciziei 10/2019 a
L.C.C.J. - completul de dezlegare a unor chestiuni de drept - prin care s-a stabilit ca
participantul la comiterea unei infractiuni care a fost judecat separat de ceilalti participanti si
audiat ulterior ca martor in cauza disjunsa, nu poate avea calitatea de subiect activ al infractiunii
de méarturie mincinoasd previzuta de art. 273 C.pen. - face urmiitoarele preciziri.

Considera ci decizia susmentionatd nu este aplicabila inculpatei XXX, cercetati in
prezenta cauza $i ¢i invocarea motivirii acestei decizii ,,Martorul veritabil este acela care nu a
participat in nici un fel la siivargirea infractiunii ¢i doar are cunostintd despre aceasta respectiv
are cunostingd despre fapte sau imprejuréiri esentiale care determind soarta procesului” nu
poate fi desprinsd de contextul faptic al chestiunii supus3 analizei,din urmitoarele motive:

In primul rénd, situatia premisa ce a stat la baza pronuntarii deciziei 10/2019 este
distinctd de situatia de fapt ce a generat trimiterea in judecati a inculpatei XXX. In_cauza
respectivi, fapta de mérturie mincinoasd refinutd in sarcina inculpatului a fost generatd de
aspecte relatate inifial de acesta In calitate de inculpat pentru comiterea unei infractiuni de
talhirie, aspecte pe care ulterior - audiat in calitate de martor, In cauza disjunsi in care erau
cercetati alfi participanti la comiterea infractiunii de télharie, le-a nuantat sub aspectul
participirii celorlalte persoane la comiterea faptei.

Or, inculpata XXX este trimisd in judecatd pentru o fapti de mirturie mincinoasa
generatd de o depozifie anterioard de martor in cursul urmdririi penale in cauza XX, pe care
aceasta a refractat-o cu ocazia celei de-a doua depozitii de martor, in fata instantei de judecata,
la termenul din data de XX, in beneficiul inculpatilor XXX si XXX.

Nu este discutabild calitatea acesteia de subiect activ al infractiunii de marturie
mincinoasd, atita vreme cét aceasta a fost audiatd in calitate de martor, dupi ce i s-au adus la
cunostin{d obligatia de a spune adevirul, dupi ce a depus juraméantul religios de martor si
dupd ce a luat cunostingg de prevederile art.273 C.penal privind mirturia mincinoass, iar
acuzafia se raporteazd practic la cea de a doua depozifie de martor, in fata instantei de
judecati,

in al doilea rénd, inculpata XXX nu poate {1 asimilatd participantului la comiterea
unei infractiuni care a fost judecat separat de ceilalti participanti si audiat ulterior ca martor in
cauza disjunsd, intrucit aceasta are calitatea de participant doar la comiterea infractiunii de
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dare de mitd Impreund cu inculpatul XXX, ce nu a fost trimisd n judecatd fiind apiratd de
beneficiul nepedepsirii in cazul in care denuntd fapta mai Inainte ca organul de urmirire
penald si fi fost sesizat cu privire la aceasta. Ori, acest beneficiu, prin insisi esenta sa, obliga
participantul la s#varsirea unei fapte penale la a denunta fapta si imprejurdrile comiterii
acesteia anterior sesizérii ei de catre organele de urmadrire penald, Codul de procedurd penala
nu prevede vreo interdictie a audierii, in calitate de martor, a denuniitorului care beneficiaza
in baza legii de nepedepsire in atare situatii pentru a oferi detalii cu privire la imprejuririle
comiterii faptei sau participanti.

Practic, Intrebarea pe care instanfa o supune dezlegarii de drept ar fi aceea a
posibilitatii audierii in calitate de martor a persoanei care a beneficiat de prevederile art. 290
al. 3 C.pr.pen. Or, practica judiciard in aceasti materie a statuat constant ci beneficiarul
prevederilor art. 290 al. 3 C.pr.pen. a fost audiat in calitate de martor, neexistind nicio
neldmurire In acest sens, in acelasi sens s-a pronuntat $i Curtea Constitutionald a Roméniei
prin decizia 63/2019.

In al treilea rand, din momentul formulrii denuntului pentru a atrage beneficiul legal
prev. de art. 290 al. 3 C.p.p., autorul acestuia nu mai dobéndeste calitatea de suspect sau
inculpat i nu mai cade sub inciden{a art.118 C.pen. privind ,,dreptul martorului de a nu se
acuza” - tocmal pentru cé alegerea sa a fost aceea de a denunta fapta, cele doud notiuni fiind
in vaditd contradictie. Ori, asa cum am aritat anterior situatia premisd ce a stat la baza
pronuntdrii deciziei 10/2019 a ICCJ a fost cu totul alta, respectiv audierea in calitate de martor
intr-o cauzd disjunsé a unui participant la fapta de talhirie ce a fost anterior condamnat pentru
comiterea acesteia.

Prin decizia nr. 63/2019 (publicatd in M.O. din 06.08.2019), Curtea Constitutionald
a respins exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 103 alin. (3), art. 114 alin. (1) si
art. 115 alin. (1) din Codul de proceduri penali invocats de completul de 5 al 1.C.C.J. -Sectia
penald, in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia sustine cd dispozitiile
procedurale criticate nu satisfac exigentele de claritate si previzibilitate, ngiduind
interpretarea potrivit céreia denuntitorul devine ulterior martor, cumuland cele doui calitati,
iar relatdrile sale constituie, in aceste conditii, atat un act de sesizare a organului de urmdrire
penald, cit si un mijloc de proba. Sustine cd, potrivit dispozifiilor procesual penale,
participantii in procesul penal se impart in cinci categorii, respectiv: organele judiciare,
avocatul, partile, subiectii procesuali principali si alti subiecti procesuali. Coroborand aceste
prevederi cu cele ale art. 288 si urmatoarele din Codul de procedura penal, autorul exceptiei
susfine c¢d denuntatorul este participant in procesul penal, incadrabil in categoria "alti subiecti
procesuali". Totodatd, arati ca, potrivit jurisprudentei Curfii Europene a Drepturilor Omului,
notiunea de "martor" are un infeles autonom, avand atit o acceptiune restrinsi, ¢t si una
extinsd. Se mai susfine ci, desi leginitorul romén nu opereazi aceasti distinctic in privinta
denunfatorujui, cumularea celor doud calititi - martor si denuntitor - de ciitre aceeasi persoand
ar fi contrard normelor care cirmuiesc desfigurarca procesutui penal si care sunt grupate pe
institutii juridice, in functie de obiectul lor de reglementare.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observd cd autorul acesteia
formuleaza critici de neconstitutionalitate dintr-o dubli perspectivi, si anume, pe de-0 parte,
se_criticd posibilitatea dobandirii calititii de martor de citre denuntitor, iar, pe de altd parte,
forta probanta a declaratiei de martor date de denuntator.

In motivarea deciziei de respingere a exceptiei susmentionate, Curtea Constitutionala
a refinut urmétoarele:

In ceea ce priveste institutia "denuntitorului”, Curtea observi ci, potrivit art. 288
alin. (1) din Codul de procedurd penald, "Organul de urmirire penald este sesizat prin
plangere sau denunt, prin actele incheiate de alte organe de constatare previzute de lege ori se
sesizeazd din oficiu", iar, potrivit art. 290 alin. (1) din acelasi act normativ, "Denunful este
'-incun0$tin§area ficutd de citre o persoand fizicd sau juridicd despre sdvérsirea unei
infractiuni". Astfel, .denuntul, pe langd plangere, actele Incheiate de alte organe de constatare
previzute de lege si sesizarea din oficiu, reprezintd o modalitate de sesizare a organului de
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urmdrire penald. Desi trebuie si respecte conditiile de forma prevazute de Codul de proceduri
penala pentru plangere, spre deosebire de aceasta, denunful se poate face numai petrsonal,
potrivit art. 290 alin. (2) din acelasi act normativ.

In acest context, Curtea observad ci, In ceea ce priveste denuntitorul, calitatea
procesuald a acestuia nu este direct §i propriu reglementati de normele procesual penale (in
mod contrar, a s¢ vedea partea general3 titlul III din Codul de procedura penald cu denumirea
marginald - Participan{ii In procesul penal). Astfel, din coroborarea art. 29 din Codul de
procedurd penala cu art. 33 si art. 34 din acelagi act normativ, Curtea retine ci denuntatorul
este un subiect procesual secundar, participant in procesul penal.

Pe de alta parte, din coroborarea dispozitiilor art. 289 din Codul de procedurs penali
cu cele ale art. 290 din acelasi act normativ, rezultd cd nu poate avea calitatea de denuntitor
cel care incunostinteazd organul de urmarire penala referitor la o vatdmare ce i s-a cauzat prin
infractiune. Cu alte cuvinte, denunfitorul nu poate avea concomitent si calitatea de persoani
vatdmata prin infractiunea denuntata.

Curtea constata cd denuntul este, in principiu, facultativ, in sensul ci poate fi ficut de
orice persoand in mod voluntar, denunfarea nefiind caracterizatii ca o obligatie juridica.....

De asemenea, Curtea retine ¢& denuntul poate fi realizat si In ceea ce priveste propriile
fapte, echivaland, in contextul savArsirii unor anumite infractiuni, cu o cauzi de nepedepsire. in
acest sens sunt urmétoarele dispozitii din Codul penal: art. 51 alin. (1), potrivit ciruia
"Participantul nu se pedepseste dacd, inainte de descoperirea faptei, denunti sivarsirca
infractiunii, astfel incdt consumarea acesteia sa poatd fi Impiedicats, sau daci tmpiedica el
insusi consumarea infractiunii"; art. 290 alin. (3), potrivit carnia "Mituitorul nu se pedepseste
dacd denunta fapta mai inainte ca organul de urmirire penald si fi fost sesizat cu privire la
aceasta"; art. 292 alin. (2), potrivit ciruia "Faptuitorul nu se pedepseste dacd denuntd fapta
mai inainte ca organul de urmdrire penala sa fi fost sesizat cu privire la aceasta" (infractiunea
de cumpdrare de influenti); ....

Totodatd, Curtea refine cd institutia denunfului se regiseste in mai multe acte
normative speciale, legiuitorul acorddnd uncle beneficii persoanelor care, pe aceastd cale,
contribuie la descoperirea $i sanc{ionarea anumitor fapte penale.

Sub acest aspect, Curtea a constatat ¢ reducerea limitelor pedepselor reprezinti, in
realitate, un beneticiu, $i nu un drept, acordat de legiuitor. Conditiile impuse de legiuitor
pentru realizarea denuntului au scopul de a determina persoanele care pot face denunfuri si
procedeze la punerea la dispozitia organelor judiciare a informatiilor de care dispun, intr-o
etapd incipientd a procesului penal, respectiv la un moment cit mai apropiat de cel al
comiterii faptelor denuntate, contribuind, in acest fel, la descoperirea si tragerea la rispundere
penald a autorilor, In timp util, Tnaintea intervenirii unor cauze de naturd a inlitura
rdspunderca penald sau executarea pedepsei si, prin urmare, dreptul organelor judiciare de a
manifesta un rol activ In combaterea faptelor de coruptie.

In ceea ce priveste posibilitatea dobéndirii calitifii de martor de citre denuntitor,
criticd ce vizeazd dispozitiile art. 114 alin. (1) i art. 115 alin. (1) din Codul de proceduri
penald, Curtea observa cd, potrivit art. 34 din Codul de procedura penald, "sunt subiecti
procesuali: martorul, expertul, interpretul, agentul procedural, organele speciale de constatare,
precum §i orice alte persoane sau organe previzute de lege avind anumite drepturi, obligatii
sau atribufii in procedurile judiciare penale”. Potrivit art. 104 din Codul de proceduri penals,
"In cursul procesului penal, in conditiile previzute de lege, pot fi audiate urmitoarele
persoane: suspectul, inculpatul, persoana vatimatd, partea civild, partea responsabild
civilmente, martorii §i expertii”. De altfel, potrivit art. 97 alin. (2) din acelasi act normativ,
"Proba se obtine in procesul penal prin urmaétoarele mijloace: a) declaratiile suspectului sau
ale inculpatului; b) declaraiile persoanei vatimate; c) declaratiile partii civile sau ale pirtii
responsabile civilmente; d) declaratiile martorilor; ¢) inscrisuri, rapoarte de expertiza sau
constatare, procese- verbale, fotografii, mijloace materiale de probd; f) orice alt mijloc de
proba care nu este interzis prin lege".
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Din coroborarea dispozitiilor anterior mentionate, Curtea retine ¢i persoanele care
pot fi audiate in cursul procesului penal sunt expres si limitativ previzute de lege. Totodati,
Curtea observd cd, pe langd indicarea expresd in prima tezd a art. 34 a anumitor subiecti
procesuali, altii decat subiectii procesuali principali, legiuitorul a reglementat in teza a doua a
aceluiasi articol o normd "deschisd", in sensul ¢ oricine are anumite drepturi, obligatii sau
atributii in procedurile judiciare penale are calitatea de subiect procesual secundar, categorie
din care face parte $i denuntitorul.

Subiectii procesuali determinati, previzuti in prima tezd a art. 34 din Codul de
procedurd penald, sunt: martorul, expertul, interpretul, agentul procedural, organele speciale
de constatare. In acest context, Curtea observd ci autorul exceptiei pune in discutic in ce
mésuri calitatea de alt subiect procesual dobéndita ca urmare a indeplinirii conditiilor din teza a
doua a art. 34 din Codul de proceduri penald (in cazul de fatd, calitatea de denuntitor)
determina imposibilitatea obfinerii calititii de subiect procesual determinat, previizut in prima
tezd a acestui articol (in cazul de fata, calitatea de martor).

Potrivit art. 114 alin. (1) din Codul de procedura penald, "Poate fi audiata in calitate
de martor orice persoand care are cunogtinid despre fapte sau imprejurdri de fapt care
constituie probd in cauza penald", iar, potrivit art. 115 alin, (1) din acelasi act normativ,
"Orice persoand poate fi citatd si audiatd in calitate de martor, cu exceptia partilor si a
subiectilor procesuali principali'.

Din modul de reglementare a activititii subiectilor procesuali prevazuti de dispozitiile
art. 34 din Codul de procedura penala, rezulté ci, in fapt, problema ridicati de autorul exceptiei
poate fi analizata din perspectiva detinerii concomitente att a calitdfii de martor, cat si a calititii
de alt subiect procesual prevazut de aceste dispozifii (altul decat martorul). Din aceasta
perspectivi, Curtea constatd ca legivitorul nu a exclus aceasti posibilitate.”

in conformitate cu dispozitiile legale ale art. 114 al. 1 C.pr.pen. si art. 115 all
C.pt.pen., denuntitorul care beneficiazd de o cauzi de nepedepsire poate fi audiat in calitate de
martor.

Mai mult, invocd in sustinerea punctulul de vedere aspectele statuate de Curtea
Constitufionald prin  decizia 59/22.01.2019, prin care a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 103 alin. (3) din Codul deproceduri penali raportat la
art. 2 Ut. a) pet. 1 si art. 19 din Lezea nr.682/2002 privind protectia martorilor.

Astfel, in motivarea deciziei, Curtea a retinut in paragraful 47 si urmiitoarele aspecte
ce au aplicabilitate T prezenta cauza in cazul in care denuntitorul nu dob4ndeste calitatea de
martor protejat (in sens larg), dispozitiile art. 103 atin. (3) din Codul de procedurd penald nu
sunt aplicabile, denuntétorul putind fi audiat in calitate de martor, intr-o procedura publici si
contradictorie, cu respectarea dispozitiilor referitoare la audierea martorilor.

In acest din urma caz, Curtea distinge doui situatii, dupi cum existi sau nu exista un
interes in obtinerea unui beneficiu din perspectiva tragerii acestora la rdspundere penali,

Astfel, In cazul in care denuntdtorul nu are niciun beneficiu din perspectiva tragerii
sale la rdspundere penald, declaratia sa dati in calitate de martor este comparabild, din
perspectiva procesuald, cu declaratia oricarui alt martor, beneficiind de acelasi tratament.

In cazul in care denuntitorul are un beneficiu din perspectiva tragerii sale la
raspundere penald, fiind interesat de satisfacerea propriilor interese, apare ca, din aceasta
perspectivd, pozitia sa se aseamina intr-o oarecare misuri cu cea a persoanei vatamate, a
partii civile si a partii responsabile civilmente.

Referitor la acestia din urma, s-a precizat ci, fiind interesati in proces, acestia
actioneazi pentru apararea intereselor lor legitime; ca urmare, declaratiile lor in legaturi cu
cauza in care au calitate procesuald principald sunt, de principiu, concentrate in susfinerea
pozifiel pe care o au, ceea ce ii poate determina si faci declaratii necorespunzitoare
adeviarului.

) (?r, astfel cum s-a ardtat, spre deosebire de vechea reglementare, Codul de proceduri
p?na_l‘la a ‘mléfcurat Prevederea expresd potrivit céreia declaratiile partii (persoanei) vatimate,
partit civile si partii responsabile civilmente pot servi la aflarea adeviirului numai in misura in
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care sunt coroborate cu fapte si imprejurdri ce rezultid din ansamblul probelor. Astfel, cu
excepfia declaratiilor prevazute de dispozitiile art. 103 alin. (3) din Codul de proceduri penali,
celelalte declara;n au o valoare probatorie neconditionats, fiind supuse numai principiului
liberet aprecieri a probelor.

Dincolo de criteriile obiective care pot fi folosite pentru a discerne valoarea probatorie
a declaratiei martorilor, rdmén de actualitate considerentele reliefate de literatura de
specialitate clasica, potrivit cirora numai adénca §i serioasa pricepere a judecitorilor poate fi
chezisie pentru o evaluare mai aproape de adevir a declaratiilor ficute de martori.

De asemenea, Curtea constatd cd in majoritatea tirilor membre ale Consilivlui
Europei nu existd vreo dispozitie legald care si reglementeze valoarea probanti predefiniti a
declaratiei denuntatorului data in calitate de martor, fiind aplicabil principiul liberei aprecieri a
probelor de citre instanta judecitoreasca. In acest sens, Norvegia, Moldova, Cehia, Croatia,
Letonia, Polonia, Macedonia. Totodats, Curtea constatd ci tari precum Croatia si Macedonia
au in propria legislatie dispozitii similare celei din art. 103 alin. (3) din Codul de proceduri
penald din Roménia, dupad cum urmeazi: in temeiul articolului 298 din Codul de proceduri
penald, hotardrea de condamnare a inculpatului nu se poate baza exclusiv pe mérturia
martorului protejat (Croatia); articolul 231 din Legea privind procedura penald prevede ci
hotardrea nu se poate baza numai pe declaratia martorului protejat a ciirui identitate a fost
ascunsa (Macedonia).”

Apreciazd cid prin aceastd decizie Curtea Constitutionald consfinfeste legalitatea
aplicarii dispozitiilor Codului de procedura penald privind audierea denuntitorutui in calitate
de martor, solutie utilizatd de practica judiciardi nafionald si europeani in materie penald si
care nu intrd in confradictie cu dispozitiile constitutionale in privinta exigentelor de claritate si
previzibilitate.

Invocd in acelasi sens si decizii din practica judiciard a Curtii de Apel XXX, in care
s-au pronuntat hotérdri de condamnare si in care denungitorii, beneficiari ai cauzelor de
nepedepsire, au fost audiafi in calitate de martori - sent. pen. XX pronuntati in dosar XX
privind pe inc. XX s.a.., definitiva prin dec.pen. XX a ICCJ, dec. XX pronuntatd in dosar XX
privind pe inc. XX, dec. XX pronuntati in dosar XX privind pe inc. XX.

In concluzie, atita vreme cét solutia audierii denuntitoruiui in calitate de martor nu
incalcd dispoziiile legale in vigoare, nu existd nici un impediment pentru ca acesta, audiat in
calitate de martor, s8 nu poatd fi subiect al infractiunii de marturie mincinoasi. Apreciazi ci
nu se impun a fi ficute discufii raportat la infractiunea de favorizare a fiptuitorului, in
considerarea recursului in interesul legii nr. 1/2019.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 475 C.pr. pen., procurorul apreciazi ca nefiind
necesard sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justifie in vederea pronuntdrii unei hotérari
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept prealabile Tn materie penala sub aspectul problemei
invocate de instanta.

Reprezentantul Ministerului Public §i avocatul inculpatei, avind cuvantul in cadrul
dezbaterilor, au aritat, in esentd, ci sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitic este
inadmisibild pentru motivele expuse in incheierea de aménare a pronuntirii ce face parte din
prezenta incheiere de sesizare a Inaltei Curti.

Curiea de Apel XXX, din examinarea dispozifiilor art. 475 C.proc. pen. retine ci,
pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie 'in vederea pronuntdrii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, este necesard indeplinirea cumulativi a
mai multor conditii, si anume:

A. 8a existe o cauzd in curs de judecatd in ultimul grad de jurisdictie pe rolul uneia
dintre instanjele enumerate expres de dispozitiile art. 475 C.proc. pen., respectiv Inalta Curte
de Casafie si Justitie, curte de apel sau tribunal.

Curtea de apel considerd cd aceastdi conditie este indeplinitd, cauza aflindu-se in
stadiul solutionarii apelului declarat de Parchetul de pe 14ngi Inalta Curte de Casatic si Justitie
- Directia Nationald Anticoruptie - XXX Impotriva Sentintei penale nr. XX a Tribunalului
XXX, deci In ultima instantd, fiind sesizati o curte de apel.
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B. Problema de drept sd nu fi fost dezlegati de Inalta Curte de Casafie st Justifie
printr-o hotdrdre prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si sii nu facd obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solufionare.

La réndul sdu aceastd conditic este satisficutd, intrucat Inalta Curte de Casatie si
Justifie nu a mai statuat asupra acesteia printr-o hotarire prealabild sau printr-un recurs in
interesul legii si nici nu face obiectul unei sesizari similare sau al unui recurs in interesul legii
aflat in curs de solutionare.

Curtea de apel observd ca prin Decizia nr. 1/2019, data intr-un recurs in interesul
legii, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 187 din 08/03/2019, inalta Curte de Casatie
si Justifie a stabilit ¢4 ,,Fapta unei persoane audiate ca martor de a face afirmatii mincinoase
sau de a nu spune tot ce stie in legéturd cu faptele sau imprejurarile esentiale cu privire la care
a fost intrebatd intruneste numai elementele de tipicitate ale infractiunii de marturie
mincinoasd, prevazutd de art. 273 alin. (1) din Codul penal.”

De asemenea, prin Decizia nr.10/2019, dati intr-o hotirire pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept in materie penald, publicatid in Monitorul Oficial, Partea I nr. 416 din
28/05/2019, inalta Curte de Casatie i Justitie a stabilit ¢i ,, participantul la comiterea unei
infractiuni care a fost judecat separat de ceilalti participanti si audiat ulterior ca martor, in
cauza disjunsd, nu poate avea calitatea de subiect activ al infractiunii de marturie mincinoasa
previzute de art. 273 din Codul penal.”

Tnsd, Curtea observi ci prima decizie mentionatd, desi posibil a fi aplicabild la
prezenta spefa, nu are legaturd cu invocata chestiune de drept ce se solicitd a fi lamurita prin
prezenta sesizare. ,

Raportat la a doua decizie mentionatd, Curtea observd ci nu este aplicabild la
prezenta speta intrucit situatia premisd ce a stat la baza pronuntirii Deciziei 10/2019 este
distinctd de situatia de fapt ce a generat irimiterea in judecati a inculpatei XXX. In cauza
respectivd, fapta de mérturie mincinoasi refinutd in sarcina inculpatului a fost generati de
aspecte relatate inifial de acesta In calitate de inculpat pentru comiterea unei infractiuni de
tilhdrie, aspecte pe care ulterior, audiat in calitate de martor, in cauza disjunsd in care erau
cerceta{i alfi participanti la comiterea infractiunii de tilhirie, le-a nuantat sub aspectul
participérii celorlalte persoane la comiterea faptei.Or, inculpata XXX este trimisd in judecata
pentru o fapta de marturie mincinoasa generati de o depozitie anterioara de martor in cursul
urmaririi penale fn cauza XX, pe care aceasta a retractat-o cu ocazia celei de-a doua depozitii
de martor, in fata instantei de judecati de la Tribunalul XXX, la termenul din data de
25.01.2018, in beneficiul inculpatilor XXX si XXX.

C.Chestiunea de drept supusd dezlegdrii si aibd influentd asupra solufiondrii pe
Jond a cauzei respective;

Curtea refine ci potrivit Deciziei nr. 11/2004 pronuntatd de inalta Curte de Casatie si
Justifie - Completul pentru dezlegarea chestiunii de drept in materie penald (publicata in MO.
Partea I, nr. 503 din 7 iulie 2014): admisibilitatea sesizirii in vederea pronuntdrii unei hotarari
prealabile este condifionats, atit in cazul in care vizeazi o normi de drept material, cét si
atunci cénd priveste o dispozitie de drept procesual, de imprejurarea cd interpretarea dati de
instanta suprema sa aiba consecinte juridice asupra modului de rezolvare a fondului cauzei.
Cu alte cuvinte, fntre problema de drept a cirei lamurire se solicitd si solutia datd asupra
actiunii penale si/sau civile de citre instanfa pe rolul cireia se afld cauza in ultimul grad de
Jurisdictic trebuie si existe o relatie de dependentd, in sensul ci decizia Tnaltei Curi
pronuniatd in procedura prevazuta de art. 476 si 477 C.pr. pen, sd fie de naturit a produce un
efect concret asupra continutului hotiirarii din procesul principal; cerinta pertinentei este
expresia tilitdfii pe care rezolvarea de principiu a chestiunii de drept invocate o are in cadrul
soluttondrii pe fond a litigiului.

Instanta investitd cu solutionarea prezentului apel apreciazi c#, pentru solufionarea
ciii de atac declarate este necesarii limurirea acestei chestiuni de drept, in conditiile in care
prima instantd, Tribunalul XXX, prin Sentinta penald nr. XXX a dispus achitarea inculpatei
XXX, conform art. 16 lit.a C.p.p., peniru infractiunile de mérturic mincinoasi, prevazutd, de
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art. 273 alin.]1 Cod penal si de favorizarea faptuitorului, previzuti de art. 269 alin.1 Cod
penal, intrucat faptele nu existd, iar Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nationald Anticoruptie- XXX, prin motivele de apel a solicitat condamnarea
inculpatei pentru comiterea infractiunii de mérturie mincinoasd, previizuti, de art. 273 alin.1
Cod penal. Asttel, solutionarea apelului declarat de Ministerul Public depinde si de lamurirea
chestiunii de drept amintite mai sus, respectiv posibilitatea ca martorul denuntitor, beneficiar
al cauzei de nepedepsire previzuta la art. 290 alin. 3 Cod penal s3 poatd fi subiect activ al
infractiunii de mérturie mincinoasi, previzuti de art. 273 Cod penal sau de favorizarea
taptuitorului, prevazutad de art. 269 Cod penal.

Potrivit art. 273 din Codul penal constituie infractiunea de marturie mincinoasi fapta
martorului care, intr-o cauza penald, civild sau in orice altd procedurdi in care se ascultd
martori, face afirmafii mincinoase ori nu spune tot ce stie in legiturd cu faptele sau
imprejuririle esentiale cu privire la care este Intrebat.

Conform art. 290 alin.3 din Codul penal, mituitorul nu se pedepseste dacad denunti
fapta mai inainte ca organul de urmérire penala sa fi fost sesizat cu privire la aceasta.

Art. 114 al. 1 C.p.p., stabileste cA martor este persoana care, avind cunostinti de
vreo faptd sau fmprejurare de naturd si serveasci la aflarea adeviérului intr-o cauzi penala,
civili sau In orice altd procedurd in care se ascultd martori, este audiata in legiturl cu aceasta.

Din perspectiva infractiunii de mérturie mincinoasi, subiectul activ al infractiunii de
marturie mincinoasi in varianta simpld este calificat, putdnd fi doar martorul. Astfel, calitatea
cerutd subiectului activ reprezintd o cerintd pentru existenta infractiunii, in lipsa acesteia
nefiind Tndeplinitd conditia tipicitdtii obiective. In doctrind (V. Dongoroz, S. Kahane, I.
Oancea, N. Iliescu si altii, Explicatii teoretice ale Codului penal romén, Partea speciald, vol.
1V, Ed. Academiei Roméne, Ed. All Beck, Bucuresti, 2003, p. 157.) s-a apreciat ci "pentru a
putea fi savérsita infractiunea de mérturie mincinoass, calitatea de martor a unel persoane
trebuie sd fie legal atribuitd in momentul audierii sale. Nu pot fi deci subiecti activi
nemijlociti ai infractiunii de méarturie mincinoasa persoanele care nu pot fi audiate ca martori,
din orice motiv", iar din acest punct de vedere, infracfiunea de marturie mincinoasd este o
infractiune proprie, cu subiect activ calificat prin calitatea pe care trebuie sd o aiba faptuitorul,
calitate determinati de un anume raport procesual in care se giseste acesta.

Or, prin prezenta sesizare a Inaltei Curti, se solicita lamurirea chestiunii in drept,
constand in posibilitatea, in drept, ca mituitorul/martorul denuntator al infractiunii de dare de
mitd sd fie ori nu subiect activ al infractiunii de marturie mincinoasi, in conditiile in care
acesta ar putea fi un martor ce are interese procesuale, data fiind incidenta fatad de acesta a
cauzei de nepedepsire previdzute la art. 290 alin.3 din Codul penal.

Se constata ci atunci cdnd fatd de denuntator se da o solutie de clasare (neincepere a
urmdririi penale/netrimitere in judecatd) pentru sivarsirea infractiunii de dare de mité, cauza
de impunitate constdnd tocmai in autodenuntul formulat, iar fafi de autorul infractiunii se
dispune trimiterea in judecati pentru sivérgirea infractiunii de luare de mitd, se ridica
problema stabilirii faptului dacd denuntitorul poate avea sau nu calitatea de martor. Darea gi
Juarea de mitd sunt infractiuni distincte, previzute in texte incriminatoare diferite, cu autori
distinct{i, astfel ¢i mituitorul nu are calitatea de participant la sdvarsirea infractiunii de luare
de mitd, indiferent de forma participatiei penale, el pastrdnd numai calitatea de autor al
infractiunii de dare de mitd. insi, In raport de infractiunea de luare de miti savarsitd de cel
trimis in judecatd, autorul infractiunii de dare de mité va avea intotdeauna calitatea de martor,
pastrdndu-gi in schimb calitatea de fiptuitor, dar numai in ceea ce priveste infracfiunea de
dare de mitd. Prin insési calitatea procesuald a martorului-denuntitor, declaratia sa poate fi
pusi la indoiald in ceea ce priveste obiectivitatea deoarece, in principiu, denungitorul este un
martor interesat, fiind o persoana care beneficiazi de o cauzi de nepedepsire. De asemenea, se
observa ci, in mod firesc, pentru a-si menfine cauza de nepedepsire, martorul-denuntitor
poate fi lipsit de obiectivitate, fiind tentat sd sustini, pe de o parte, autodenuntul, iar pe de alta
parte, declaratiile date in calitatea procesuala de martor. Nu trebuie omis caracterul corelativ
al infractiunilor de dare si luare de mitd, care, desi sunt infractiuni distincte, au, intre ele, un
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pronuntat caracter de legéturd subiectivd si obiectivd fapticd, astfel incét, este evident, ci
martorul-denuntétor al infracfiunii de luare de mitad isi padstreazi calitatea de fiptuitor al
infractiunii de dare de mitd. Or, Curtea Europeana a Drepturilor Omului de la Strasbourg a
statuat faptul ci o persoand dobandeste calitatea de acuzat - care atrage aplicabilitatea
garantiilor stabilite de art. 6 din Conventie - nu la momentul in care i este in mod oficial
conferitd aceasta calitate, ci la momentul in care autoritdfile nationale au motive plauzibile
pentru a banui implicarea persoanei respective in savargirea infracfiunii (Cauza Brusco
impotriva Frantei, hotdrdrea din 14 octombrie 2010). Intr-o atare ipotezi, aceastd persoand,
fata de carc nu s-a demarat, in mod formal, procesual, ancheta penald, dar fatd de care
planeazi o acurzafie in materic penald, beneficiazd, printre altele, si de dreptul de a nu se
autoincrimina. Insi, tocmai prin atribuirea calititii de martor, de citre autorititile judiciare,
unei astfel de persoane, lucru care nu este interzis de normele procesual penale, o pun pe
accasta 1n situafia fie de a da declaratii cu privire aspectele esentiale ale cauzei penale,
autoincriminindu-se, fie de a refuza si rispundi la intrebirile organului judiciar, fiind astfel
pasibild de a fi acuzata de o noud infractiune, aceea de marturie mincinoasd. Fati de aceste
aspecte, Curtea conchide ci prezenta chestiune, ce se solicitd a fi lamurita de Tnalta Curte, este
una in materie de drept penal §i pertinentd/utila solutiondrii cauzei penale pendinte.

Conform art. 269 din Codul penal, constituie infractiunea de favorizare a
faptuitorului ajutorul dat faptuitorului in scopul impiedicirii sau ingreundrii cercetirilor intr-o
cauzi penald, tragerii la rdspundere penald, executdrii unei pedepse sau misuri privative de
libertate. Raportat la infractiunca de favorizare a fiptuitorului, elementul material al
infractiunii previzute de art. 269 alin. 1 din Codul penal consta in ajutorul dat unui faptuitor
prin actiune (comisiune) sau inacfiune (omisiune). S-a consacrat in literatura de specialitate
(O. Loghin, A. Filipag, Drept penal romén, Partea speciald, Editie revizuitd, Casa de Fdituri si
Presd "Sansa" - S.R.L., Bucuresti, 1992, p. 217.) si jurisprudential ci ajutorul trebuie sa fie
cert, efectiv, si aibd aptitudinea de a realiza Impiedicarea sau ingreunarea cercetirilor, cerinta
esentiala explicitd cu privire la elementul material fiind reprezentati de scopul in care este dat
ajutorul, respectiv impiedicarea sau ingreunarea cercetérilor inir-o cauzi penals, tragerea la
rdspundere penald, executarea unei pedepse sau misuri privative de libertate. Subiectul activ
al infractiunii de favorizare a fiptuitorului nu este unul calificat, acesta putind fi orice
persoand, cu excepfia celui care a sadvérsit infractiunea sau a participat la savérsirea
infractiunii la care se referdi favorizarea, autofavorizarea nefiind incriminata.

Or, prin prezenta sesizare a inaltei Curti, se solicitd ldmurirea chestiunii in drept,
consténd in posibilitatea, in drept, ca mituitorul/martorul denuntitor al infractiunii de dare de
mitd sa fie oti nu subiect activ al infractiunii de favorizare a faptuitorului, in conditiile in care
acesta ar putea fi 0 persoand ce are interese procesuale, prin objinerea solutiei de clasare
(neincepere a urmdririi penale/netrimitere in judecati) nepierzandu-si calitatea de faptuitor al
infractiunii de dare de mitd. Dupa cum s-a mai motivat, intr-o atare ipoteza, aceasti persoand,
fatd de care nu s-a demarat, in mod formal, procesual, ancheta penals, dar fatd de care
planeaza o acuzatie in materie penald, beneficiazi, printre altele, si de dreptul de a nu se
autoincrimina. Insé, o astfel de persoans, prin activitatile sale in materie procesual penala,
comisive/omisive, raportate la procesul penal in care se efectueazii cercetarea penali pentru
infraciunea corelativd de luare de mitd, are a alege intre actiuni ce au menirea de a o absolvi
de raspunderea penald pentru fapta de dare de mitd, fiind astfel pasibild de a fi acuzatd de
infractiunea de favorizarea fiptuitorului, si actiuni ce conduc la autoincriminarea sa pentru
fapta de dare de mita. Se conchide ca, prin prezenta sesizare a inaltei Curti nu se tinde spre
rezolvarea implicitd a unet chestiuni ce tin de particularititile faptice ale caugzei, astfel cum
sustine procurorul, c¢i doar l&murirea unor chestiuni in drept.

Punctul de vedere al completului de judecatd ce sesizeazd Inalta Curte cu privire la
ldmurirea unei chestiuni in drept, este in sensul ci poate fi subiectiv activ al infractiunii de
mdrturie mincinoasd numai persoana care, avind cunostingd de vreo faptd sau imprejurare de
flaturﬁ sd serveascd la aflarea adevarului intr-o cauzi penald, civila sau in orice alti procedurd
m care se ascultd martori, este audiati in legtura cu aceasta, si care, totodata, se situeazi in
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afara intereselor raportului juridic concret dedus judecitii si careia i se pretinde, in atari
conditii, sd fie obiectiv g si contribuie la aflarea adevirului. Or, mituitorul, beneficiar al
cauzei speciale de nepedepsire, previzute la art. 290 alin.3 din Codul penal, nu este tocmai o
persoand ce nu are interese procesuale, atita vreme cit existd Inclinarea acestvia fie de a-si
mentine cele precizate prin autodenunt penfru a beneficia in continuare de cauza de
nepedepsire, fie de a-si schimba depozifia, prin raportare la cele cuprinse in autodenunt, in
dorinta de a nu se autoincrimina, de a se apéra de posibila acuzatie pentru infractiunea de dare
de mitd, acuzatie ce planeazd in continvare asupra sa, desi este deja beneficiar al unei solutii
de clasare, in conditiile in care aceastd solutie a procurorului nu are autoritate de lucru
judecat, din punct de vedere procesual putindu-se dispune reluarea urmaririi penale in caz de
redeschidere a urmaririi penale pentru cazurile prevazute la 335 C.p.p., anume cénd, ulterior,
emiterii solufiei de clasare, se constatd cd nu a existat imprejurarea pe care se intemeia
clasarea ori au apérut fapte/imprejurari noi di care rezulta ci a dispirut Imprejurarea pe care
se intemeia clasarea.

Curtea apreciaza cd denuntul ficut de mituitor are, in plan procesual penal, doar rolul
de a sesiza organul de urmdrire penald, conform art. 290 C.p.p., ¢i nu de a crea posibilitatea
introducerii denuntitorului ca martor in procesul in care se cerceteazi infractiunea corelativa
de luare de mita.

De asemenea, Curtea retine cd denuntul mituitorului are duble valente, prin efectele
pe care le are in plan procesual penal, organul judiciar competent putind emite o solufie de
clasare/de incetare a procesului penal, dar si in plan material penal, avind efecte de inlturare
a rdspunderii penale prin incidenta cauzei speciale de nepedepsire, previzute la art. 290 alin.3
din Codul penal. Mai mult, se observid ci aceasti cauzi de impunitate a mituitorului
denuntator are rolul de a incuraja descoperirea rapidd a infractiunilor de coruptie, mituitorul
percepénd institutia denuntdrii ca pe un adevirat stimu!l de a aduce la cunostinfa organelor
judiciare comiterea acestor infractiuni grave, el fiind la addpost de riaspunderea penali prin
acest beneficiu legal. Aceeasi cauzi de impunitate a denuntului ficut de mituitor, are si rolul
de a preveni comiterea infractiunilor de luare de miti, aceasta actionind ca o reali frand a
functionarului care ar avea pulsiunea infractionald de a comite fapte de coruptie, fiind sub
iminenta denuntare a potentialelor sale fapte de cétre mituitorul ce este apdrat de raspunderea
penala.

Curtea, Intr-o primd opinie, considerd c¢i mituitorul-denuntitor nu poate fi nici
subiect activ al infractiunii de favorizare a faptuitorului, in conditiile n care posibila
actiune/inactiune de favorizare a persoanei ce a luat miti, poate fi, totodatii, si o activitate de
autoincriminare pentru infractiunea de dare de mits a carei fiptuitor este.

Curtea, intr-o alth opinie, considerd cé privitor la calitatea in care poate fi audit
denuntitorul, Curtea Constitutionald a statuat in deciziile cu nr. 59 / 2019 (paragrafele 47-
51)si nr. 63/2019 (paragrafele 56-60) urmaitoarele:

47. in cazul in care denuntatorul nu dobéndeste calitatea de martor protejat (in sens
larg), dispoazitiile art. 103 alin. (3} din Codul de procedurd penald nu sunt aplicabile,
denuntatorul putdnd fi audiat in calitate de martor, intr-o procedurd publica si contradictorie,
cu respectarea dispozifiilor referitoare la audierea martorilor.

48. In acest din urmi caz, Curtea distinge doud situatii, dupd cum existd sau nu
existd un interes in obtinerea unui beneficiu din perspectiva tragerii acestora la riaspundere
penala.

49. Astfel, In cazul in care denuntatorul nu are niciun beneficiu din perspectiva
tragerii sale {a rdspundere penald, declaratia sa data in calitate de martor este comparabila, din
perspectiva procesuald, cu declaratia oricarui alt martor, beneficiind de acelasi tratament.

50. In cazul in care denunitorul are un beneficiu din perspectiva tragerii sale la
raspundere penald, fiind interesat de satisfacerea propriilor interese, apare c¢i, din aceasti
perspectivd, pozitia sa se aseamind Intr-o oarecare masurd cu cea a persoanei vitimate, a
partii civile si a partii responsabile civilmente. Referitor la acestia din urmai, s-a precizat ca,
fiind interesafi in proces, acestia acfioneazd pentru apérarea intereselor lor legitime; ca
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urmare, declaratiile lor in legiturd cu cauza in care au calitate procesuald principald sunt, de
principiu, concentrate in sustinerca pozitiei pe care o au, ceca ce ii poate determina si faci
declaratii necorespunzitoare adevarului.

51. Or, astfel cum s-a aritat, spre deosebire de vechea reglementare, Codul de
procedurd penald a inlaturat prevederea expresd potrivit careia declaratiile pértii (persoanei)
vatdmate, pdrtii civile si partii responsabile civilmente pot servi la aflarea adevarului numai in
mésura in care sunt coroborate cu fapte si imprejurari ce rezultd din ansamblul probelor.
Astfel, cu exceptia declaratiilor prevdzute de dispozititle art. 103 alin. (3) din Codul de
procedurd penald, celelalte declaratii au o valoare probatorie neconditionatd, fiind supuse
numai principiului liberei aprecieri a probelor. Dincolo de criteriile obiective care pot fi
folosite pentru a discerne valoarea probatorie a declaratiei martorilor, rdméan de actualitate
considerentele reliefate de literatura de specialitate clasicd, potrivit cirora numai adinca si
serioasa pricepere a judecatorilor poate fi chezigie pentru o evaluare mai aproape de adevar a
declaratiilor facute de martori.

in consecintd, in aceastd a doua opinie, se apreciaza prin raportare la cele doua
decizii ale Curtii Constitutionale anterior mentionate, ¢d, in situatia din prezenta cauzi
martorul denuntétor are un beneficiu din perspectiva tragerii sale la rispundere penal, fata de
XXX dispunandu-se prin rechizitoriul XX al D.N.A. - XXX din data de XX clasarea pentru
infractiunea de dare de mité in baza art. 290 alin 3 C.pen..

Denuntul a fost formulat la data de XX, datd dupd care, in lipsa unei solufii de
clasare, cind incd plana asupra sa riscul de a fi acuzata de savarsirea infractiunii de dare de
mitd, a fost audiatd de procuror in calitate de martor pe tot parcursul urméririi penale.

In acest context se poate angaja raspunderea penald a inculpatei XXX pentru
infractiunea de favorizare a faptuitorului intrucit si-a modificat declaratiile (implicit si
denuntul) cu ocazia audierii in fata instantei in calitate de martor denungitor, in scopul
impiedicarii tragerii la raspundere penald a inculpatului - mituitor  din cauza in care
inculpata XXX a beneficiat de cauza de nepedepsire.

A aprecia cd martorul denuntator nu indeplineste calitatea de subiect activ nici pentru
infractiunea de mérturic mincinoasa nici pentru infractiunea de favorizare a infractorului,
inseamnd a lasa nesanctionatd o conduitd infractionald sub un triplu aspect: beneficiazi de
cauza de nepedepsire ca urmare a denuntirii propriei fapte de dare de mita, i s-ar dispune
achitarea pentru infractiunile de marturie mincinoasa si de favorizare a infractorului pentru
neindeplinirea conditiei de tipicitate ce vizeazi calitatea de subiect activ.

Pentru acesteAmotive, Curtea de Apel XXX, in temeiul art.475 Cod procedura penali,
din oficiu, va sesiza Inalta Curte de Casafie si Justitie - Sectia Penald - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, in vederea pronungirii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,»-Dacd martorul denuntiitor beneficiar al cauzei de nepedepsire, previzute la art. 290
alin. 3 Cod penal poate fi subiect activ al infractiunii de mérturie mincinoasi, previzuti de
art, 273 Cod penal sau de favorizarea fiptuitorului, prevdzuti de art. 269 Cod penal.”

In baza art.476 alin.2 Cod procedura penald va suspenda judecarea cauzei prezente
pana la pronuntarea de cétre Inalta Curte de Casaie si Justitic a hotararii prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept indicate mai sus.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

In temeiul art.475 Cod procedurd penald, din oficiu, sesizeazi inalta Curte de Casatie

si Justitie - Sectia Penald - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in vederea
pronuntdrii unei hotardri prealabile pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept:
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.»Dacd martorul denuntitor beneficiar al cauzei de nepedepsire, previzute la art. 290
alin. 3 Cod penal poate fi subiect activ al infractiunii de mirturie mincinoass, previzutd de
art. 273 Cod penal sau de favorizarea faptuitorului, previizuti de art. 269 Cod penal.”

In baza art.476 alin.2 Cod procedurd penald suspendd judecarea cauzei prezente pana
la pronuntarea de citre Inalta Curte de Casatie 51 Justitie a hotdirdrii prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept indicate mai sus.

Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publici azi, 02.10.2019.

PRESEDINTE, JUDECATOR,
XXXXKXX XXXXXX
GREFIER,
XXXXXX

Red. inch. XXXXXX/17.10.2019
Tehnored. XXXXXX/3 ex./17.10,2019
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