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ROMANIA
CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA I CIVILA
| INCHEIERE
Sedinta publicd din data de 16 octombrie 2019
Completul de judecatd compus din:
PRESEDINTE —(...)
JUDECATOR —(...)
Grefier - (...)

S-a luat in examinare apelul civil formulat de apelantele reclamante (...) si (...), cu
domiciliile procesuale alese in (...), impotriva sentintei civile nr. (...) pronunjate de Tribunalut
(...) in dosarul nr. (...), in contradictoriu cu intimatii paréasi (...), (...) sk (. ), cu sednle in (...),
avand ca obiect contestatic in temeiul Legii 10/2001.

La apelul nominal ficut, in sedintd publicd, se constatd lipsa partllor

Procedura de citare este legal indeplinits, conform disp. art.157 i urm. C.pr.civ.

S-a facut referatul oral de citre grefierul de sedingd care a invederat partile, obiectul
litigului, mentiuni referitoare la Indeplinirea procedurii de citare si stadiul procesual.

Se aduce la cunostintd ¢ la data de 16.10.2019, anterior inceperii sedintei de judecata,
apelantele reclamante au depus la dosar note de sedinta.

Instanta, verificind notele de sedintd, constatd ca apelantele reclamante au apreciat ca
fiind indeplinite conditiile de admisibilitate previzute de art. 519 Cod procedurd civila pentru
declansarea procedurii pronuntérii unei hotérari prealabile de cétre i. C.C.J. pentru dezlegarea
chestiunii de drept puse in discuiie, respectiv:

Dispozitiile art. 33 alin. 3 din Legea nr. 165/2013 se mterpreteaza in sensul cd toate
obligatiile impuse prin aceste prevederi entititilor investite de lege, vizind stabilirea §i
asigurarea publicititii datelor referitoare la numiirul cererilor mregtstrate si nesolufionate,
trebuie indeplinite - in raport de criteriul numdrului acestor cereri - cel mai tirziu la
implinirea termenelor previizute, dupi caz, de art. 33 alin. 1 lit. a, b sau c din lege,

Dispozitiile art. 35 alin. 2 din Legea nr. 165/2013 se interpreteazd in sensul cd
termenul de 6 luni curge dupd implinirea celor stabilite prin art. 33 alin. 1 lit. a sau b, dupa
caz, daci indeplinirea cumulativii a obligatiilor impuse conform art. 33 alin. 3 entitafilor
investite de lege cu solutionarea cererilor s-a reahzat pind la tmphmrea termenelor
stabilite prin art. 33 alin. 1 lit. a sau b.

Curtea riméne in pronuntare asupra necesitfii sesizirii fnaltei Curti de Casatie si
Justitie in temeiul dispozitiilor art. 519 Cod proceduri civild si asupra incidentei dispozitiilor
art. 520 alin, 2 Cod proceduri civila.

CURTEA

1. Constati admisibilitatea sesizirii, n conform1tate cu prevederile art. 519 Cod procedura
civild, motivat de faptul ca:

1. instanta investiti cu solutionarea cauzei este curtea de apel, careia 1i revine
competenta si judece in ultimid instantd cauzele fondate pe dispozitiile Legii 165/2013,
hotararile pronuntate in aceastd materie fiind supuse doar apelului, potrivit art. 35 din legea

“speciala.

2. de ldmurirea modului de interpretare si de aplicare a dispozitiilor art. 33 alin. 3, art.
33 z(tilin. 1 si art. 35 alin. 2 din Legea nr. 165/2013 depinde solutionarea definitivd a cauzei
pendinte.
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respectarea drepturilor tuturor persoanelor interesate, reprezentdnd in acelasi timp un scop
legitim si existdnd un raport de proporfionalitate rezonabil intre scopul urmirit si mijloacele
utilizate pentru atingerea acestuia.

Sanctionind inactiunea titularului dreptului care nu l-a exercitat in termenul legal (art.
2545 alin. 2 Cod civil), deciderea presupune un termen bine definit de curgere a respectivului
termen, fiind exclusi ipoteza diludrii momentului sdu de inceput ori stabilirea sa in functie de
vointa ori de conduita exclusivd a vreunuia din actorii normei juridice (persoane fizice sau
juridice, autoritéti sau institutii publice).

Opinim ¢ revineg ICCJ, intr-un asemenea caz, rolul de a pune la dispozitia instantelor
de drept comun interpretarea de principiu care sd asigure ulterior, pentru fiecare caz in parte si
in raport de probatoriul administrat, instrumentul de evaluare legald a momentului de la care
incepe si curga termenul de 6 luni, prin raportare la data la care obligatia de comunicare —
care revenea entititilor investite cu solutionarea cererilor — ar fi trebuit indeplinita.

A doua problemi de drept supusa dezlegirii de principiu §i care éste indisolubil legata
de prima chestiune este aceea dacd dispozitiile art. 35 alin. 2 din Legea nr. 165/2013 se
interpreteaza in sensul ci termenul de 6 luni curge dupa implinirea celor stabilite prin art. 33
alin. 1 lit. a sau b, dupa caz, doar daca indeplinirea cumulativi a obligatiilor impuse conform
art. 33 alin. 3 entitatilor investite de lege cu solutionarea cererilor s-a realizat pdnd la
implinirea termenelor stabilite prin art. 33 alin. 1 lit. a sau b.

Aceastd a doua Intrebare nu mai cuprinde vreo referire la teza art. 33 alin. 1 lit. ¢,
deoarece in acest context se poate considera cid singurul termen de decddere care prin
interpretarea corelati a legii nu ar comporta in mod similar aceleasi discufii este cel
reglementat prin aplicarea art. 33 alin. 1 lit. ¢ §i a art. 35 alin. 2 din lege - data fiind optiunca
legiuitorului pentru conturarea unui termen maxim in cadrul céruia se poate actiona impotriva
refuzului de solutionare a cererilor de cétre entitétile investite.

Interpretarea cerutd in mecanismul conferit prin art. 519 si urm. cod proc civila
permite clarificarea chestiunii evocate in cauzele supuse judecitii, anume dacd modalitatea de
indeplinire a obligatiilor procedurale instituite in sarcina entitdfilor investite de lege se
constituie In obstacole insurmontabile, de naturd si transforme exercitarea dreptului de acces
la justitie al persoanelor care se considerd indreptatite intr-un demers iluzoriu, pur teoretic,
atunci cand constatd c¢d }i se opune un termen de decddere mai inainte de a fi stiut de
inceperea curgerii lui ori ¢ obligatia de informare nu s-a realizat, sau s-a indeplinit chiar dupa
implinirea termenului de decddere, in raport strict de criteriul obiectiv al numarului cererilor.

In acest context este de remarcat ci prima evidentd publica a datelor centralizate la
ANRP, care poate fi regasiti pe site-ul institutiei, dateazd din 16.02.2016, moment care se
plaseazi ulterior celui opus in primi instantd reclamantilor, in raport de numarul de notificari
nesolutionate (01.01.2016) si de la care ar fi inceput si curgd termenul procedural de 6 luni.

Fati de aceste considerente, sesizarea de fatd are ca obiectiv clarificarea modului de
interpretare a dispozitiilor art. 33 alin. 3 i alin. 1 din lege, sub aspectul coreldrii obligatiei de
stabilire a numarului cererilor inregistrate si nesolutionate, de afisare a acestor date si de
publicare a lor pe pagina de internet a Autorititii Nationale pentru Restituirea Proprietésilor
(alin. 3) de termenele Induntrul cdrora entitdtile investite de lege aveau obligatia solutiondrii
cererilor (alin. 1).

in referire la jurisprudenta Curtii de Apel Constanta, solutiile pronuntate in cea mai
mare parte dau eficientd termenului de decidere consacrat prin art. 35 alin. 2 din lege, féra o
trimitere explicitdi la momentul de debut al acestui termen prin raportare la indeplinirea
obligatiilor decurgind din art. 33 alin. 3; se apreciazd ci numdrul de notificiri rimase
nesolutionate constituie un element cu o oarecare notorietate, susceptibil a fi obfinut de cétre
cel interesat fie prin chestionarea entitétii investite, fie dedus din corespondenta internd a
compartimentelor autorititii publice locale (depusa la dosar in cursul procesului).
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
"DISPUNE:

in temeiul art. 519 si urm. cod proc. cmla dispune sesizarea inaltei Curfi de Casa;ie si
Justitie in vederea pronuntirii unei hotdrdri prin care si se dea rezolvare de pr1n01p1u
urmétoarelor chestiuni de drept:

Dzsp0211;111e art. 33 alin. 3 din Legea nr. 165/2013 se 1nterpreteaza in sensul ¢ toate
obligatiile impuse prin aceste prevederi entitdtilor investite de lege, vizdnd stabilirea si
asigurarea publicititii datelor referitoare la numirul cererilor inregistrate $i nesolutionate,
trebuie indeplinite - in raport de criterinl numérului acestor cereri - cel mai térziu la implinirea
termenelor previzute, dupi caz, de art. 33 alin. 1 lit. a, b sau ¢ din lege.

Dispozitiile art. 35 alin. 2 din Legea nr. 165/2013 se interpreteazd in sensul ci
termenul de 6 luni curge dupd implinirea celor stabilite prin art. 33 alin. 1 lit. a sau b, dupa
caz, dacd indeplinirea cumulativd a obligatiilor 1mpuse conform art. 33 alin. 3 entitatilor
tnvestite de lege cu solutionarea cererilor s-a realizat pana la implinirea termenelor stabilite

| prin art. 33 alin. 1 lit. a sau b,
i in temeiul art. 520 alin. 2 cod proc 01v1la suspenda judecata cauzei, pénd la
pronuntarea hotirarii de citre 1.C.C.J. - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Pronuntati in sedinti publica astdzi, 16.10.2019.

PRESEDINTE, - JUDECATOR,
(..) : ' ()

Grefier,
(...

Red. hot.jud. (...)/18.10.2019/7ex.




