Operator de date cu caracter personal 3170
Dosar nr. (...)

ROMANIA
- CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA I CIVILA
INCHEIERE
‘Sedina publica din data de 16 octombrie 2019
Completul de judecatd compus din:
PRESEDINTE —(...)
JUDECATOR —(...)
Grefier - (...)

S-a luat in examinare apelul civil formulat de apelantii reclamanti (...), (...) ambii
domiciliati in (...) si (...), domiciliat in (...), impotriva sentintei civile nr. (...) pronuntata de
Tribunalul (...) in dosar nr. (...), in contradictoriu cu intimafii parafi (...), (...), ambii cu sediul
in (...) si S.C. (...) SA, cu sediul in (...), avind ca obiect Legea 10/2001.

La apelul nominal ficut in sedin{d publicd se prezintd pentru apelantii reclamanti,
avocat (...), in baza imputernicirii avocatiale nr. (...), pe care o depune la dosar si intimata
parata S.C.(...) S.A,, prin apirator (...), in baza imputernicirii avocatiale nr. (...) depusc la fila
27 din dosar, lipsind paratii (...) s1 (...). : _

Procedura de citare este legal indeplinitd in conformitate cu dispozitiile art. 155 §i
urmitoarele Cod procedurd civila. - _

S-a ficut referatul oral asupra cauzei de catre grefierul de sedintd prin care s-au
evidentiat partile, stadiu! dosarului si modul de indeplinire a procedurii de citare.

Instanta solicitd partilor si precizeze daci au cereri prealabile.

Pirtile, avand pe rind cuvéntul, aratd cd nu au alte cereri. _

Se aduce la cunostingi ¢ Inalta Curte de Casatie §i Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, in sedinta din 14 octombrie 2019, a admis sesizarile
conexate formulate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IIl-a civild privind pronun{area
unei hotdrari prealabile si, in consecin{i, a stabilit ca in interpretarea i aplicarea dispozititlor
art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, termenul de
6 luni nu se aplicd cererilor formulate impotriva refuzuiui entitifilor investite de lege de
solutionare a notificirii, altele decat cele previzute de art. 35 alin, (3) din Legea nr. 165/2013.
S-a decis totodatd cd obligatia entitifii investite conform legii de solutionare, pe cale
administrativi, a notificirilor legal formulate, fie prin restituire in naturd, fie prin acordarea de
masuri reparatorii prin echivalent, se menfine chiar in conditiile neexercitdrii procedurii
judiciare previzute de art. 35 din Legea nr. 165/2013. _

Instanta solicitd partilor a aprecia, in raport de continutul sesizarilor conexe, daci
solutia pronuntat are inrdurire in cauza dedusa judectii, avand in vedere ¢d nu existd inca
motivarea deciziei nr. 45/14.10.2019. '

Aparatorul apelantilor reclamanti arati ci prin cererea dedusa judecafil s-a solicitat
solutionarea pe fond a notificirii, obligarea paratei la restituirea in naturd a imobilului §i
acordarea masurilor reparatorii. . -

Instanta face cunoscut ¢, sub acest aspect, existd o disociere intre problema de drept
solufionatd prin decizia nr. 45/14,10.2019 a I.C.C.J., astfel cum reiese din sesizarile conexate, .
si care se referd la obligarea entitdtii sd solutioneze notificarea (obligatie de a face), prin
actiunea de fad urmirindu-se si se solutionéze de citre instantd, pe fond, notificarea.

Totodats, se aduce la cunostinta pirtilor ¢i pe rolul instantei supreme s-a inregistrat
recent o sesizare formulatd de Curtea de Apel Bucuresti, avand nr. 2460/1/2019, care are ca
obiect o chestiune ce¢ vizeaza in mod similar modul de interpretare a dispozitiilor art. 33 din
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. Legea nr. 165/2013, ca in prezenta cauzi; din continutul incheierii de sesizare reiese insd ci
- obiectul modificat al cererii de chemare in judecatd in respectivul dosar al Curtii de Apel
Bucuresti este obligarea entitatii investite si soluioneze notificarea (obligatic de a face).

La solicitarea instantei, aparatorul apelantilor reclamanti aratd ¢i nu are cunostinga de
argumentele mvocate in recenta sesizare a Curtii de Apel Bucuresti si solicits acordarea unui
termen pentru a formula un punct de vedere.:

Instanta reaminteste cd la termenul precedent a fost dispusi aménarea cauzei pentru a
da posibilitate pértilor s formuleze un punct de vedere asupra sesizarii I.C.C.J. cu o chestiune
care vizeazd solutionarea pe fond a notificarilor, chestiune cu care nu a fost sesizati instanta
suprema péind la acest moment, _

Dispune reluarea discutiilor asupra necesitdtii sesizarii [.C.C.J. din perspectiva
dispozitiilor art. 519 Cod procedurd civild, in_vederea pronuntirii unei hotirari prealabile
referitoare la: :

Dispozitiile art. 33 alin. 3 din Legea nr. 165/2013 se interpreteazd in sensul cit toate
obligatiile impuse prin aceste prevederi entititilor investite de lege, vizind stabilirea si
asigurarea publicititii datelor referitoare la numdrul cererilor inregistrate si nesolutionate,
trebuie indeplinite - in raport de criteriul numdrului acestor cereri - cel mai tirziu la
implinirea termenelor previzute, dupi caz, de art. 33 alin. 1 lit. a, b sau ¢ din lege.

Dispozitiile art. 35 alin. 2 din Legea nr. 165/2013 se interpreteazdi in sensul ci
termenul de 6 luni curge dupd implinirea celor stabilite prin art. 33 alin. 1 lit. a sau b, dupd
caz, dacd indeplinirea cumulativd a obligatiilor impuse conform art, 33 alin. 3 entititilor
investite de lege cu solutionarea cererilor s-a realizat pénd la implinirea termenelor
stabilite prin art. 33 alin. 1 lit. a sau b.

Apdratorul apelantilor reclamanti, avand cuvéntul, arati ci pani la acest moment nu

existd o solufionare din perspectiva intrebérilor adresate de instant, sens in care solicitd

sesizarea 1.C.C.J. si suspendarea cauzei. .

Apdratorul intimatilor pérati, avand cuvéntul, apreciazi ci solufia pronuntatd de
[.C.C.J. 1a data de 14.10.2019 nu are inraurire asupra spetei deduse judecitii, intrucdt nu s-a
solicitat in acest dosar obligarea la solutionarea notificarii, iar pentru intrebirile formulate in
prezenta cauzi nu existd o solutionare pe acest aspect, motiv pentru care este utils sesizarea
instantei supreme i suspendarea prezentei cauze.

Instanfa rdméne in pronuntare asupra necesitifii sesizirii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in temeiul dispozifiilor art. 519 Cod procedurd civila, precum si asupra incidentei
dispoziiilor art. 520 al, 2 Cod proceduri civila.

CURTEA,

I. Constatii admisibilitatea sesiziirii, in conformitate cu prevederile art. 519 Cod procedura
civild, motivat de faptul ci: '

1. instanta investitd cu solutionarea cauzei este curtea de apel, circia ii revine
competenta sd judece in ultimid instantd cauzele fondate pe dispozitiile Legii 165/2013,
hotérdrile pronuntate n aceasti materie fiind supuse doar apelului, potrivit art. 35 din legea
speciald.

2. de lamurirea modului de interpretare i de aplicare a dispozitiilor art. 33 alin. 3, art,
33 alin. 1'si art. 35 alin. 2 din Legea nr. 165/2013 depinde solutionarea definitivi a cauzei
pendinte,

Reglementand termene procedurale, normele indicate dau valenta inceputului curgerii i al
implinirii acestor termene, legiuitorul stabilind - pentru marcarea debutului curgerii lor — atat
criterii obiective, dar i obligatii exclusive ale entititilor investite cu solutionarea cererilor.

3. problema de drept enuntatd prezint3 caracter de noutate, deoarece prin consultarea




jurisprudentei s-a constatat cd asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie §
statuat printr-o altd hotirére, astfei cum rezulta d1n evidenfa solutiilor pronunfe
mecanism de unificare a practiciiy -

4. problema de drept nu face ob1ectul unui recurs in interesul legii in curs de
solufionare, conform cvidentelor Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate astizi,
16.10.2019.

in @estv.
&) M L\\

I1. Expunerea succinti a procesului.

La 30 iunie 2017, reclamantii (...) si (.. ) au chemat in judecata pe (.. ) (...) si pe
S.C. (...) S.A., solicitdnd Tribunalului (...) si oblige pe périte la restituirea In naturd a
imobilului situat in orasul (...) (constructie cu doud camere, depozit si préivalie, situatd pe un
teren de 5800 mp).

In subsidiar, reclamantii au solicitat acordarea de masuri reparatorn in echivalent, prin
compensare cu un alt bun echivalent valoric celui imposibil a fi restituit in natura.

S-a ardtat ¢ pentru acest bun imobil, care a aparfinut autorului lor, a fost depusd la
Primdria (.. ) notificarea nr. (...). Dupi efectuarca verificarilor referitoare la regimul juridic al
terenului, primdria transmite notificarea societatii (...) S.A., In con51derarea cahtatu sale de
proprietard a bunutui conform H.G. nr. 834/1991.

Reclamantii au sus;mut c# imobilul a fost preluat in mod abuziv de catre stat, ca efect
al Decretului 83/1949; ¢ prin Hotérarca Consiliului Local (...) nr. (...} a fost respinsd cererea
societitii parate de preluare in proprietate a acestui imobil (teren si constructie), autoritatea
locald avand cunostintd de faptul ¢i bunul este revendicat. S-a relevat cd desi au fost efectuate
mai multe demersuri pentru solutionarea notificérii, nua fost pl‘ll’l’llt nici un raspuns, sﬂua‘;le in
care se solicitd instantei judecata pe fond a notificarii. _

Prin intAmpindrile depusc in fata instantei de fond, niciuna dintre péréte nu a evocat
aspecte privitoare la depunerea tardivd a prezentei cereri de chemare in Judecata apararlle
referindu-se la exceptia lipsei calititii procesuale pasive si la netemeinicia cereril,

La termenul de judecati din 11.11.2017 se completeazi cadrul procesual, prin
introducerea in calitate de reclamanti a numitei (...).

La acelasi termen, din oficiu, instanta soliciti Primiriei (...) s precizeze numarul
notificdrilor inregistrate la aceasti entitate la 20.05.2013, pentru a se verifica incidenta art 35
alin. 2 din Legea nr. 165/2013. Aceeasi solicitare este adresatd socictaii parate.

Prin rispunsul comunicat la termenul din 21.02.2018, S.C. (...) S.A. aratd cd la data
intrdrii in vigoare a Legii nr. 165/2013 a avut de solutionat o singurd notificare, anume cea
privitoare la imobilul in litigiu. Prin raspunsurile formulate la 19.02.2018 si 09.03.2018,
Primdria (...) a comunicat date in legaturd cu doud astfel de notificari.

Prin sentinta civila nr. (...), Tribunalul (...) admite exceppa tardmtatu si respinge
actiunea reclamantilor, ca fiind tardiva. |

S-a aratat in considerente, cd art. 33 din Legea nr.165/2013 stabileste c¢d ,,(1) Entitafile
investite de lege au obligatia de a solutiona cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001,
republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, inregistrate gi nesolutionate péné la data
intraril in vigoare a prezentei legi si de a emlte dec121e de admitere sau de respingere a
acestora, dupd cum urmeaza:

a). in termen de 12 luni, entititile investite de lege care mal au de solutionat un numdr
de pind la 2.500 de cereri;

b). in termen de 24 de luni, entitatile investite de lege care mai au de solutionat un
numdr cuprins intre 2.500 si 5.000 de cereri;

¢). in termen de 36 de luni, entititile investite de lege care mai au de solufionat un
numir de peste 5.000 de cereri.

(2) Termenele prevazute la alin. (1) curg de la data de 1 ianuarie 2014

(3) Entititile investite de lege an obligatia de a stabili numirul cererilor inregistrate si
nesolutionate, de a afisa aceste date la sediul lor si de a le comunica Autoritifii Nationale
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pentru Restituirea Proprictifilor. Datele transmise de entititile investite de lege vor fi
centralizate si publicate pe pagina de internet a Autorltatn Nauonale pentru Restituirea
Proprietitilor,”

Totodati, art.35 din lege stipuleazé ¢l (1) Deciziile emise cu respectarea prevederilor
art. 33 s1 34 pot fi atacate de persoana care se¢ considerd indreptititd la sectia civild a
tribunalului in a cdrui circumscriptie se afla sediul ent1ta1;11 in termen de 30 de zile de la data
comunicérii.

(2) In cazul in care entitatea investiti de lege nu emite decizia in termenele previzute
la art. 33 si 34, persoana care se considerd indreptatity se poate adresa instantei judecatoresti
prevazute la alin. (1) in termen de 6 luni de la expirarea termenelor previzute de lege pentru
soluionarea cererilor.

(3) In cazurile previzute la alin. (1) si (2) instanta judecdtoreascd se pronuntd asupra
existentei $i intinderii dreptului de proprietate si dispune restituirea in naturd sau, dupi caz,
acordarea de mésuri reparatorii in conditiile prezentei legi.”

Tribunalul a constatat cé in cauza de fafi rezultd ci numirul notificdrilor inregistrate in
baza Legii 10/2001 si nesolutionate, in conformitate cu prevederile art. 33 alin.3 din Legea
165/2013 este de 2 in ceea ce ii priveste pe paratii {...) si (...), si respectiv 7 in ceea ce o
priveste pe périta S.C (...) SA. Fatd de acest numdér redus de notificiri este atrasd incidenta
dispozitiilor art. 33 alin.1 lit.a din Legea 165/2013.

S-a motivat ci atit timp cdt Primarul Orasului (...) a adus la cunostinti publica
situatia notificérilor nesolutionate, reclamantii au avut posibilitatea sd ia cunostinti de data de
la care incepe si curgd termenul de 6 luni prevdzut de art. 35 alin.2, in interiorul ciruia puteau
solicita solutionarea pe fond a notificarii de citre instan{a de judecatd. In speti, acest termen a
inceput sd curgd la data de 01.01.2015 §i a expirat la data de 01.07.2013.

Tribunalul a sustinut ¢4 raportat la numirul notificirilor de solutionat, atit Primarul
Oragului (...) cét si S.C (...) SA aveau obligatia de a solutiona cererea si de a emite
decizia/dispozifia motivatd, in termen de 12 luni de la data de 1.01.2014, anume pénd la data
de 1.01.2015. Prin urmare, termenul de 6 luni previzut de art. 35 alin.2 din Legea nr.165/2013
se considerd implinit la data de 30.06.20135, actiunea fiind depusa cu depésirea acestui termen.
-S-a apreciat, in acelasi context, cé legea stabileste un termen de 6 luni, care curge de la data
expirdrii termenelor pentru solutionarea cererilor, iar nu de la data afisarii centralizatorului
privind notificdrile nesolutionate; in egald masurd, a sustinut judecatorul fondului, este
suficient ca publicarea situatiei s se fi realizat intr-una dintre modalitétile prevazute de lege,
neexistdnd cerinta Intrunirii cumulative a tuturor formelor de publicitate.

Fiind un termen imperativ, absolut, sanctiunea care intervine este decdderea din
dreptul de a mai investi instanfa cu actiune directd, prin care s& sc pronunte asupra existentei
si intinderii dreptului de proprietate si sd dispuna restituirea in naturd sau, dupi caz, acordarea
de mésuri reparatorii in conditiile prezentei legi.

Reclamantii au formulat apel, in termen legal, impotriva acestei hotdréri, solicitand
Curtii de Apel sd constate ¢i nu au promovat actiunea cu depisirea termenului legal.

Reludnd prevederile avute in vedere de cdtre prima instantd, apelantii au aratat ci
entitatile investite cu solutionarea notificarii si-au incilcat nu doar obligatia de a rdspunde
cererilor de restituire, dar au nesocotit si principiul legalitafii, prin inaccesibilitatea la norma
legald ca urmare a neindeplinirii obligatiei de informare prevazute de art. 33 alin. 3 din Legea
nr. 165/2013 si prin neaducerea la cunostinta celor interesati a momentului de la care incepe
sd curgd termenul prevdzut de art. 35 alin. 2 din lege.

S-a sustinut ¢d In cuprinsul art. 33 alin. 3 nu se regiiseste vreun termen pand la care si
fie indeplinitd obligatia impusi entitdilor (de a stabili numarul cererilor Inregistrate si
nesolutionate, de a afisa aceste date la sediu, de a le comunica ANRP, de a fi centralizate si
publicate pe pagina de internet de catre ANRP).

Persoanele care se considerd indreptifite nu pot avea reprezentarea exactd a epuizirii
duratet termenului In care sunt obligate sa agtepte solutionarea in etapa administrativa si de la
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care incepe si curgd termenul de 6 luni. Apelantn au apreciat ci nerespectarea obligatici de
informare a persoanelor care se considerd Thdraptatite impiedica exercitarea dreptului de acces
efectiv la instantd si afecteazi posibilitatea realizarii dreptului de proprietate pretins.

Lipsa unei sanctiuni, atit in ceea ce priveste nesolutionarea notificirilor in termenele
legale, cét §i pentru nerespectarea obligatiilor de informare in cadrul etapei administrative, se
constituie intr-o inclcare a misurilor recomandate de CEDO prin hotirirea-pilot Maria -
Atanasiu si altii impotriva Roméniei. '

Prin intdmpinare, intimata S.C. (...) S.A. a solicitat respingerea caii de atac si-
mentinerea hotdrdrii primei instante. Apararile formulate s-au cantonat in sfera aplicérii
dispozitiilor art. 33 alin. 1 lit. a din lege, fird a se face mentiuni in legiturd cu modalitatea de
comunicare publicd a acestui numir de cereri nesolutionate pana la data intrdrii In vigoare a
Legii 165/2013.

Intimatele autoritti locale nu au depus intdmpinare.

La termenul de judecatd din data de 18.09.2019, Curtea de Apel Constanfa a pus in -
discutia contradictorie a partilor necesitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, pentru a se da o solutionare de principiu
urméitoarelor probleme, anume daci: '

Dispozitiile art. 33 alin. 3 din Legea nr. 1 65/2013 se mterpreteaza in sensul cd toate
obligatiile impuse prin aceste prevederi entitdtilor investite de lege, vizdnd stabilirea i
asigurarea publicitdtii datelor referitoare la numdrul cererilor inregistrate si nesolutionate,
trebuie indeplinite - in raport de criteriul numdrului acestor cereri - cel mai- tdrziu la
implinirea termenelor prevdzute, dupd caz, de art. 33 alin. 1 lit. a, b sau ¢ din lege.

Dispozitiile art. 35 alin. 2 din Legea nr. 165/2013 se interprefeazd in sensul cd
termenul de 6 luni curge dupd implinirea celor stabilite prin art. 33 alin. 1 lit. a sau b, dupd
caz, dacd indeplinirea cumulativd a obligatiilor impuse conform art. 33 alin. 3 entitdtilor
investite de lege cu solutionarea cererzlor s-a realzzar pdnd la zmphmrea termenelor stabilite
prinart. 33 alin. 1lit. a squ b.

II1. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept.

Conform pozitiei procesuale exprimate in sedintd publica la termenul din 16.10.2019,
prezenta sesizare este admisibild, avand rolul de a elucida modalitatea de interpretare a
dispozifiilor legale care stabilesc corelarea intre art. 33 alin. 3 gi art. 35 alin. 2 din Legea nt,
165/2013.

S-a confirmat faptul ¢ prezenta cerere de chemare in Judecata constituie o actiune
fondata pe dispozitiile art. 35 alin. 2 din Iege prin care se urmireste Judecarea pe fond a
notificarii.

V. Punctul de vedere motivat al completului de ]udecata
Dispozitiile legale supuse evaluirii Inaltei Curti de Casatie si Justlpe in mecamsmul
conferit de art. 519 si urm. cod proceduri cwﬂa sunt urmdtoarele:
- art. 33 din Legea nr. 165/2013 ' _
(1) Entitatile investite de lege au obligatia de a solutiona cererile formulate potrivit

Legii nr. 10/2001, republicati, cu modificirile si completérile ulterioare, inregistrate si

nesoluponate pand la data intrérii in vigoare a prezentel legi si de a emite decizie de admitere
sau de respingere a acestora, dupd cum urmeaza:

a). in termen de 12 luni, entitétile investite de lege care mai au de solutlonat un
numdr de pand la 2.500 de cerert; :

b) in termen de 24 de luni, entltéple investite de lege care mai au de soluponat un
numdr cuprins fntre 2.500 si 5.000 de cereri;

¢). In termen de 36 de luni, entitifile investite de lege care mai au de solutlonat un
numdr de peste 5,000 de cereri.

(2) Termenele previzute la alin. (1) curg de la data de 1 ianuarie 2014.
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(3) Entitatile investite de lege au obligatia de a stabili numarul cererilor inregistrate si
nesolutionate, de a afisa aceste date la sediul lor si de a le comunica Autorititii Nationale
pentru Restituirea Proprietifilor. Datele transmise de entititile investite de lege vor fi
centralizate §i publicate pe pagina de internet a Autoritafii Nationale pentru Restituirea
Proprietitilor.

- art. 35 alin. 2 din Legea nr, 165/2013

in cazul in care entitatea investitd de lege nu emite decizia in termenele prevazute la
art. 33 §i 34, persoana care se considerd indreptitita se poate adresa instanfei judecitoresti
prevazute la alin. (1) in termen de 6 luni de la expirarea termenelor prevazute de lege pentru
‘solutionarea cererilor.

Curtea de Apel considerd ca fiind unanim acceptate ratiunile cu privire la finalitatea
urmérita de catre legiuitor odati cu adoptarea Legii nr. 165/2013 (care, in esenti, se referd la
crearea unui cadru eficient de solutionare a cererilor formulate in baza legilor reparatorii, prin
instituirea unei proceduri rapide, previzibile, cu reguli accesibile gi termene clar definite
pentru fiecare etapd). Hotirérea-pilot in cauza Maria Atanasiu si alfii impotriva Roméniei
identificase de altfel, ca unul din punctele slabe ale vechii proceduri lipsa unor termene clare,
constringdtoare pentru analizarea dosarelor de citre entititile investite cu solutionarea
cererilor, de naturd si confere un caracter teoretic si iluzoriu obligatiei entitdtii si s& goleasca
de continut dreptul de acces la o instan{i (par. 2235 si 226).

Fiind chemata sa evalueze compatibilitatea cu legea fundamentala a dispozitiilor Legii
165/2013, Curtea Constitutionald a aréitat ci aceastd lege speciala a fost adoptatd ca urmare a
asumdrii de cétre statul romédn a obligatiei decurgdnd din hotdrirea-pilot, privind
implementarea de procedurt simplificate si eficiente, intemeiate pe masuri legislative si pe o
practicd judiciard si administrativd coerentd, care sé acorde sistemului de despégubiri
previzibilitate sporitd (decizia 269/7 mai 2014, pubhcata in Monitorul Oficial nr. 513/9 iulie
2014, par. 34).

Pe langa eficientizarea procesului reparatorlu Curtea Conshtutlonala a apreciat ca se
a81gura astfel si certitudinea finalizarii lui, prin reglementarea legald expresa a posibilitatii
persoanei care se considerd Indreptétitd de a actiona impotriva refuzului nejustificat al entititii
de a rispunde la notificare, noua lege instituind, prin art. 35 alin. 2, ceea ce in vechiul cadru
procesual era recunoscut doar pe calea deciziei XX/19 martie 2007, pronuniate n recurs in
interesul legii (decizia 685/26 noiembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial nr. 92/4
februarie 2015, par. 20).

Inlaturand critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35 alin. 2 din Legea nr.
165/2013, forul constitutional a relevat faptul ca textul nu incalcd accesul liber la justitie, ci
dimpotriva, permite persoanelor interesate sé se adreseze instanfei pentru a se pronunta asupra
existentei si intinderii dreptului de proprietate si pentru a solutiona pe fond cererea ldsati in
nelucrare de cétre entitatea investitd de lege. Acest drept poate fi exercitat intr-un interval de 6
luni, ,,care incepe si curgd de la expirarea termenelor previzute de art. 33 si art. 34, termene
pe care Legea nr. 165/2013 le acorda entitdtilor investite pentru solutionarea cererilor™
(decizia 818/24 noiembrie 2016, pubhcata in Monitorul Oficial nr. 154/29 februarie 2016, par.
20). '

Singura condifionare pe care art. 35 alin. 2 o impune accesului la justitie constd 1n
implinirea in prealabil a termenelor previzute de art. 33 si art. 34 din lege (decizia 165/26
martie 2019, publicatd in Monitorul Oficial nr. 395/21 mai 2019, par. 24). Prin aceeasi
decizie, nr. 165/2019, Curtea a inléturat critica referitoare la neconstitutionalitatea acelorasi
dispozitii ca urmare a faptului cd persoanele interesate nu cunosc momentul curgerii
termenului de 6 luni, din cauza nerespectirii de ciitre entititile investite de lege a obligatiei de
informare cu privire la numérul cererilor rimase nesolutionate. S-a aratat cd trimiterea facuti
la art. 33 alin. 1 lit. a, b si ¢ din Legea nr. 165/2013 implicé atributul instantelor judecétoresti
in a aprecia asupra situatiei de fapt, de la caz la caz, interpretdnd si determindnd totodatd
dispozitiile legale aplicabile.




si Justitie, prin decizia nr. 25/ 16 apr1he 2016 a ICCJ' - Completui pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a calificat termenele instituite de art. 33 — 35 din Legea nr. 165/2013 ca
fiind termene legale, imperative sau prohibitive si absolute.

Aceastd dezlegare este in consonantd cu viziunea Curtii Constltuponale care in
decizia 88/27 februarie 2014 a stabilit ci art. 33 din Legea nr. 165/2013 instituie anumite
termene procedurale de solutionare a cereérilor de citre entititile investite de lege cu atributii
in procesul de restituire a imobilelor preluate in mod abuziv, termene care incep s curga de la
data de 1 ianuarie 2014 si infuntrul cirora persoanele 1ndrepta;1te nu pot formula cereri in
instanta.

ICCJ — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a dezvoltat prin decizia
nr. 25/2016 regulile de interpretare si de aplicare a acestor termene procedurale legale, aritind
ci ,,durata termenelor procedurale presupune stabilirea punciului de plecare a termenului (art.
184 din Codul de proceduri civild), precum §i a punctului de implinire (art. 182 din Codul de -
procedurd civild). Cat priveste momentul de la care Incepe si curgd termenul procedural, art.
184 din Codut de proceduris civild dispune ci termenele Incep si curga de la data comunicirii
actelor de procedurs, daci legea nu dispune altfel. Punctul de implinire este acela in care
termenul procedural isi realizeazd efectul, in sensul ¢i fie inceteazii posibilitatea de a mai
exercita dreptul in vederea ciruia termenul a fost acordat (termen imperativ), fie, dimpotrivi,
se nagte dreptul de a efectua anumite acte de procedurd (termen prohibitiv)” — par. 71.

Instanta suprema a mai aritat c¢i ,,necesitatea unor termene diferite de solutionare se
datoreazd numdrului diferit de cereri nesolutionate padnd la momentul actual de la nivelul
diverselor entititi investite de lege cu solutionarea acestora. Aceste termene sunt rezonabile,
avand in vedere cé termenul de 36 de luni este aplicabil exclusiv in situafii exceptionale, si
anume: Comisiei pentru aplicarea Legii nr. 10/2001 din cadrul municipiului Bucuresti. De
asemenea, acordarea de termene diferite se justificd si prin lipsa actelor doveditoare in multe
dintre situatiile existente, {indnd seama de faptul ci se instituie in sarcina entitafilor investite
de lege obligatia de a comunica in scris persoanclor indreptatite documentele necesare
solutiondrii cererifor. Termenele de 12, 24, respectiv 36 de luni incep si curgi de la data de 1
januarie 2014, deoarece este necesari o perioadd premergitoare efectudrii procedurilor
administrative necesare implementirii noului cadru legislativ, alocirii de resurse materiale si
umane §i pentru ca autoritdfile locale i centr'ale sd isi Indeplineascd obligatiile legale
prevdzute in noua lege (par. 63).

Prin decizia 113/3 martie 2016, publicatd in Monitorul Oficial nr. 391/23 mai 2016
Curtea Constitutionala a subliniat ci termenul de 6 Iuni prevazut de art. 35 alin. 2 nu trebuie
infeles In sensul ¢ numai dupd expirarea acestuia poate fi exercitatd acfiunea impotriva
actului entititii administrative sau a refuzului nejustificat de emitere a acestuia, ,,ci acesta este.
intervalul de timp in care persoana indreptititd are posibilitatea de a se adresa instantei, avand
semnificatia unuvi termen procedural, de exercitare a dreptului de sesizare a instan';ei de
judecati cu solutionarea actiunii in realizarea dreptului.” (par. 28).

Rezultd, astfel, cd termenele previzute de art. 33 alin. 1 din Legea nr. 165/2013 sunt in
mod evident la randul lor termene procedurale, menite sd marcheze debutul termenului de 6
luni (procedural, de decidere) consacrat prin art. 35 alin 2, astfel incdt momentul implinirii
termenelor instituite conform alin. 1 al art. 33 (rebuie sd fie unul neechivoc, public, si nu
poatd fi ignorat ori modificat nici de cdtre entitatea investitd de lege cu solufionarea
cererilor, dar nici de cdtre persoana interesatd sd actioneze in sensul dat de art. 35.

Indiferent daca acest moment al curgerii termenului de 6 [uni debuteaza la 1 ianuarie
2015 (in cazul alin. 1 lit. a), la 1 ianuarie 2016 (in ipoteza datd de lit. b) sau la 1 ianuarie 2017
(lit. ¢), legiuitorul 1-a conditionat de existenta unui criteriu obiectiv (numirul cererilor rdmase
nesolutionate la data intrérii in vigoare a Legii 165/2013), dar si de indeplinirea obligatiei




prevdzute in sarcina entitdfilor investite cu solutionarea cererilor, vizdnd stabilirea si

. - informarea publicd asupra criteriului obiectiv.

Prezumtia cunoasterii legii, rezultantd a principiului nemo censetur ignorare legem, nu
se aplicd si situatiilor de fapt, ci doar normelor aplicabile raporturilor juridice. Prin urmare,
atunci cind se opune unei persoane implinirea unui termen procedural, trebuic probati
indeplinirea conditiilor legale necesare curgerii respectivului termen, adicd aducerea la
cunostinta a datei de la care incepe sé curgé respectivul termen.

In teza generals a art. 184 cod proc. civili, termenele curg de la momentul comunicarii
actului procedural. In cazul particular al art. 35 alin. 2 din Legea nr. 165/2013, termenul de 6
luni ar trebui s3 curgd de la momentul comunicérii datelor relevante pentru cei interesati, in
legaturd cu numdrul notificérilor de solutionat.

~ Modalitatea de indeplinire a obligatiei de comunicare decurge explicit din configuratia
textului art. 33 alin. 3 din lege, care reflectd acoperirea de citre legiuitor a tuturor situatiilor
- vizénd aducerea la cunostinta publicd a criteriului obiectiv care indicd termenul operabil
(legea luind in considerare atat cazul persoanelor interesate aflate in raza teritoriald a entititii
investite, cit si pe cel al rezidentilor din alte localitdti din tard sau din striinitate).

Sesizarea de fatd supune Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa clarifice, printr-o
interpretare de principiu, dac# dispozitiile art. 33 alin. 3 din Legea nr. 165/2013 (care se referd
la obligatiile impuse entitdtilor investite de lege cu privire la centralizarea si asigurarea
publicititii privind numdrul de cereri rimase nesolufionate) se interpreteazd in sensul ci
aceste obligatii trebuie indeplinite - In raport de criteriul numdéruiui acestor cereri - cel mai
tdrziu la implinirea termenelor prevdzute, dupd caz, de art. 33 alin. 1 lit. a, b sau ¢ din lege,
precum si care este modalitatea de raportare a prevederilor art. 35 alin. 2 din lege atunci cdand
nu existd dovada indeplinirii acestei obligatii de informare, pdand la implinirea. respectivului
termen in cazurile reglementele de lit. a §i b.

in conditiile in care termenul incident, stabilit prin art. 33 alin. 1 lit. a, b sau ¢, dupa
caz, a avut pe durata curgerii lui efect prohibitiv, in sensul reflectat prin decizia nr. 269/7 mai
2014 a Curtii Constitutionale (anume cd pand la implinirea sa, cel care s-a considerat
indreptitit nu a avut deschis dreptul material la actiune), devine elocventd interpretarea art. 33
alin. 3 prin raportare la termenele reglementate prin alin. 1, in privinta modului in care nu
doar criteriul numarului de cereri, ci i informarea ficutd asupra lui genereazd efectele
procedurale uridrite de legislatie.

Sesizarea de fatd apreciazi ca revine ICCJ, in mecanismul interpretéirii unitare a legii,
s3 stabileascd principial dacd existd interpretarea corelatd — potrivit optiunii legiuitorului, in
raport de natura acestor termene — intre confinutul normei art. 33 alin. 3 din Legea nr.
165/2013 si cel al art, 33 alin. 1, anume c& obligatia de informare regisitd in alin. 3 trebuie
indeplinitd pana la implinirea termenului incident (de 12 luni, sau dupé caz, de 24 de luni),
astfel incat fnceputul curgerii termenului reglementat de art: 35 alin. 2 si se bucure de
previzibilitate si accesibilitate, dar §i de opozabilitate — atat in raport cu persoanele care se
considerd indreptatite la masuri reparatorn cat si cu instifutile chemate si vegheze la
respectarea legii.

Atat deciziile ICCJT — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, pronuntate
in legiturd cu art. 35 alin. 2, cit si cele ale Curtii Constitufionale au relevat faptul ca
termenele introduse au ca scop eficientizarea procedurilor administrative si, in final,
respectarea drepturilor tuturor persoanelor interesate, reprezentdnd in acelagi timp un scop
Jegitim §i existind un raport de proportionalitate rezonabil intre scopul urmarit si mijloacele
utilizate pentru atingerea acestuia.

Sanctionand inactiunea titularului dreptului care nu l-a exercitat in termenul legal (art.
2545 alin. 2 Cod civil), decaderea presupune un termen bine definit de curgere a respectivului
termen, fiind exclusi ipoteza dilufrii momentului sdu de Inceput ori stabilirea sa in functie de
vointa ori de conduita exclusivd a vreunuia din actorii normei juridice (persoane fizice sau
juridice, autoritdti sau institutii publice).




Referindu-se la critica de neconstitutionalitate potrivit cireia nu ar exista [0 §an IC
pentru nerespectarea obligatiei de pubhcare a mformatnlor referitoare la numdérul de nét W?ar«p.\v- '
nesolutionate, pand la data de 1 ianuarie 2014; in temeiul art. 33 alin. 2 - spre deoseb\é%e//
termenul de 6 luni pentru exercitarea dreptului de a se adresa justitiei, de cétre persoanele care
se considerd indreptatite, termen a cirui nerespectare este sanctionatd cu decdderea - Curtea
Constitutionald a retinut cd ,,depdsirea termenelor cuprinse in cadrul etapei administrative,
desfasuratd in fata entititii investite de lege cu solutionarea notificérii, nu echivaleazi cu
crearea unei situatii nefavorabile persoanelor indreptitite la restituire, citd vreme acestea se
pot adresa instanfei de judecatd, in vederea solufiondrii pe fond a notificarii. Asadar, in
vederea asiguririi celeritifii procedurii, legiuitorul a prevazut remediul accesului in fata
instantelor judecitoresti al persoanelor indreptiitite, nemulfumite de pasivitatea entitdfilor
investite de lege cu privire la solufionarea notificirilor, in termenele previzute in mod expres
in acest scop.” (decizia 754/22 noiembrie 2018, publicatd in Monitorul Oficial 180/6 martie
2019, par. 31).

Opindm ¢i revine ICCJ, intr-un asemenea caz, rolul de a pune la dispozitia instantelor
de drept comun interpretarea de principiu care s3 asigure ulterior, pentru fiecare caz in parte si
in raport de probatoriul administrat, instrumentul de evaluare legald a momentului de la care
incepe sa curgd termenul de 6 luni, prin raportare la data la care obligatia de comunicare
care revenea entitifilor investite cu solutionarea cererilor — ar fi trebuit indeplinita.

Speta de fata ridica de altfel o particularitate (intdlnitd adesea n practica instantelor) si
care, in absenfa unor dispozitii exprese contrare, nu ar trebui s excludd indeplinirea
obligatiilor prevézute de art. 33 alin. 3 din Legea nr. 165/2013; astfel, notificarea a fost
directionata citre o persoand juridicd de drept privat - care nu face in mod evident parte din
categoria celor specifice administrat;iei publice - §i care nu a apreciat ca necesard transmiterea
citre ANRP a vreunei evidente ori publicarea datelor cu privire la numarul de cereri de
solutionat in temeiul legii speciale.

A doua problema de drept supusi dezlegirii de principiu si care este indisolubil legata
de prima chestiune este aceea dacd dispozitiile art. 35 alin. 2 din Legea nr. 165/2013 se
interpreteazi in sensul ¢ termenul de 6 luni curge dupa Implinirea celor stabilite prin art. 33
alin. 1 lit. a sau b, dupa caz, doar daci indeplinirea cumulativi a obligatiilor impuse conform
art. 33 alin. 3 entitdtilor investite de lege cu solutionarea cererllor s-a realizat pdnd la
implinirea termenelor stabilite prin art. 33 alin. 1 lit. a sau b.

Se poate considera, in acest context, cd singurul termen de decidere care prin
interpretarea corelatd a legii nu ar comporta posibil aceleasi discutii este cel reglementat prin
aplicarea art. 33 alin. 1 lit. ¢ §i a art. 35 alin. 2 din lege.

Interpretarea cerutd in mecanismul conferit prin art. 519 i urm. cod proc. civila
permite clarificarea chestiunii evocate in caunzele supuse judecatii, anume daci modalitatea de
indeplinire a obligatiilor procedurale instituite In sarcina entititilor investite de lege se
constituie in obstacole insurmontabile, de naturd si transforme exercitarea dreptului de acces
la justitie al persoanelor care se considerd indreptitite intr-un demers iluzoriu, pur teoretic,
atunci cind constatd cid li se opune un termen de decdidere mai inainte de a fi stiut de
inceperea curgerii lui ori ¢i obligatia de informare nu s-a realizat, sau s-a indeplinit chiar dupa
implinirea termenului de decédere, in raport strict de criteriul obiectiv al numérului cererilor.

In acest context este de remarcat ci prima evident publica a datelor centralizate fa
ANRP, care poate fi regisitd pe site-ul instituiei, dateazi din 16 februarie 2016, moment care -
se plaseazd cu mult in afara celui opus n primd instant’ reclamantilor, in raport de numirul de
notificari nesolutionate fie la primirie, fie la societatea intimati (anume, 30.06.2015).

Fatd de aceste considerente, sesizarea de fatd are ca obiectiv clarificarea modului de
interpretare a dispozitiilor art. 33 alin. 3 si alin. 1 din lege, sub aspectul coreldrii obligatiei de
stabilire a numdrului cererilor fnregistrate si nesolutionate, de afigare a acestor date si de
publicare a lor pe pagina de internet a Autorititii Nationale pentru Restituirea Proprietitilor
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(alin. 3) de termenele induntrul cérora entitafile investite de lege aveau obligatia soluionarii
cererilor (alin. 1). '

- In referire la jurisprudenta Curtii de Apel Constanta, solutiile pronuntate in cea mai
mare parte dau eficientd termenului de decédere consacrat prin art. 35 alin. 2 din lege, fird o
trimitere explicitd la momentul de debut al acestui termen prin raportare la indeplinirea
obligatitlor decurgand din art. 33 alin. 3; se¢ apreciazd cd numirul de notificdri rdmase
nesolutionate constituie un element cu o oarecare notorietate, susceptibil a fi obtinut de citre
cel interesat fie prin chestionarea entititii investite, fie dedus din corespondenta internd a
compartimentelor autorititii publice locale (depuse la dosar in cursul procesulut).

PENTRU ACESTE MOTIVE
INNUMELE LEGII
DISPUNE:

In temeiul art. 519 si urm. cod proc. civild, dispune sesizarea Inaltei Curgi de Casaie
§i Justifie in vederea pronunidrii unei hotdrdri prin care sd se dea rezolvare de principiu
urmdtoarelor chestiuni de drept. : .

Dispozitiile art. 33 alin. 3 din Legea nr. 165/2013 se interpreteazd in sensul cd toate
obligatiile impuse prin aceste prevederi entititilor investite de lege, vizand stabilirea si
asigurarea publicitatii datelor referitoare la numirul cererilor inregistrate i nesolugionate,
trebuie indeplinite - in raport de criteriul numarului acestor cereri - cel mai tarziu la implinirea
termenelor previzute, dupa caz, de art. 33 alin. 1 lit. a, b sau ¢ din lege.

Dispozitiile art. 35 alin. 2 din Legea nr. 165/2013 se interpreteazi in sensul cd
termenul de 6 luni curge dupé implinirea celor stabilite prin art. 33 alin. 1 lit. a sau b, dupa
caz, dacd indeplinirea cumulativd a obligatiilor impuse conform art. 33 alin. 3 entitégilor
investite de lege cu solutionarea cererilor s-a realizat pand la implinirea termenelor stabilite
prin art. 33 alin. 1 lit. a sau b.

- In temeiul art. 520 alin. 2 cod proc. civili, suspendd judecata cauzei, pini la
pronuntarea hotiririi de citre ICCJ - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Pronuntati in sedintd publici astizi, 16.10.2019.

PRESEDINTE, _ JUDECATOR,
(.- ()
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