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Pe rol fiind, cu participarea reprezentantului (...), a apelului civil promovat de
reclamanta (...) si apelul incident formulat de pérata (...) impotriva sentintei civile nr.30 din
21.01.2019 pronuntati de (...) in dosarul nr. (...), avénd ca obiect pretentii.

La apelul nominal facut in sedinfd publicd, la prima strigare a cauzei, se prezintd
consilier juridic (...), lipsi fiind aparatorul reclamantei.

Curtea, fatd de lipsa av. (...) pentru apelanta (...) , apreciaza ca se poate relua cauza laa
doua strigare a cauzei in eventualitatea prezentérii sale.

La a doua strigare a cauzei se prezinta consilier juridic (...) pentru apelanta-parétid lipsa
fiind av. (...) pentru apelanta-reclamanti.

Procedura de citare a fost legal indeplinit3.

S-a ficut oral referatul cauzei de citre grefierul de sedintd in sensul c&:

- procedura completd;

- apelanta-reclamanti, prin ap#iritor nu a rdspuns adresei;

- prin serviciul Compartimentului Arhivi s-a depus un punct de vederc formulat de
pérata (...} , dupd care;

Instanja constati ci reprezentantul apelantei-pardte, consilier juridic (..) a depus
delegatia de reprezentare la termenul anterior.

Totodats, instanta constatd ci, la termenul anterior s-a pus In discufie exceptia
tardivititii apelului incident, aspect fai# de care acordd cuvantul.

Consilier juridic (...) pentru apelanta-péréts, avind cuvéntul, solicitd respingerea
exceptiei ca nefondats, deoarece apelul formulat a fost predat la oficiul postal in termen si
faptul ci s-a aplicat stampila pe plic a doua zi, nu poate si se refind ¢ nu a fost formulat in
termen. Conform prevederile legale, se considerd apelul in termen dacd este depus in termen
la oficiul pogtal. Termenul a expirat duminica deci a fost depus in termen. S-a depus la dosar
borderoul prin care a predat la oficiul postal apelul formulat si considerd cé apelul a fost
formulat in termen. '

Reprezentantul legal al (...) avand cuvéntul, apreciazd ci apelul este depus in termen
legal avand in vedere borderoul depus la dosarul cauzei.

Instanta riméne in pronuntare pe excepiie.

De asemenea, instanta, pune in discutia pirgilor chestiunea invocatd la termenul
anterior, de sesizare a (...) cu pronunfarea in prealabil a unei chestiuni de drept.

Consilier juridic (...), pentru apelanta-péarété, considerd justificatd opinia instanfei de a
sesiza (...), in temeiul disp. art.519 Cod proc. civild, considers ¢i se impune a se da de cétre
(...} o rezolvare la chestiunea de drept, in speti dacd art.539 Cod proe. penald, se referd doar la
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arestirile preventive sau si la cele deschise in baza unor hotiriri judecatoresti Tn cursul
procesului penal ca urmare a condamnarii. Considerd ci art.539 alin.2 Cod proc. penald, se
poate referi i la aceste hotéréri judecatoresti definitive date in procesul penal doar dac ele se
referd in mod explicit dacd este o eroare judiciara. Mai aratd, in opinia sa, ¢i tot o instanti
penald ar trebui s3 stabileasci caracternl posibil nelegal dat in baza unei hotiiréri judecitoresti
definitive.

Reprezentantu] legal al (...) avind cuvéntul, arati ci se impune a se clarifica prev. art.
539 Cod proc. penald de cétre (...)

S-au declarat dezbaterile nchise, Curtea riménand in deliberare §i pronuntare pe
aspectul sesizérii (...) cu prezenta chestiune de drept.

CURTEA
Avind nevoie de timp pentru a delibera ;
PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGH
DISPUNE

Aménd pronuntarea in cauzi la data de 23 septembuie 2019,
Pronuntati in sedinta publici de la 16 Septembrie 2019.

Pregedinte, Judecitor,

(-.) (.)

Grefier,

(..))
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Pe 1ol fiind, cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror (...) din
cadrul Parchetului de pe lingd Curtea de Apel Baciiu, a apelului civil promovat de
reclamanta (...) si apelul incident formulat de péaréta (...) , impotriva sentintei civile nr.30 din
21.01.2019 pronuntati de Tribunalul Neamt in dosarul nr. (...}, avind ca obiect pretentii.

Dezbaterile in fond au avut loc in sedinta publicd din data de 16 septembrie 2019,
fiind consemnate in Incheierea de sedintd din acea zi, cind Curtea, in temeiul art.396 Cod
procedurd civild, a dispus aménarea pronuntarii pentru data de 23 septembrie 2019, dati la
care a pronungat prezenta decizie.

Dupi deliberare,
CURTEA,
analizind lucrarile dosarului,

Cu privire la exceptia tardivitatii apelului incident, Curtea refine faptul c3, aceasta este
nefondatd pentru urmitoarele considerente:

Curtea retine incidenta dispozitiilor art. 248 alin, 1 N.C.proc.civ, potrivit cérora
instanfa se va pronunfa mai intdi asupra excepfiilor de procedurd 5i asupra celor de fond
care fac imiild, in tot sau in parte, adminisirarea de probe ori, dupd caz, cercetarea in fond a
cauzei”, precum §i faptul ci exceptia tardivitdfii este o excepfie de procedurd, absolutd si
peremptorie, fiind necesard solutionarea cu prioritate a acesteia.

Potrivit art. 474 Cod proceduri civila ,, (1) Apelul incident si apelul provocat se depun
de cditre intimat odald cu intdmpinarea la apelul principal, fiind aplicabile prevederile arl.
471N alin. (4).7. )

Termenul previzut de norma sus-mentionati este un termen legal si imperativ,
nerespectarea sa avénd drept consecinti deciderea parfii din dreptul de a formula apel
incident.

Curtea constatd ci, cererea de apel principald a fost comunicatd citre (...) in data de
26.03.2019 (conform dovezii de inménare aflati la fila 9 dosar apel), iar cererea de apel
incident a fost depusi la oficiul postal Piatra Neamt la data de 11.04.2019 (conform stampilei
Postei aflatd pe borderoul de predare al corespondentei aflat la fila 42 dosar apel).

Conform prevederilor art. 183 Cod proceduri civili:

(1) Actul de procedurd depus induntrul fermenului previzut de lege prin scrisoare
recomandaidd la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen.

(3) In cazurile prevézute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum gi inregistrarea
ori alestareq ficuld, dupd caz, de serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de
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comunicare, de unitafea militard say de administratia locului de definere, pe actul depus,
servesc ca dovadd a datei depunerii actului de cditre partea interesatd.

Prin urmare, In raport de data depunerii apelului la Oficiul Postal, Curtea constatii ca,
apelul a fost exercitat in termen (fiind depus in ultima zi a termenului), exceplia tardivitéitii
nefiind ntemeiatd, vrménd a fi respinsé in consecinti.

I. Constatid admisibilitatea sesizarii, in conformitate cu prevederile art. 519 Cod
procedurd civila, motivat de faptul cé:

1. de Iimurirea modului de interpretare/aplicare a dispoziiiilor art. 539 din Codul de
procedurd penald depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucdt solufionarea
fondului cauzei presupune veriticarea aplicabilitatii dispozifiilor art. 539 Cod
procedurs penali si in ipoteza in care privarea nelegald de libertate a avut loc dupd
pronuntarea unei hotdrdri de condamnare precum i a aspectului referitor la
existenta unei hotdrdri definitive penale care si constate caracterul nelegal al
acestei privari de libertate, respectiv a faptului dacd in aceastd categorie poate fi
inclusi si hotdrdirea pronunfatil in solutionarea unui recurs in casatie.

2. problema de drept enuntatii este noud, deoarece, prin consultarea jurisprudentei, s-
a constatat cX asupra acestei probleme inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat printr-o altd hotéirdre, astfel cum rezultd din verificirile efectuate pe site-ul
Inaltei Curti de Casatie §i Justitie.

3. problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform evidentelor Inaltei Curfi de Casafie si Justitie, consultate
astéizi, 23.09.2019.

II. Expunerea succinti a precesului.

1. Prin cererea inregistratd pe rolul Sectiei I Civild si de Contencios Administrativ a
Tribunalului Neamt la data de 15.05.2018 sub ar. (...) reclamanta {...} a solicitat obligarea
pérdtutui {...) , si 1i plateascd suma de 100.000 euro cu titlu de daune morale §i suma de
10.000 euro cu tithu de daune materiale, cu cheltuieli de judecata.

In motivare reclamanta a arfitat ¢4 prin sentinfa penald nr. 47 din data de 04.07.2016,
pronuniati de Judecitoria Targu Neam{ in dosarul nr. (...}, a fost condamnati la pedeapsa de
3 ani inchisoare. In baza art. 91-92 din Codul penal s-a dispus suspendarea executdrii
pedepsei sub supraveghere iar In baza art. 65 alin. 1 din Codul penal s-a dispus interzicerea
dreptuulor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a), b) si g) din Codul penal.

Intrucat nu ii erau aplicabile dispozitiile art. 65 alin. 1 din Codul penal, reprezentantn
Ministerului Public au formulat un apel in favoarea sa Impotriva sentintei penale de mai sus.
Din eroare fosii, Curtea de Apel Bacau a considerat ci apelul a fost declarat In defavoarea sa
§i prin decizia penald nr. 296 din data de 09.03.2017 l-a admis si a dispus Inliturarea
dispozi{iei privind suspendarea executiirii pedepsei inchisorii de 3 ani sub supraveghere.

In consecints, a fost incarceratd incepénd cu data de 09.03.2017 pénd la data de
21.11.2017 cand, prin decizia penala nr. 459/RC din data de 21.11.2018, Inalta Curte de
Casape si Justitie i-a admis recursul in casatie, a anulat formele de executare a pedepsei §i a
trimis cauza pentru rejudecarea apelului.

Ulterior, prin decizia penald nr. 233 din data de 21.02.2018 pronuntatd de Curtea de
Apel Baciu in rejudecare, a fost admis apelul declarat de (...} — iar sentinfa penald nr. 47 din
data de 04.07.2016 a fost desfiinfatd In parte numai in privinta momentului de la care se
executi pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii unor drepturi.

Din cauza incarceririi sale pe timp de 8 luni afacerea pe care o avea a fost inchisd,
contractul siu de munci a incetat prin acordul parfilor iar pe plan psihic a suferit un goc de pe
urma ciruia inc nu si-a revenit. In arest a avut conditii gtele iar tratamentul pe care a trebuit
s 1l indure a fost de neimaginat, suferinta sa fiind cu atdt mai mare cu cét stia cd apelul fusese
declarat in favoarea ei.

fn drept reclamanta a invocat prevederile art. 539 din noul Cod de proceduri penalé.
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Cererea de chemare in judecati este scutitd de plata taxei judiciare de timbru conform
art. 20 alin, 1 lit. d) din 0.U.G. nr. 80/2013 iar in dovedire reclamanta a depus Inscrisuri §i a
solicitat Incuviinfarea probei testimoniale.

Paratul (...) , a fost reprezentat in cauzi de (...) care, prin intdmpinarea depusa (f. 42-
49) a invocat excepiiile privind inadmisibilitatea si prematuritatea actiunii deoarece
reclamanta nu define o hotirare judecitoreascd definitivil prin care sd se constate eroarca
judiciara, aga cum prevede art. 539 din noul Cod de procedurd penala.

Pe fondul cauzei a solicitat respingerea ca nefondatd a actiunii deoarece reclamanta nu
a solicitat si nici nu a dovedit, conform art. 539 si art. 541 alin. 2 din noul Cod de procedurd
penald, caracterul nelegal al lipsirii sale de libertate.

A mai invocat faptul ca sumele solicitate cu titlu de prejudiciu moral §i material sunt
nefondate, cu atat mai mult cu cat reclamanta nu poate pretinde ca ar fi suferit un prejudiciu
moral pentru ci nu a dovedit c# i s-ar fi incilcat drepturile previizute de Legea nr. 254/2013
privind executarea pedepselor i a mésurilor privative de libertate.

La data de 16.10.2018 a formulat in cauzi cerere de interventie in favoarea pdratului
intervenientul (...) (f. 63-64). Intrucét nu a fost motivatd in termenul acordat de instan3, prin
incheierea din data de 12.11.2018 cererea de interventie a fost anulati pentru lipsa
elementelor esentiale previzute de lege.

2. Prin Sentinta civili nr. 30/21.01.2019 pronuniati de Tribunalul Neamt - Sectia
I civili si de contencios administrativ pronungati in dosar nr. (...) s-a respins ca
nefondatd  exceptia inadmisibilitifii actiuni, s-a respins ca nefondata exceptia
prematurititii actiunii gi s-a respins ca nefondatd acfiunea in pretentii civile formulati
de reclamanti impotriva pardtului,

T motivare prima instanfd a retinut urmittoarele:

_Reclamanta si-a intemeiat actiunea pe dispozitiile art. 539 din noul Cod de procedurd
penala intitulat ,, Dreprul la repararea pagubei in cazul privdrii nelegale de liberiate™ Tn
conformitate cu care , (1) Are dreptul la repararea pagubei si persoana care, in cursul
procesului penal, a fosi privaid nelegal de libertate. (2) Privarea nelegald de libertate trebuie
sé fie stabilitd, dupd caz, prin ordonanid a procurorului, prin incheierea definitivii a
Jjudecdtorylui de drepturi i libertiifi sau a judecdtorului de camerd preliminard. precum §i
prin incheierea definitivid sau hotdrdrea definitivii a instanfei de judecatd investild cu
Jjudecarea cauzei.” Potrivit art. 541 alin. 2 din noul Cod de procedurd , Acfiunea poate fi
infrodusdi in termen de 6 luni de la data rimdnerii definitive a hotdrdrii instanfei de judecatd,
precum si a ordonanjei sau incheierilor organelor judiciare, prin care s-a constataf eroared
Jjudiciard, respectiv privarea nelegald de libertate.”

In privinfa exceptiel inadmisibilitaii actiunii, instanfa constatd cd acesta nu este
fondati pentru ci ceringa privind existenta unei hotdréri judecatoresti de constatare a privarii
nelegale de libertate este una din cerinjele de fond ale exercitérii acfiunii intemeiate pe
dispozitiile art. 539 din noul Cod de procedurd penald si nu o condifie prealabila. Nici
exceptia prematurititii actiunii nu este fondata pentru ¢ reclamanta invoca faptul ¢i privarea
nelegals de libertate reiese din decizia penala nr. 459/RC din data de 21.11.2018 a Inaltei
Curti de Casatie i Justitie prin care s-a dispus casarea in parte a deciziei penale nr. 296 din
data de 09.03.2017, pronungatd de Curtea de Apel Bacn, In privin{a inldturirii dispozitiei
privind suspendarea executiitii pedepsei inchisorii sub supraveghere.

Pe fondul cauzei, din prevederile art. 60 din noul Cod penal intitulat , Regimul
fnchisorii”, instania refine ci ., fnchisoarea consid in privarea de libertate pe durald
determinatd, cuprinsd intre 15 zile si 30 de ani, §i se executd potrivil legii privind execularea
pedepselor”, iar din cele ale art. 91 din noul Cod penal, intitulat ,, Condifiile suspenddrii
execuldrii pedepsei sub supraveghere”, se retine ci , (1) Instanta poate dispune suspendarea
executiirii pedepsei sub supraveghere dacd sunt intrunite urmdloarele condifii: «) pedeapsa
aplicatd, inclusiv tn caz de concurs de infractiuni, este inchisoarea de cel mult 3 ani;...”

Reiese cd pedeapsa Inchisorii penale este prin insisi natura sa una privativi de
libertate si ¢ suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere reprezintd o modalitate de
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executare pe care instanfa de judecatii o poate dispune in functie de circumstantele personale
ale condamnatului.

In acest context decizia penald nr. 459/RC din data de 21.11.2017, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie gi Justitie, nu Indeplineste cerintele art. 539 din nou! Cod de proceduri
penald, mai sus citate, intrucdt din hotfirdre nu reiese i incarcerarea reclamantei in pericada
09.03.2017-21.11.2017 ar fi constituit o privare nelegald de libertate. Prin hotiirdre s-a
constatat, intr-adevir, ci apelul declarat de reprezentantii Ministerului Public a fost in mod
gresit interpretat ca fiind formulat n defavoarea reclamantei, motiv pentru care decizia penald
nr. 296 din data de 09.03.2017 a fost casatd numai in privinta inldturarii dispozitiei privind
suspendarea executdrii pedepsei inchisorii sub supraveghere. In urma rejudecérii apelului
insd, prin decizia penald nr. 233 din data de 21.02.2018 Curtea de Apel Baciu a mentinut
condamnarea reclamantei la pedeapsa inchisorii pentru aceeasi duratd $i in aceeagi modalitate
de executare, ceea ce Inseamnd ¢i reclamanta nu a fost lipsita de libertate in mod nelegal.

Ca dovada, perioada in care reclamanta a fost incarceratd a fost dedusi din pedeapsa.

Chiar dacé agravarea situatiei reclamantei intr-un apel formulat in favoarea ei este o
greseald de judecatd, dispozitiile art. 539 din noul Cod de procedurd penald se referd la
lipsirea de libertate a unei persoane nevinovate, nu a uneia care a fost condamnata definitiv la
pedeapsa inchisorii.

In temerul acestui text de lege nici persoanele care au fost achitate in mod definitiv de
o acuzatie penald nu pot pretinde ci ar f1 fost private nelegal de libertate pe perioada arestului
preventiv, dacd aceastd mésura preventiva a fost luaté cu respectarea dispozitiilor legale,

Pe baza acestor considerente instanta apreciazi cii reclamanta nu a suferit vreun
prejudiciv moral pentru o statutul siu de persoand condamnati penal pentru sivarsirea unor
infracfiuni de corupfic a rAmas neschimbat. Desigur, executarea pedepsei Inchisorii sub
supraveghere este mult mai de dorit decét tncarcerarea efectivd, insa, in acelagi timp, nu
trebuie pierdut din vedere cii modalitatea de executare a pedepsei inchisorii este o chestiune
de apreciere, nu un drept al reclamantei care, in spets, s fi fost lncilcat.

Nici prejudiciul material nu a fost dovedit pentru cd din relatiile de la Oficiul
Registrului Comertului si din depozifiile martorilor audiafi nu reiese legétura directd dintre
declinul financiar al (...) si, respectiv, (...) ., si incarcerarea reclamantei.

Astfel, prima firmé (f. 86-89) figureazi ca avind asociat unic pe numitul (...) , iar in
anii 2015 si 2017 (singurii pentru care se prezintd inregistriri) nu a avut niciun angajat, desi
reclamanta pretinde ci a fost salariata acesteia. La dosar s-a depus acordul de incetare a
raporturilor de munca intre (...) si reclamanti Tncepand cu data de 31.05.2017 (f. 31), insi
acest inscris nu prezintd un numdr de inregistrare si nici nu este semnat de reprezentantul
firmei.

De asemenea, in privinfa (...) ., din inscrisurile de la fila 28-29 ale dosarului reiese c2
avea ca asociali pe reclamantd $i pe numitul (...) §i cé si-a restrins activitatea in noiembrie-
decembrie 2017, astfel cii nu se poate deduce o legiturd de cauzalitate intre situatia firmei i
incarcerarea reclamantei,

Pentru considerentele ce preced, constatindu-se ¢i nu sunt intrunite cerintele art. 539
din noul Cod de procedurs penald in sensul ¢i nu a existat o privare a reclamantei de libertate
pe nedrept si cd aceasta nu a dovedit existen{a vreunui prejudiciu moral sau material, instanta
va respinge ca nefondaté actiunea in pretentii cu judecarea careia a fost investitd.”

3. impotriva acestei hotirari a declarat apel (...) prin care a solicitat admiterea
acestuia, schimbarea sentinfei de fond in sensul admiterii actiunii.

in motivare a indicat faptul cd, din lecturarea motivelor care au stat la baza respingerii
cererii se desprinde ideea ca puvarea sa de libertate ar fi fost corectd si nu nelegala or asa
cum a arditat si la instenta de fond, prin decizia pronunfatd, Inalta Curte de Casatie si Justitie s-
a pronun{at asupra legalitafii deciziei Curtii de Apel Bacau si a artat n motivare ,,avand in
vedere ci in apel s-a schimbat modalitatea de individualizare a executirii pedepsei din
suspendare sub suptaveghere Tn privare de libertate si s-a stabilit un regim sanctionator mai
sever in defavoarea inculpatilor, instanta de recurs in casatie poate evalua in contextul cazului
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de casare previzut de art. 438 alin. 1 pet. 12 Cod procedurd penald, incidenta principiilor ce
au influentd asupra tratamentului sanctionator (cum este non reformatio in pejus) cu
repercusiuni asupra pedepsei sau modalitifii de executare. Nesocotirea acestui principiu care a
condus la aplicarea unui tratament sanctionator mai sever se subsumeazi conceptului de
pedeapsé nelegald™.

Apelanta a mai indicat faptul ¢, este greu de infeles aprecierea ficuti de instanfa de
fond ¢4 un drept cAstigat (pedeapsa sub supraveghere) este pentru instanfa de apel care a
gresit, doar o chestiune de apreciere §i ¢ mergand pe acest rafionament legea poate fi
incalcatd Intrucat oricumn are statut de condamnat si nu conteaza dac# std 8 luni in inchisoare
pentru ci oricum trebuia si execute o pedeapséd. Dacd nu ar fi intervenit decizia Inaltei Cunti,
cu punerea de indatd in aplicare, daci nu s-ar fi constatat nelegalitatea deciziei poate apelanta
era si acum in inchisoare Intrucdt aga cum aratd instanta de fond privarea de libertate este o
chestiune de apreciere.

Apelanta a mai indicat faptul ¢4, art. 539 Cod procedurd penald se referd la privarea
nelegald de libertate si nu la vinovitie. S-a stabilit ci privarea de libertate a fost nelegald
motiv pentru care nu intelege cum este posibild o astfel de motivare cu nesocotirea legii.

in drept, au fost invocate prevederile art. 466 si urm. Cod procedurd civild,

1YL, Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

1. Reclamantul nu si-a exprimat punctul de vedere cu privire la problema de
drept pusi in discutie de citre instanti,

2. Intimata (...) prin mandatar (...} a considerat ca hotirdrile judecitoresti definitive
ale instantelor penale in cuprinsul ciirora nu este constatat explicit caracterul nelegal al
privarii de libertate, nu se incadreazi in categoria actelor enumerate la art. 539 alin. 3 din
Legea 135/2010, prin hotirdrea pronuntatd in cauzi in solufionare unei recurs in casatie
nefiind constatat in mod explicit acest fapt, instanta de judecats civila fiind pusd a constata ea
acest caracter desi nu 11 revinc aceastd competentd. Chiar daci agravarea situaiei reclamantei
ntr-un apel formulat in favoarea sa este o gregeald de judecatd, dispozitiile art. 539 NCPP se
referd la lipsirea de libertate a unei persoane nevinovate, nu a uneia care a fost condamnatd
definitiv. 7 _

Privarea de libertate s-a efectuat in baza unei hotdriri judecitoresti definitive. Chiar
dacs aceasta a fost casatd in parte in ceea ce priveste Inliturarea dispozitiei privind
suspendarea sau supravegherea executérii pedepsei principale rezultanti de 3 ani inchisoare,
aceasta nu se Incadreazi in categoria unei pedepse nelegale de libertate.

in concluzie, a indicat ¢# o hotirire definitivi a unei instan{e penale nu reprezinti prin
ca Insasi temei al stabilirii caracterului nelegal al privérii de libertate, atit timp cét nu se
constati explicit In cuprinsul acesteia acest aspect, urménd ca tot o instantd penald sa constate
acest aspect, eventual, pe calea unei contestatii la executare, potrivit disp. Legii 135/2010.

3. Parchetul de la lingi Curtea de Apel Bacdu a opinat in sensul admisibilitétii
sesizirii §i necesititii acesteia.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati:

Curtea de apel din oficiu a solicitat sesizarea fnaltei Curfi de Casatie si Justitie pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

- dac#l art.539 Cod procedwrd penali se referit doar la misurile preventive privative de
libertate sau si la caracterul nelegal al arestérii unei persoane ulterior réménerii definitive a
hotérérii judecdtoresti de condamnare,

- iar In caz afirmativ, dacd In interpretarea §i aplicarea dispozitiilor art.539 al.2 Cod
procedurd penald, caracterul nelegal al arestéirii unei persoane ulterior riménerii definitive a
hotérarii ,judecitoresti de condamnare trebuie sé fie constatat explicit prin hotiardre definitiva
a instanfei de judecatd investitd cu judecata cauzei penale si daci prin sintagma hoidrdre
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definitivd a instantei de judecati investiti cu judecata cauzei se include si hotiirdrea pronuntati
in solutionarea unuli recurs in casatie.

Prevederile art. 539 Cod procedurd penald stipuleazi urmitoarele:

Dreptul la repararea pagubei in cazul privirii nelegale de libertate

(1) Are dreptul la repararea pagubei si persoana care, In cursul procesului penal, a
Jost privatd nelegal de libertate.

(2} Privarea nelegald de libertate trebuie sd fle stabilitd, dupd caz, prin ordonand a
procurorudui, prin incheierea definitivd a judecdlorului de drepturi gi libertdfi sau a
Judecdtorului de camerd preliminard, precum §i prin incheierea definitivd sau hotdrdrea
definitivi a instanfei de judecatd investitét cu judecarea cauzel.

Cu privire la acest articol fnalta Curte de Casaie si Justifie s-a pronuntat prin Decizia
fnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 15/2017, prin care s-a admis recursul in interesul legii
§i, tn inferpretarea si aplicarea dispozitiifor art. 339 alin. (2) din Codul de procedurd penald,
s-a stabilit c¢d trebuie sd fie constatar explicit prin actele jurisdictionale previzute in
cuprinsul acestuia caracterul nelegal al mdsurilor preventive privative de libertate.

De asemenea, s-a stabilit cd hotdrdrea judecdtoreascd de achitare, prin ea Insdysi, nu poate
constitui temei al stabilirii caracterului nelegal al mdsurii privative de libertate.
. De asemenea, prin Decizia nr. 11/17.04.2019 pronuntatd in dosar nr. 525/1/2019 de
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completele pentru dezlegarea unor chestiuni de drept s-a
stabilit ca, in aplicarea art. 539 alin. (2) din Codul de procedurd penald, caracterul legal sau
nelegal al privirit de libertate in cursul procesului penal a inculpatului achitat prin hotdrdre
definitivi nu se pouate stabili pe calea contestatiei la executare infemeiatd pe prevederile art.
598 alin. (1} lit. d) sau art. 598 alin. (1) lit. ¢) teza I din Codul de procedurd penald.

Asupra_admisibilititii sesizdrii, se refine ci potrivit practicii completurilor pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie civild, conditiile de admisibilitate ce se cer a fi
Intrunite sunt urmétoarele:

1. existenta unei cauze in curs de judecatd, in vltima instants;

2. cauza care face obiectul judecitii sa se afle In competenta legald a unui complet de
judecatdl al Inaltei Curti de Casatie si Justifie, al curtii de apel sau al tribunalului Investit s
solutioneze cauza;

3. o chestiune de drepl cu caracter de noutate si asupra clireia Inalta Curte de Casatie si
Justitie s3 nu fi statuat i nici s& nu facd obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare;

4. ivirea unei chestiuni de drept de a cérei l@murire depinde solutionarea pe fond a
cauzei in curs de judecata.

Cu privire la primele doud conditii, Curtea constatd c# sunt indeplinite Tntrucét cauza
se afld pe rolul Curtii de Apel Baciu ca instan{d competentd s& judece in apel cauza in ultimd
instant. Astfel, conform art. XVIII din Legea 2/2013 [n procesele pornite incepdnd cu data
intrdrii in vigoare a prezentei legi 5i pdnd la data de 31 decembrie 2015%* nu sunt supuse
recursului hotéirdrile pronunifate in cererile previzute la art, 94 pet. 1 lit. @) - i) din Legea nr.
134/2010 privind Codul de procedurd civild, republicatd, in cele privind navigafia civild i
activitatea in poriuri, conflictele de muncd §i de asigurdvi sociale, in materie de expropriere,
in cererile privind repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciave, precum i in alfe
cereri evaluabile in bani in valoare de pand la 1.000.000 lei inclusiv***). De asemeneq, in
acesie procese nu sunt supuse recursului hotdrdrile date de instantele de apel in cazurile in
care legea prevede cd hotdrdrile de primd instani{d sunt supuse numai apelului.

Termenul previzut la art. XVII alin. (1) a fost provogat succesiv prin articolul unic
alin. (1) din Ordonania de wrgendt a Guvernului nr. 62/2015 si prin art. I alin. (1) din
Ordonania de urgentii a Guvernutui nr. 95/2016 pénd la data de 1 ianuarie 2019.

*x) 1, Conform articolului unic alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului ny.
62/2013, dispozifiile art, XVII alin. (2) se aplicd §i proceselor pornite incepdnd cu data de 1
ianuarie 2016 §i pdnd la data de 31 decembrie 2016 inclusiv.

6




2. Conform art. I alin. (2) din Ordonanfa de urgentd a Guvernului nr. 95/2016,
dispozifiile art. XVII alin. (2} se aplicd si proceselor pornite tncepdnd cu data de 1 ianuarie
2017 si pdndi la data de 31 decembrie 2018 inclusiv.

**%) Curtea Constitufionald, prin Decizia nr. 369/2017, a constatat cd sintagma
"precum §i in alte cereri evaluabile in bani in valoare de pénd la 1.000.000 lei inclusiv”
cuprinsd in grt. XVII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 este neconstitugionald.

Se retine faptul ci, prevederile art. 539 sunt cuprinse in Capitolul VI al Codului de
procedurd penali intitulat . Procedura repariirii pagubei materiale sau a daunei morale in caz
de eroare judiciard sau in caz de privare nelegald de libertate ori in alte cazuri™.

31 cu privire la cea de-a patra conditie Curtea apreciazd cd nu existi o cauzd de
inadmisibilitate a sesizirii, Intrucit solutionarea fondului cauzei presupune verificarea
aplicabilitatii dispozitiilor arf. 539 Cod procedurd penald si in ipoteza in care privarea
nelegald de libertate a avut loc dupd pronuntarea unei hotiréri de condamnare precum si a
aspectului referitor la existenta unei hotdrari definitive penale care si constate caracterul
nelegal al acestei privéri de libertate, respectiv a faptului daci in aceasti categorie poate fi
inclusé gi hotéirdrea pronuntatd in solutionarea unwi recurs in casatie.

In ce priveste caracterul de noutate, Curtea apreciazi cii aceastd conditie este
indeplinitd, completul Curtii de Apel Bacu fiind Investit pentru prima oard cu o cauzi in care
se pune in discutie aceastd chestiune de drept, instanta supremi nefiind Investiti pand la
aceastd datd cu un recurs in interesul fegii sau in baza art. 520 C.Pr.Civ. De asemenea, nu se
poate concluziona ci existd o practicd deja constantd, care ar fi diluat caracterul de noutate,
nefiind identificate alte solufii pronuntate de instante.

Asupra_necesitiifii_sesiziirii, instanta apreciazi necesard sesizarea Inaltei Curfi de
Casatie i Justitie — Completul pentru dezlegarea chestiunii de drept de mai sus, pentru cele ce
succed:

Prin hotdrdre nedefinitivi a instaniei penale s-a dispus condamnarea reclamantei la
pedeapsa de 3 ani inchisoare. In baza art. 91-92 din Codul penal s-a dispus suspendarea
execut#irii pedepsei sub supraveghere iar in baza art. 65 alin. 1 din Codul penal s-a dispus
interzicerea drepturilor previzute de art. 66 alin. 1 lit. a), b) si g) din Codul penal.

Intrucat nu fi erau aplicabile dispozitiile art. 65 alin. 1 din Codul penal (arfitdnd ci in
cazul in care pedeapsa principald este suspendatd, pedepsele accesorii nu se executd),
reprezentantil Ministerului Public au formulat apel in favoarea reclamantei iar prin decizia
definitivi a Curtea de Apel Bacdu s-a dispus inliturarea dispozitiei privind suspendarea
executdrii pedepsei inchisorii de 3 ani sub supraveghere, reclamanta fiind astfel incarcerati
incepind cu data de 09.03.2017 pindl la data de 21.11.2017 cénd, prin decizia penali nr.
459/RC din data de 21.11.2018, Inalta Curte de Casafie §i Justitie i-a admis recursul in
casafie, a anulat formele de executare a pedepsei si a trimis cauza pentru rejudecarea apelului.

In motivarea deciziei pronunate de Inalta Curte de Casatie §i Justitie in solufionarea
recursului in casatie s-a indicat faptul ci, ,,avind in vedere ¢ in apel s-a schimbat modalitatea
de individualizare a executéirii pedepsei din suspendare sub supraveghere in privare de
libertate i s-a stabilit un regim sanctionator mai sever in defavoarea inculpatilor, instanta de
recurs In casatie poate evalua in contextul cazului de casare previzut de art. 438 alin. 1 pet. 12
Cod procedura penald, inciden{a principiilor ce au influentii asupra tratementului sanctionator
(cum este non reformatio in pejus) cu repercusiuni asupra pedepsei sau modalitatii de
executare. Nesocotirea acestui principiu care a condus la aplicarea unui tratament sanctionator
mai sever se subsumeaza conceptului de pedeapsi nelegala”.

De asemenea s-a mai refinut faptul cd, ,,Conceptul de pedeapsi in alte limite decat
cele previizute de lege include modalitatea de individualizare a executirii pedepsei atunci
cénd, de exemplu s-a stabilit suspendarea sub supraveghere a unei pedepse mai mare de 3 ani
(cu Incalcarea art. 91 lit. a Cod penal) sau suspendarea sub supraveghere a unei pedepse cu
amenda (cu incélcarea prevederilor art. 91 alin. 3 lit. a cod penal). Conceptul de pedeapsi in
alte limite decdt cele previazute de lege poatd si includd si situaia in care sunt incilcate
conditiile In care se poate accede la o anumita modalitate de individualizare (ce de exemplu in
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cazul de fafi cu incalcarea art. 418 alin. 2 Cpp). In mod similar, pedeapsa depiseste limitele
previizute de lege atunci cdnd aceste limite sunt determinate de un anumit cadru procesual, de
exemplu, limitele de pedeapsd stabilite ca urmare a incidentei procedurii recunoasterii
invinuirii, conform art, 396 alin. 10 Cod procedurd penald sau, ca In cauza de fatd, limitele
individualizarii stabilite de instania de fond, conform art. 418 alin. 2 Cod procedurd penala.”

Ulterior, prin decizia penald nr. 233 din data de 21.02.2018 pronuntatd de Curtea de
Apel Baciu in rejudecare, a fost admis apelul declarat de (...) - iar sentin{a penald nr. 47 din
data de 04.07.2016 a fost desfiintati in parte doar cu privire la (...} , numai in ceea ce priveste
momentul de Ia care se executd pedeapsa accesorie a interzicerii exercitéirii unor drepturi, s-a
refinut cauza spre judecare cu privire la acest aspect si, in fond a constatat ¢d pedeapsa
accesorie a interzicerii exercitirii unor drepturi previzutd de art. 65 alin.l din Codul penal,
raportat la art. 66 lit. a i b din Codul penal, pentru inculpatul (...} si respectiv de art.65 alin.1
din Codul penal, raportat la art. 66 Jit. a i b din Codul penal nu este executorie cat timp
pedeapsa principald a Inchisorii este suspendaté sub supraveghere conform art. 91 — 94 Cod
penal. A constatat cii inculpatul (...} a executat din pedeapsa principala a Inchisorii aplicati in
aceastd cauzd perioada de la 10.03.2017 si pand la 21.11.2017 inclusiv. A constatd c&
inculpata (...) a executat din pedeapsa principald a inchisorii aplicatd in aceastd cauzi perioada
de 12 09.03.2017 i pénd la 21.11.2017 inclusiv.

Instanta de apel apreciazd necesard ldmurirea chestiunii de drept avand in vederea ci
decizia nr.15/2017 pronuntati de completul competent sa judece recursul in interesul legii se
referd la caracterul nelegal al masurilor preventive privative de libertate, in cauza invocindu-
se privarea nelegald de liberate intervenitd dupd ce respectiva persoand a fost condamnatd,
privare de libertate ce s-a produs ca urmare a incdlcarii principiului non reformatio in peius,
apreciindu-se de citre instanfa penali asupra modalitafii de executare a pedepsei principale in
contextul In care acest nu era supus devolufiunii.

Problema de drept prezintd dificultate intrucét, prevederile art. 539 Cod procedurd
penald alin. 1 previid faptul ¢3, are dreptul la repararea pagubei §i persoana care, in cursul
procesului penal, a fost privatd nelegal de libertate, fiind necesar a se stabili dac caracterul
nelegal al arestirii unei persoane ulterior raménerii definitive a hotdrérii judecitoresti de
condamnare se include in sfera de aplicare a acestui articol.

Astfel, deciziile pronuniate pind in prezent de Tnaltit Curte de Casatie si Justitie s-au
referit la caracterul nelegal al masurilor preventive, sintagma ,,cursul procesului penal” fiind
examinati din perspectiva fazei de urmirire §i a fazei de judecat¥f finalizatd prin hotérére
definitivi de achitare sau de condamnare, fiind analizat dreptul la reparatii pentru prejudicii
derivate din privarea nelegald de libertate care a avut loc pénd la momentul pronungirii
hotararii definitive de achitare sau de condamnare.

Noutatea prezentei probleme de drept constd in invocarea unei privéri de libertate
ulterior pronuniarii unei hotardri penale definitive, fiind posibild atdt interpretarea conform
cireia dupd pronuntarea hotiirdrii definitive, situatia nu se mai include In ,,cursul procesului
penal” Intrucét acesta a fost finalizat precum si interpretarea contrar in sensul includerii s1
fazei executdirii in cursul procesului penal.

fn doctrina de specialitate, procesul penal este impirfit In mai multe faze respectiv
urmirirea penald, camera preliminard, judecata si punerea in exccutare a hotirdrilor penale,
fiind important de stabilit daci sintagma ,,cursul procesului penal” se interpreteaz in aceastd
modalitate sau se impune o abordare restrictivd a notiunii.

De asemenea, fati de Decizia nr. 15/2017 prin care s-a stabilit ¢ se impune
constatarea caracterului nelegal al masurilor preventive privative de libertate in mod explicit
prin actele jurisdictionale previzute in cuprinsul acestuia, respectiv ordonantd a procurorului,
prin incheierea definitivii a judecitorului de dreptuni $i libertiifi sau a judecHtorului de camerd
preliminard, precum gi prin incheierea definitivd sau hotdrdrea definitivi a instaniei de
judecats investitd cu judecarea cauzei, se impune a se stabili daca si hotéirdrea pronuntatd in
recurs in casatie se include in aceastd enumerare putdnd fi inclusd in sintagma holdrdre
definifivii a instantei de judecata investitd cu judecata cauzei.
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Aceastl problemi prezintd caracter de dificultate avand in vedere faptul ¢, recursul in
casatie urmireste si supuni inaltei Curti de Casatie si Justitie judecarea, in condifiile legii, a
conformitafii hotérérii atacate cu regulile de drept aplicabile (art. 433 Cod proceduri penali),
fiind examinate exclusiv aspecte care tin de legalitatea sentinei atacate, putdnd insi exista
ipoteza In care nelegalitatea hotirdrii recurate (cum este cazul in spe{#) analizati prin prisma
punctului 12 al art. 438 (s-au aplicat pedepse in alte limite decér cele previzute de fege) si
conducd inclusiv la retinerea caracterului nelegal al privarii de libertate, situatiile cuprinse de
norma mentionatd fiind redate si de catre ICCJ in cadrul paragrafului citat mai sus.

Pe de alt# parte, analiza eventualului caracter nelegal al arestirii unei persoane ulterior
rdménerii definitive a hotfirfrii definitive a hotdrdrii judecitoresti de condammare (in faza de
executare a pedepsei) se poate realiza pe calea contestatiei la executare reglementati de
dispozitiile art, 597 - 599 Cod procedurd penald, In cuprinsul Deciziei 15/2017 fiind subliniat
faptul c&, art, 598 alin. 1 lit. ¢ teza a doua din Codul de proceduri penald respectiv ~cind se
iveste (...) vreo Impiedicare la executare™ este foarte cuprinzitor, permitind analiza inclusiv a
eventualului caracter nelegal al detentiei.

Opinia completului

Cu privire la ptima intrebare, avind in vedere c3 hotirarea definitivii in baza cireia se
pretinde caracterul nelegal al arestérii a fost care a fost Insi casatd in calea extraordinara de
atac a recursului in casafie fiind trimis3 cauza spre rejudecarea apelului, prezentul complet
apreciazd cfi, prevederile art. 539 alin. 1 Cod proceduri penal¥ se referdi si la caracterul
nelegal al arestiirii unei persoane ulterior r¥ménerii definitive a hotirarii judecitoresti de
condamnare, perioada de privare de libertate invocati de citre reclamantii producéndu-se tot
in cursul procesului penal, acesta finalizAndu-se prin pronuntarea celei de-a doua hotiréiri din
apel. Acceptarea acestei teze, implicd, un rdspuns afirmativ si la cea de-a doua intrebare
intrucit numai prin admiterea recursului in casatie s-a pierdut caracterul definitiv al hotararii
penale si s-a rejudecat apelul, ceea ce a determinat ca perioada de detentie cuprinsi intre cele
doud hotfirdri din apel (definitive) s& se situeze in sfera fazei judecitii. Un rispuns negativ la
cea de-a doua intrebare, face ca perioada in care reclamanta a fost privati de libertate si se
situeze in faza executirii hotirérii instantei penale, instanfa de apel apreciind ci §i in accasta
ipotezé suntem in ,,cursul procesului penal™ trimiterea legislativi fiind efectuati la toate cele 4
faze ale procesulni penal.

Cu privire la cea de - a doua intrebare, opinia completului este in sensul ci, in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 539 al. 2 Cod procedurs penald, caracterul nelegal al
arestdrii unei persoane ulterior rdménerii definitive a hotarérii, judecitoresti de condamnare
trebuie si fie constatat explicit prin hotiirdre definitivd a instantei de judecati investitd cu
judecata cauzei penale iar prin sintagma hofdrdre definitivii a instantei de judecatd investitd cu
judecata cauzei se include §i hotérérea pronuntata tn solutionarea unui recurs in casatie.

In susfinerea acestei opinii se are in vedere faptul ¢4, prin intermediul unui recurs in
casatie, chiar daci se verific in principiu aspecte de nelegalitate a sentintei atacate, se poate
inclusiv constata caracterul nelegal al privirii de libertate in ipoteze precum cea din cauzi in
care reclamantul a fost privat de libertate ca urmare a aplicarii pedepsei in alte limite decat
cele prevézute de lege.

Completul mai are In vedere faptul c&, nu in toate cazurile este competenti instanta
penald de executare a statua asupra caracterului nelegal al detentiei, numai pe calea unei
recurs in casafie putdndu-se constata aplicarea pedepsei in alte limite previzute de lege si pe
cale de consecinga caracterul nelegal al privirii de libertate, excluderea acestui tip de hotarare
Inchizénd dreptul la repararea pagubei in cazuri precum cel din speta.

Se mai retine faptul c, desi limitele analizei in cadrul Deciziei nr. 17/2015 sunt
diferite (referindu-se la mésuri preventive privative de libertate) considerentele acestei
dezlegari de drept se aplicd mutatis mutandis si in acest caz. Astfel, in cuprinsul paragrafului
33 Inalta Curte de Casafie §i Justifie - Completul compelent sd judece recursul in inferesul
legii refine cd sintagma "instanfa de judecatd investild cu Judecarea cauzei” se referd doar In
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instanfa penalét tnvestitd cu judecarea cauzei in primd instan(d sau apel ori, eventual, cu o
cale extraordinari de afac, nefiind efectuate distinctii cu privire la céile extraordinare de atac
(contestatia in anulare, recursul in casatie, revizuirea, redeschiderea procesului in cazul
judecirii fara condamnat). '

Fata de cele de mai sus va dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru
dezlegarea chestiunilor de drept mentionate gi in baza art. 520 alin. 2 Cod procedurd civila va
dispune suspendarea apelului.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Respinge excepiia tardivitatii apelului incident ca nefondatd.

Constata admisibili sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie 1n vederea pronungaii
unei hotarri prealabile cu privire la urmétoarea chestiune de drept:

- dacil art. 539 Cod procedurd penald se referd doar la masurile preventive privative de
libertate sau si la caracterul nelegal al arestérii unei persoane ulterior ydmanerii definitive a
hotararii judecitoresti de condamnare,

- iar in caz afirmativ, dacd in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.539 al.2 Cod
procedurdt penald, caracterul nelegal al arestérii unei persoane ulterior raménerii definitive a
hotiirrii, judeciitoresti de condamnare trebuie s fie constatat explicit prin hotéirére definitiva
a instantei de judecati investitd cu judecata cauzel penale §i dacé prin sintagma hotarére
definitivd a instanfei de judecatd investiti cu judecata cauzei se include gi hotérdrea
pronuniatd in solufionarea unui recurs in casatie.

Dispune suspendarea judecitii conform prevederilor art. 520 alin. 2 Cod procedurd
civila.

Fara cale de atac.

Pronuntatd conform prevederilor art. 396 alin, 2 Cod procedurd civild, azi,
23.09.2019.

Pregedinte, _ ‘ Judecitor,

(.. (-

Pt.Grefier aflat in C.M,,
(-

Grefier gef sectie,

Red./tehnored. (...) . 07.10.2019
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