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Pe rol, se afld judecarea recursului declarat de reclamantul ....impotriva deciziei civile
nr. ..., pronuntati de Tribunalul Suceava in dosar nr. ..., intimat fiind paritul ...

La apelul nominal, ficut in sedintd publici, se prezintd reclamantul-recurent, asistat de
avocat i pardtul-intimat, asistat de avocat, cu delegafie de substituire pentru avocat ales.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se face referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, dupa care,

Instanta comunica partilor motivul pentru care s-a dispus repunerea cauzei pe rol,
respectiv pentru a le da posibilitatea si formuleze un punct de vedere cu privire la sesizarea
fnaltei Curti de Casatie si Justitie, in conformitate cu prevederile art. 519 Cod procedurd
civild, pentru pronuntarea unei hotdrri prealabile in vederea dezlegarii urmitoarei chestiuni
de drept: ,,dacii prevederile art. 643 alin. 2 Cod civil instituie o exceplie de la opozabilitatea
hotirarii judecitoresti, reglementatd de art. 435 al. 2 Cod procedurd civila”.

Totodats, se constatd ¢ la dosarul cauzei au fost depuse, in scris, punctele de vedere
asupra chestiunii supuse discutiei, de citre ambele parfi, respectiv de catre recurentul
reclamant, la filele 47-48 dosar, iar de citre intimatul, la data de 12 septembrie 2019.

Instanta acordi cuvantul partilor asupra solicitirii de sesizare a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, pentru pronunfarea unei botirari prealabile, in conformitate cu art. 519
Cod proceduri civila. ,

Avocat, pentru recurentul-reclamant, apreciaza ca sunt date conditiile de
admisibilitate a sesizirii inaltei Curti de Casatie si Justitie, in conditiile art. 519 din Codul de
procedurd civild. Pe de altd parte, raportat la dispozitiile art. 520 din Codul de procedurd
civild, solicitd suspendarea cauzei de fafd pand la rezolvarea de citre ICCJ a chestiunii de
drept cu care urmeazi si fie sesizatd de citre Curtea de Apel Suceava. Este datd conditia
stransei legaturi dintre obiectul sesizirii i chestiunile invocate de parte in cauza prin recurs,
legate de interpretarea eronatd a dispozifiilor art. 435 din Codul de procedura civild, in sensul
in care nu au fost luate in considerare dispozitiile art. 643 din Codul civil, raportat la acea
sentintd nr. ... a Judec#toriei Falticeni, vis-a-vis de care recurentul sustine cd nu ii este
opozabila.

Fati de aparirile reclamantului-recurent din recurs, aceasta sesizare este admisibild,
drept pentru care solicitd a se proceda in consecintd si a se dispune suspendarea solutiondrii
cauzei de fafa.

Avocat, pentru intimatul-parét, arati ci s-a formulat un punct de vedere in scris si
de catre avocatul titular, apreciindu-se ¢d nu sunt date conditiile pentru sesizarea ICCJ in
vederea dezlegarii chestiunii de drept invocate si, drept urmare, apreciazd cd nu se impune
suspendarea cauzei.

Urmeazi a fi avute in vedere si argumentele depuse In scris la dosarul cauzei.




Intimatul parat depune la dosarul cauzei inscrisuri doveditoare ale cheltuielilor de
transport si cazare efectuate in vederea prezentdrii la termenul de judecatd de astizi, constand
in bilet de tren ... (in original), copie bilet de tren pe ruta ... (originalul fiindu-i necesar la
intoarcere), bilet transport in comun RATB, facturd emisd pentru servicii de cazare $i masi in
mun. ..., precum si o listd a cheltuielilor efectuate in cauza din ...si pand in prezent,
cuprinzéind si cheltuielile cu onorariul avocatului.

Instanta constati inchise dezbaterile cu privire la sesizarea 1.C.C.J. in vederea
pronuntdrii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, aspectul necesar
a fi lamurit fiind urmatorul ,,daci prevederile art. 643 alin. 2 Cod civil instituic o exceptie de
la opozabilitatea hotdrrii judecitoresti, reglementatd de art. 435 al. 2 Cod proceduri civila”,

Dupi deliberare,

CURTEA,

I Expunerea succinti a procesului:

Prin cererea de chemare in judecati, inregistrati pe rolul Judecatoriei Suceava, sub
nr. ..., reclamantul ... a solicitat instantei obligarea pardtului ... de a-i lisa in deplind
proprietate si linigtitd posesie suprafata de 300 mp ce face parte din terenurile inscrise in titlul
de proprietate nr. ..., eliberat pe numele mamei sale, ...., teren situat in intravilanul orasului
..., la locurile numite ....” de 400 mp, ,,...” de 1.000 mp si ,,...” de 400 mp, teren in valoare
de 900 lei, precum si si se stabileascd linia de hotar intre proprietatea sa si proprietatea
paratului, cu cheltuieli de judecati.

In motivare, a ardtat ci este comostenitor impreund cu fratele sau, ..., al defunctei lor
mame, ..., careia i s-a eliberat in anul ... titlul de proprietate nr. ..., cu care face dovada
calitatii sale de proprietar al suprafetei de 18 ari (10 priijini) in intravilanul orasului ..., Judetul
Suceava, teren care se afld inscris la locurile ,,...” de 400 mp, ,,...” de 1.000 mp $i,,...” de
400 mp.

Prin intimpinare, paratul ... a solicitat respingerea ca ncintemeiatd a actiunii,
motivand cé terenul in litigiu este proprietatea sa, conform titlului de proprietate nr. ..., aspect
retinut $i prin Sentinta nr. ...., pronuntati in dosarul nr. ... al Judecitoriei Falticeni, rimasa
definitiva i irevocabila prin respingerea recursului (dosar in care, in actiunea in revendicare,
parti au fost el, in calitate de reclamant si fratele reclamantului, in calitate de pérat).

Prin sentinta civild nr. ..., Judecatoria Succava a admis exceptia necompetentei
teritoriale a Judecitoriei Suceava i a declinat competenta de solutionare a cauzei in favoarea
Judecitoriei Falticeni.

Dosarul a fost reinregistrat pe rolul Judecitorici Falticeni, la data de ..., subnr. ....

Ulterior promovirii cauzei de fafa pe rolul Judecitoriei Suceava (declinat’ in favoarea

Judecitoriei Filticeni) reclamantul .... a promovat pe rolul Judecitoriei Falticeni, in
contradictoriu cu acelagi parat - .... si pardtele comisiile de fond funciar locali ... si Judeteana
Suceava, cererea inregistrati la data de ..., submr. ...., prin care a solicitat :

- sd se constate cd masa de partajat dupd defunctul .... a fost de 42 de prajini situate
Intr-un singur trup de teren in vatra satului, comuna ....;

- 54 se constate ¢d In urma decesului lui ... au rimas 6 mogtenitori, care si-au Imprtit
n mod egal terenul, fiecdruia revenindu-i cdte 7 prijini din intreg terenul de 42 de préjini;

- 54 se constate nulitatea absoluta partiald a ,,Actului de vegnici vanzare” datat ...., in
temetul art. 948 al. 3 vechiul cod civil pentru suprafata de 537 m.p.teren;

- si se constate ci defunctul ... a dobéndit prin susnumitul act doar 10 (zece) prajini de
teren in temeiul art. 111 vechiul cod procedura civila;
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- sd se constate nulitatea absolutd partiald a titlului de proprietate nr. 206/15.12.1993,
apartindnd pératului ..., pentru suprafata de 537m.p.;

- sé se dispuna incetarea efectelor sentintei civile nr. ... rimasa definitivi, ca urmare a
constatérii nulitaii absolute partiale a titlului de proprietate mai sus mentionat;

- & se dispund stabilirea liniei corecte de hotar intre proprietatea sa si cea a pératului

- obligarea pératului sé i predea posesia terenului pe care i 1-a ocupat fird drept;
- obligarea pératului la plata cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din ...., dosarul cu nr, .., a fost conexat la dosarul cunr. ....
Solutia instantei de fond:

Judecitoria Falticeni, prin sentinta civild ...., a admis, in parte, actiunea civila formulata
de reclamantul ...., in contradictoriu cu péritul ...., a stabilit linia de hotar dintre proprietéti
pe aliniamentul A-B-C, evidentiat in planul de situatie de la raportul de expertizd intocmit de
expert ...., aflat la fila 145 dosar, a respins celelalte capete de cerere ca nefondate gi a obligat
reclamantul si achite paratului suma de 2480 lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

Apelul reclamantului

Prin apelul formulat, reclamantul a criticat, printre altele, cercetarea insuficientd a
fondului cauzei, raportat la mai multe categorii de argumente, respectiv incilcarea principiilor
rolului activ al instantei, al dreptului la apérare si al contradictorialititii. Legat de situatia
terenului revendicat, reclamantul-apelant constatd ci instanta de fond ii opune puterea de
lucru judecat a unei sentinte in care nu a avut calitate de parte. Invocand dispozitiile art. 643
alin. 1 si 2 Cod civil, apreciazd apelantul c3, atit timp cat litigiul la care face referire prima
instan{d privea un teren coproprietate, a carui provenientd era de la .... (dupi care s-a dezbatut
pe cale notariald succesiunea abia la ... - in baza CM ...), iar judecata s-a facut doar in
contradictoriu cu fratele lui ..., nu i se poate opune nici mécar puterea de lucru judecat.
Nefiindu-i opozabild S.C. nr. ... a Judecatoriei Falticeni, considerd apelantul ci statudrile
instantei de fond sunt gresite. Practic, sentinta apelati este datd cu Incilcarea regulilor de
proceduri a ciror nerespectare a atras sanctiunea nulitétii, in conditiile art. 174 alin 2, art. 175
C.pr.civ., intrucit prin nerespectarea dispozitiilor art, 643 alin. 2 teza II C.civ. si a art. 431
alin. 2 i s-a cauzat o vitdmare constidnd in necercetarea pe fond a pretentiilor deduse judecitii,
cit priveste cererea de revendicare, vitimare care nu ar putea fi inlituratd decét prin
destiintarea deciziei atacate. _

Sustine ci in raport de modalitatea gresitd de solutionare a cererii de revendicare si
hotarul dintre terenuri a fost stabilit gresit.

Solutia in apel:

Tribunalul Suceava, prin decizia nr. ...., a respins ca nefondat apelul declarat de catre
apelantul reclamant ...., in contradictoriu cu intimatul parét .....

Recursul reclamantului

In motivarea cererii de recurs, s-a criticat faptul ci instanta de apel a interpretat si
aplicat in mod eronat disp. art. 435 Cod procedurd civild, fird a lua in considerare disp. art.
643 Cod civil. Aceste dispozitii legale reprezinti o exceptie de la regula instituitd de disp. art.
435 alin. 2 Cod procedurd civild, in raport de care hotdrirea este opozabild oricirei terfe
persoane, atit timp cét aceasta din urma nu face, in conditiile legii, dovada contrara.



Cat timp litigiul la care face referire instanta de apel privea un teren coproprietate, a
ciirui provenientd era de la ... (dupi care s-a dezb#tut pe cale notariald succesiunea abia la ...
- in baza CM ...), iar judecata s-a facut doar in contradictoriu cu fratele reclamantului, ....,
rezultd cd recurentului reclamant nu i se poate opune nici micar prezumftia relativa la care
face referire instanta de apel.

Cum nu-i este opozabild Sentinta civild nor. ... a Judecétoriei Falticeni, rezultd ci sunt
gresite statudrile instantei de apel, In sensul ¢ hotirrea, in realitate, i este opozabila si ci
avea posibilitatea de a risturna prezumtiile instituite prin aceasta prin orice mijloc de proba,
ceea ce nu ar fi facut.

In acest context, se arati ci sentinfa apelati este dati cu incilcarea regulilor de
procedurd a ciror nerespectare atrage sanctiunea nulititii, fiind incident motivul de casare
previizut de disp. art. 488 alin. 1 pct. 5 Cod procedurd civild, intrucat prin nerespectarea disp.
art. 643 alin. 2 teza II Cod Civil si a art. 431 alin. 2 Cod procedurd civild i s-a cauzat o
vatdmare constind in necercetarea pe fondul a pretenfitlor deduse judecétii, cat priveste
cererea de revendicare, vatimare care nu ar putea fi inléturatd decét prin casarea deciziei
atacate i trimiterea in final a cauzei spre rejudecare instantei de fond.

A apreciat recurentul reclamant ci instanta de apel a Incilcat dispozitiile art. 480 alin.
3 Cod procedura civild, a ciror nerespectare atrage aceeasi sanctiune a nulitatii.

Tot din prisma incalcérii disp. art. 480 alin. 3 Cod procedurd civild, s-a solicitat a se
avea in vedere ci instanta de apel nu a dispus trimiterea cauzei spre rejudecare primei
instante, cu toate cd aceasta din urma dispuse formal asupra fondului cererii (ceea ce in final
face si instanta de apel), aspect ce echivaleazi cu necercetarea fondului.

Recurentul reclamant a raportat cercetarea insuficientd a fondului cauzei, si la
modalitatea in care a fost realizat examenul comparativ al titlurilor opuse reciproc, fiard
administrarea unui minim probatoriu care si confirme existenta situafiei de suprapunere (de
aceea e impunea, cu atit mai mult, solutia de trimitere a cauzei spre rejudecare Judecitoriei
Falticeni).

II Admisibilitatea sesizirii:

Instanta de recurs constati ci prezenta sesizare este admisibild, in conformitate cu
prevederile art. 519 Cod proceduri civild, dupd cum urmeaza:

1. In cauzs, dosarul nr. ... al Curtii de Apel Suceava este in curs de judecatd, fiind in
faza recursului;

2. Instanta care sesizeazi inalta Curte de Casatie si Justitie judeca prezenta cauzi in
ultimi instanti;

3. Cauza care formeazi obiectul judecatii se afld in competenta legald a unui complet
- de judecatd al curtii de apel investitd s solutioneze cauza;

4. Solutionarea pe fond a recursului ar putea depinde de chestiunea de drept a cérei
limurire se cere;

Astfel, se constatd ca, in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept (Decizia nr. 1 din 18 noiembrie 2013, Decizia nr. 2
din 17 februarie 2014, Decizia nr. 8 din 27 aprilie 2015, Decizia nr. 9 din 4 aprilie 2016), s-a
refinut, in mod constant, ci obiectul sesizirii l-ar putea constitui atit o chestiune de drept
material, cit si una de drept procedural, daci, prin consecintele pe care le produc,
interpretarea si aplicarea normei de drept au aptitudinea s determine solutionarea pe fond a
cauzei. In spetd, aceastd conditie este indepliniti, deoarece modul in care ar urma si fie
interpretat si aplicat textul de lege cu privire la care se solicitd pronunfarea unei hotirari
prealabile influenteaza si solutia pe fond a cererii deduse judecdtii. Prima instantd a retinut ca
in cauzd sunt date efectele puterii de lucru judecat ale sentintei civile pronuntate in
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contradictoriu doar cu fratele reclamantului si pirat intr-o actiune in revendicare (actiune
pierdutd de cétre fratele reclamantului, care a fost chemat ca parét in acel proces), constatand
¢d sarcina probatiunii a fost uguratd prin refinerea constatirilor instantei din acel dosar cu
privire la ineficienta titlului de proprietate opus de citre fratele reclamantului. In apel, s-a
invocat ¢i prima instantd a dispus formal asupra fondului cererii, solufionand procesul fara a
intra in judecata fondului, prin retinerea gregiti a opozabilitdtii hotdrarii pronuntate in primul
litigiu, cu incélcarea art. 643 alin. 2, teza a II-a Cod civil. Decizia pronuntati in apel a
confirmat rationamentul primei instante, retindnd ¢ sentinfa invocati produce, ca orice
hotérare judecitoreascd, efectele mentionate de dispozitiile art. 435 Cod procedurd civild,
opunindu-i-se reclamantului cu valoare de prezumtie relativd, pini la proba contrarie, iar
reclamantul nu a ficut dovada confrari constatirilor Jurlsdlcponale din hotararea
judecétoreascd anterioara. in recurs se invoca necercetarea cauzei, prin interpretarea si
aplicarea eronati a art. 435 Cod proceduri civila, fiird a lua in considerare dispozitiile art. 643
alin. 2, teza a -II-a Cod procedurd civild, de limurirea modului de interpretare a dispozitiilor
art. 643 alin. 2 cod proceduri civila depinzind solutionarea pe fond a cauzei.

5. Problema de drept enuntati este noud, deoarece, prin consultarea jurisprudentei, s-a
constatat ci asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o alta
hotérare.

6. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie consultate, la data de
17.09.2019

Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept:

Reclamantul-recurent a depus un punct de vedere scris, prin care a ardtat cé este
de acord cu sesizarea ICCJ pentru pronuntarea unei hotariri prealabile in vederea dezlegarii
urmatoarei chestiuni de drept: ,,daca prevederile art. 643 alin. 2 Cod civil instituic o exceptic
de la opozabilitatea hotarérii judecdtoresti, reglementati de art. 435 alin. 2 Cod procedurd
civild”, apreciind ca, atit timp cét litigiul la care face referire instanta de apel privea un teren
coproprictate, a cirui provenientd era de la ... (dupid care s-a dezbitut, pe cale notariala,
succesiunea abia la .... — In baza certificatului de mostenitor nr. ...) iar judecata s-a ficut doar
in contradictoriu cu fratele reclamantului, ..., apreciazi reclamantul-recurent ¢i nu i s¢ poate
opune nici mécar prezumtia relativi la care face referire instanta de apel.

Cum nu 1i este opozabild sentinta civild nr. .... a Judecatoriei Falticeni, apreciaza
acesta ci sunt gresite statudrile instantei de apel, in sensul cd hotédrarea in discutie i este
opozabili i cd avea posibilitatea de a rdsturna prezumtiile instituite prin aceastd hotirire prin
orice mijloc de proba.

Piritul-intimat, prin apiriitor, a formulat, de asemenea, in scris, punctul siu de
vedere si a aritat ci nu se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru
pronunfarea unei hotdriri prealabile, in vederea clarificérii chestiunii de drept mentionate,
apreciind cd Judecdtoria Filticeni a cercetat cauza sub toate aspectele pe durata celor 12
termene de judecatd, In mod corect constatindu-se cid reclamantul ... nu face dovada
proprietitii terenului revendicat de la parat.

Se mai arata cd, prin decizia civild nr ...., pronuntatd de Tribunalul Suceava, instanta
de control a dispus respingerea cererii de apel, ca neintemeiatd, mentindnd solutia pronuntati
de instanta de fond, astfel ca sustinerile reclamantului-recurent din petitul cererii de recurs, in
sensul ca instanta de apel ar fi refinut cauza spre rejudecare fard a fi cercetat fondul cauzei a
cdrei evocare s-a urmdrit de Tribunal, in conditiile In care recurentul ar fi solicitat in mod
expres trimiterea cauzei spre rejudecare, nu sunt sustinute de dispozitivul hotdrarii recurate,

Apreciazi paritul-intimat cd reclamantul-recurent nu a fost privat de calea de atac
impotriva hotdrdrii pronuntati de catre instania de fond, dupd o cercetare corespunzitoare a




exigenfelor cerute de Codul de procedura civild, iar, fatd de ansamblul probelor administrate
in fata primei instante, dar gi fa{d de argumentarea solutiei adoptatd de c#tre Judecitoria
Falticeni, invocarea dispozitiilor art. 643 alin. 2 Cod civil ca o exceptie de la regula instituita
de dispozitiile art. 435 alin. 2 Cod proceduri civili, nu se impune sesizarea inaltei Curti de
Casatie si Justifie pentru pronunfarea unei hotirari prealabile in vederea dezlegérii chestiunii
de drept mentionatd.

De asemenea, criticile din cererea de recurs vizeaza sentinta civild a primei instante, in
realitate, si nu decizia recuratd (decizia nr. ... a Tribunalului Suceava).

Punctul de vedere al completului de judecata.

1. Redarea normei de drept interne ce urmeazi a fi supusi dezlegirii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

Normele a ciror interpretare se solicitd fac parte din materia dreptului civil si
procesual civil, respectiv sunt cuprinse in Codul civil, adoptat prin Legea nr. 287/17.07.2009,
republicat si Legea nr. 134/2010, privind Codul de proceduri civild i au urmétoarea formd:

Art. 643 alin. 2 Cod civil:

,, Hotdrdrile judecatoregti pronuntate in folosul coproprietitii profitd tuturor
coproprietarilor. Hotérarile judecitoresti potrivnice unui coproprietar nu sunt opozabile
celorlalti coproprietari”.

Art. 435 alin. 2 Cod procedura civili:

,,(2) Hotararea este opozabila oricérei terfe persoane atét timp cét aceasta din urméa nu
face, in conditiile legii, dovada contrarad”.

2. Alte norme de drept intern apreciate a fi relevante pentru analiz3 :

Art. 643 alin. 1 Cod civil:
,(1) Fiecare coproprietar poate sta singur n justifie, indiferent de calitatea procesuala,
in orice actiune privitoare la coproprietate, inclusiv in cazul acftunii in revendicare”.
Art. 435 alin. 1 Cod proceduri civila:
,(1) Hotérarea judecitoreascd este obligatorie si produce efecte numai intre parti si
succesorii acestora”.
Art. 431 alin. 2 Cod procedura civila:
,» (2) Oricare dintre pir{i poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, dac3 are
legaturd cu solutionarea acestuia din urma”.

3. Prezentarea jurisprudentei propriei instante.
Nu a fost identificatd jurispruden{d apreciatd a fi relevanti pentru dezlegarea
problemei de drépt supusi analizei.

4. Prezentarea jurisprudentei nationale/a altor state/comunitari/a drepturilor
omului apreciati a fi relevantii pentru dezlegarea problemei de drept supuse

analizei

Nu a fost identificata practicé relevanti.




5. Punctul de vedere al completului de judecati asupra chestiunii de drept
sesizate.
Dezlegarea chestiunii de drept aflatd in dezbatere nu reiese cu claritate din textele de
lege incidente — art. 643 alin. 2 Cod civil si art. 435 al.2 Cod procedurd civild, fiind
posibile doud interpretéri.

Intr-o prima interpretare, textul previzut de art. 643 alin. 2 teza a II-a din Codul civil
poate fi inteles in corelare cu dispozitiile art. 435 alin. 2 din Codul de procedurd civild, act
normativ adoptat ulterior, prevederi care nu disting cu privire la opozabilitatea hotararii,
vorbind despre oricare terfe persoane, situatie in care hotirarea judecitoreasci poirivnicd ar fi
opozabilid coindivizarului, aceasta opunindu-i-se cu valoarea unui fapt juridic si a unui mijloc
de proba, respectiv de prezumtie relativa.

In cea de-a doua interpretare, textul prevazut de art. 643 alin. 2 teza a II-a din Codul
civil poate fi infeles ca o exceptie de la opozabilitatea hotararii judecatoresti, astfel cum este
reglementati de art. 435 alin. 2 din Codul de procedurd civild, hotdrdrea potrivnica nefiind
opozabili in niciun mod coindivizarului.

in acest dosar, paratul care, in calitate de reclamant a introdus si céstigat actiunea in
revendicare impotriva altui coproprietar, ar fi pus in situatia de a face din nou dovada
preferabilitatii titlului siu de proprietate in raport de titlul de proprietate comun al
coindivizarilor, aspect asupra ciruia s-a statuat deja printr-o hotérare judecitoreasca definitivd
anterioard.

Intr-o altd ipotezd, coproprictarul care are calitatea de reclamant, ar beneficia de
inopozabilitate in cazul in care coindivizarul siu a pierdut, anterior, procesul in fafa aceluiasi
pérat, iar acestuia din urma i s-ar opune atét hotardrile potrivnice, cét si cele favorabile. Sigur,
in conformitate cu prevederile art. 643 alin. 3 din Codul civil, paratul are dreptul de a cere
instangei de judecati introducerea in cauzi a celorlalti coproprietari in calitate de reclamanti,
in conditiile previzute de Codul de procedurd civild pentru chemarea in judecatd a altor
persoane, insi pasivitatea sa in acest sens poate avea consecinte, astfel cum am aratat, in timp
ce pasivitatea coindivizarului reclamant care nu participd in cadrul primei acfiuni nu este
sanctionabild in niciun mod.

Dats fiind situatia ariitatd, respectiv a existentei mai multor argumente in favoarea
fiecdreia dintre cele doud interpretdri, apare ca necesard interventia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie pentru lamurirea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

In baza art. 519 C.pr.civ., sesizeazi Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea
pronuntirii unei hotiréri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept privind
interpretarea dispozitiilor art. 643 alin. 2 Cod civil si ale art. 435 al. 2 Cod procedurd civild, in
sensul de a lamuri ,daca prevederile art. 643 alin. 2 Cod civil instituie o exceptic de la
opozabilitatea hotiirarii judecitoresti, reglementatd de art. 435 al. 2 Cod procedura civild”.

Fara cale de atac.

fn baza art. 520 alin. 2 C.pr.civ., suspendd judecata pand la pronuntarea hotérarii
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Cu recurs pe toatd durata suspendrii.




Recursul se depune la Curtea de Apel Suceava.
Pronuntatd in sedinta publicd din 17 septembrie 2019.
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