ROMANIA
~  Curfea de Apel Oradea
- Sectia a II-a Civild, de Contencios
Administrativ §i Fiscal -
Dosar nr. (...) ‘

INCHEIERE

Sedinta publici din 23 octombrie 2019
Completul de judecatd constituit din:

Pregedinte: (...)
Judecdtor: (..)
Judecdtor: (..)
Grefier:  (..)

Pe rol fiind solutionarea recursului in contencios administrativ declarat de
“recurentul-reclamant (...) si recurentul - infervenient in interes propriu (...), toti cu
domiciliul procesual ales la Cab. av. (...} din (...} in contradictoriu cu intimata-parata (...),
cu sediul In (...}, impotriva Sentintei nr. (...) pronuntati de Tribunalul (...), avand ca obiect:
litigiu privind functionarii publici (Legea nr. 188/1999).

La apelul nominal facut in cauzi se prezinti reprezentantul recurentilor —avocat
(...), in substituirea av. (...), in baza delegatiei de substituire depuse la dosar, lipsa fiind
intimata. '

Procedura de citare este legal indeplinita. .

S-a facut referatul cauzei invederdndu-se instanfei ci prezenta cauzi este la al
doilea termen de judecatd in recurs, recursul este scutit de plata taxei judiciare de timbru,
s-a comunicat intimatei cererea de sesizare a .C.C.J, formulatd in cauzi de citre recurenti,
precum $i faptul ci intimata nu si-a exprimat pozitia fatd de cererea de sesizare, dupi care:

Reprezentantul recurentilor aratd ci sustine in continuare cererea de suspendare,
astfel cum a fost aceasta formulata si motivati, apreciind cd sunt indeplinite conditiile art.
519 Cod de procedura civila.

Instanta pune in discutia partii prezente sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
cu urmatoarea chestiune de drept: dacé In interpretarea prevederilor art. 1 alin. 1 din QUG
nr. 9/2017, in categoria sporurilor al cdror cuantum se mentine in platd in perioada
01.03.2017 - 31.12.2017 intra si sporul la care face referire alin. 3 al aceluiasi text de lege,
respectiv sporul de risc si suprasolicitare neuropsihici pentru care legea prevede ci se
acordd In cuantum de pénd la 25%, cu incadrarea in cheltuielile cu salariile aprobate prin
bugetul AN.AF.

Reprezentantul recurentilor precizeaza ci solicitd suspendarea solutiondirii prezentei
cauze si inaintarea dosarului Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea solutionirii
ceretii de sesizare in sensul indicat de citre instanta. '

Instanta rdméane in pronuntare asupra cererii de sesizare.

CURTEA DE APEL

fn vederea deliberarii asupra cererii de sesizare a:'I\naltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea pronuntérii unei hotéréri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept,

dispune:



Amdnd pronuntarea asupra cererii de sesizare a Inaltei Curfi de Casatie si

Justitie pentru data de 30 octombrie 2019, cam. 61, et. II, ora 13:00, complet (...). a
Dati si pronuntati in sedintd publici azi, 23 octombrie 2019. !
PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR, GREFIER,
(.. (...) (.. (..)

Termen de pronuntare asupra cererii de sesizare:
24 octombrie 2019. cam. 61, et. II, ora 13:00. complet (...)

Red.inch. (...).-2ex.-24.10.2019




ROMANIA

Curtea de Apel Oradea

Sectia a Il-a Civild, de contencios administrativ gi fiscal
Dosar nr. (...} '

INCHEIERE

Sedinga publici din 30 octombrie 2019
Completul de judecatd constituit din:
Presedinte: (...)
Judecitor: (...)
Judecitor: (...)
Grefier: (...)

Pe rol fiind pronuntarea asupra recursului in contencios administrativ declarat de
recurentii-reclamanti (...) si recurentul - intervenient in interes propriu (...), toti cu domiciliul
procesual ales fa Cab. av. (...) din (...) in contradictoriu cu intimata-parata (...), cu sediul in
(...), impotriva Sentintei nr. (...) pronuntatd de Tribunalul (...), avind ca obiect: litigiu privind
functionarii publici (Legea nr. 188/1999) - cerere de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

Se constatii ¢i dezbaterea in fond a cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie a avut loc la data de (...), cind partile prezente au pus concluzii consemnate in
incheierea de gedintd de la acea data, incheierea ce face parte din prezenta gi cind, in vederea
deliberrii si pentru a da posibilitatea partilor si depund la dosar concluzii scrise, s-a aménat
pronuniarea n cauzi pentru termenul de azi.

Dupi deliberare,
CURTEA DE APEL,

Analizand actele dosarului

L. Constati admisibilitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire
la interpretarea art, 1 alin. 1 din OUG nr. 9/2017, in conformitate cu prevederile art. 519
Cod proceduri civila, motivat de faptul ¢é:

1. de lamurirea modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 1 alin. 1 din
OUG nr. 9/2017 depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucét, in spet, trebuic stabilit
dacd in perioada 1 martie - 31 decembrie 2017 se mentine in platd la nivelul acordat pentru
luna februarie 2017 si sporul de risc si suprasolicitare neuropsihici la care face referirea alin.
3 al aceluiasi articol, spor cu privire la care art. 12 alin. 9 din OUG nr. 83/2014, la care face
trimitere dispozittile art. 7 alin. 4 din OUG nr. 99/2016, stabileste ci se acordd In procent de
pand la 25%, in condifiile stabilite prin ordin al presedintelui Agenfiei Nationale de
Administrare Fiscald si cu incadrarea in cheltuielile cu salariile aprobate prin buget, respectiv
dac# sporul aflat in platd in procentul stabilit prin ordin ANAF aplicabil in luna februarie
2017 nu poate i diminuat sau inlaturat printr-un alt ordin incepdnd cu 1 martie 2017.

2, problema de drept enuntati este noui, deoarece, prin consultarea jurisprudentei,
s-a constatat ¢ asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie si Justifie nu a statuat printr-o
altd hotaréare.

3. problema de¢ drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform ecvidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate astizi,
30.10.2019.

4. existd un litigiu in curs de judecati, aflat pe rolul Curtii de Apel (...), care
solutioneazd in ultimd instantd In litigille avind ca obiect raportul de serviciu al




functionarului public, potrivit art. 20 din Legea nr. 554/2004 coroborat cu art. 109 din Legea
nr. 188/1999 si art. 634 alin. 1 pct. 5 Cod proceduri civila.

IL. Expunerea succinti a procesului

Recurentii-reclamantii, functionari publici ce ocupd funcfia publici de inspectori
antifraudd in cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscali (A.N.AF.) - Directia
Generald Antifrauda Fiscald (...), au investit instanfa de contencios administrativ cu o actiune
avand ca obiect anularea Ordinelor Pregedintelui A.N.A.F. nr. (...) si (...) din 01.03.2017 si a
actelor subsecvente acestora i obligarea intimatei-parite la plata sporului de risc si
suprasolicitare neuropsihicd, aplicat la salariul brut lunar, in cuantum de 25%, incepdnd cu
data de 01.03.2017, la care se adauga dobanda legali si rata de inflatie.

in motivare, au aritat, in esen{, ci prin Ordinul nr. (...)/01.03.2017 al Presedintelui
AN.A.F s-a dispus incetarea aplicarii prevederilor art. 1 din Ordinul nr. (...)/2015 al
Presedintelui ANAF, prin care personalul din cadrul Directiei Generale Antifrauda Fiscali
care ocupd functii publice specifice de de inspector antifraudd, inspector-gef antifrauda,
inspector general adjunct antifrauda si inspector-general antifraudd a beneficiat de sporul de
risc §i suprasolicitare neuropsihici in cuantum de 25% aplicat la salariul brut lunar,

Prin Ordinul nr. 836/01.03.2017 s-a stabilit ¢4 incepénd cu data de 01.03.2017 sporul
de risc si suprasolicitare neuropsihicid cuvenit personalului anterior menfionat este de 5% din
salariul brut lunar. ‘

Au apreciat cd Ordinele nr. (..)/2017 si nr. (...)/2017 sunt nelegale intrucit
presedintele AN.A.F. nu poate abroga Ordinul nr. (...)/2015 de punere In aplicare a
prevederilor art. 12 alin. 8 si 9 din QUG nr. 83/2014 citd vreme la data de 1 martie 2017
dispozitiile anterior mentionate nu au fost abrogate de legiuitor.

Au mai ardtat ¢d reducerea procentului sporului de la 25% la 5% incepand cu 1 martie
2017, motivat de faptul ci s-a redus bugetul AN.A.F. pe anul 2017, este nelegala si vadit
discriminatorie in conditiile in care, in cadrul simuldrii efectuate au fost avuti in vedere doar
functionarii Directici Generale Antifrauda Fiscald care, prin reducerea salariald, au suportat
asigurarea fondurilor bugetare pentru intregul aparat propriu al AN.AF, ceilalti angajati
nefiind: supusi unor solutii pentru incadrarea in cheltuielile aprobate prin buget.

De asemenea, au invocat faptul ci ordinele atacate incalcd prevederile art. 1 alin. 2 si
art. 2 lit. b, ¢ §i d din Legea nr. 284/2010, art. 9 alin. 1 din Legea nr. 24/2000 raportat la art.
21 si art. 22 alin. 2 din Legea nr. 188/1999, art. 53 din Constitutia Roméniei, precum si
prevederile art. 1 alin. 1 din OUG nr. 9/2017, care stabilesc ca in perioada 01.03-31.12.2017
se mentin in platé la nivelul acordat pentru luna februarie 2017 cuantumul brut al salariilor de
baza si cuantumul sporurilor.

In drept au invocat art. 59 NCPC, Legea nr. 284/2010, Legea nr. 554/2004, art. 204
Cod de procedurd civild, art. 1535 Cod civil, O.G. nr. 13/2011, precum si celelalte dispozitii
legale enunfate in cuprinsul actiunii.

Prin intampinare, paréta (...) a solicitat respingerea actiunii ca nefondati.

In motivare, a ardtat, in esentd, ci ordinele contestate au fost emise in mod legal
raportat la faptul cd, potrivit art. 12 alin. 8 §i 9 din OUG nr. 83/2014 sporul in discutie se
acordd in procent de pand la 25%, in conditiile stabilite prin ordin al presedintelui AN.AF,
iar conform art. 7 alin. 4 si 5 din OUG nr. 99/2016 acest spor se acordi cu incadrarea in
cheltuielile cu salariile aprobate prin bugetul AN.A.F. Ori, in conditiile In care in constructia
bugetard pe anul 2017 nu s-au alocat fonduri care sa sus{ind acordarea sporului de risc si
suprasolicitare neuropsihicd pind la nivelul maxim previzut de lege (25% din salariul de
baz#), in mod legal s-a procedat la diminuarea acestuia, cu atit mai mult cu cat dispozitiile
legale nu impun acordarea acestui spor intr-un procent fix.

Tn drept a invocat art. 205, art. 453 alin.1 Cod de proceduri civila, QUG nr. 83/2014,
Legea nr. 71/2015, Legea nr. 554/2004, HG nr. 520/2013.

in fata primei instante, a introdus cerere de interventie in interes propriu, numitul (...),
functionar public ce ocupd functia public de inspector general adjunct in cadrul Directiei
Generale Antifraudd Fiscala (...), prin care acesta a formulat pretentii identice cu ale
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reclamantilor, cerere ce a fost admis3 in principiu, conform Incheierii de sedinta din data de
13 martie 2019.

Prin Sentinfa nr, (...))CA din 10.04.2019 Tribunalul (...) a respins actiunea in
contencios administrativ inaintatd de reclamantii'(...) si intervenientul in interes propriu (...)
impotriva paritei Agentia Nationali de Administrare Fiscali, pentru anulare Ordin nr.
(...)2017 si Ordin nr. (...)/2017 emise de pérdt, fira cheltuieli de judecata. '

In motivare s-au refinut in esen{i urmétoarele:

In ceea ce priveste motivul de nelegalitate a Ordinului ar. (...)/2017 de abrogare a
Ordinului nr. {...)/2015 in conditiile in care leginitorul nu a intervenit cu o modificare a
cadrului legislativ in baza ciruia s-a emis ordinul abrogat, instanfa a apreciat cd acesta este
neintemeiat intrucit emitentul unui act administrativ in exercitarea atributiei de executare a
legii are competenta legald de a reanaliza oportunitatea menfinerii sau nu a actelor
administrative emise de acestea si, In virtutea principiului caracterului esenfialmente revocabil
al actelor administrative unilaterale si al dreptului de apreciere, sd revoce/sd abroge actele
administrative unilaterale apreciate ca nemaifiind oportune si si adopte, in executarea
acelorasi acte normative acte administrative unilaterale cu confinut diferit de cel
revocat/abrogat anterior.

In conditiile in care Ordinul nr. (...)/2017 al presedintelui ANAF a dispus incetarea
aplicdrii prevederilor art. 1 din Ordinul nr. (...)/2015 al presedintelui ANAF prin care
personalul din cadrul Directiei Generale Antifraudd Fiscald care ocupd functii publice
specifice a beneficiat de sporul pentru risc si suprasolicitare neuropsihicé in cuantum de 25%
aplicat la salariul brut lunar a fost urmat imediat de Ordinul nr. (...)/2017 prin care s-a stabilit
cdi, incepdnd cu data de 01.03.2017 sporul pentru risc $i suprasolicitare neuropsihicd cuvenit
functiilor publice specifice este de 5% din salariul brut lunar, nu se poate retine nelegalitatea
ordinelor contestate pe motiv cd presedintele ANAF a suprimat voinfa legiuitorului de a
prevedea In mod imperativ dreptul reclamantilor la sporul pentru risc §i suprasolicitare
neuropsihici.

Referitor la legalitatea operatiunii prealabile emiterii celor doud ordine contestate
privind efectuarea unor simuliri doar prin reducerea drepturilor salariale ale functionarilor
publici din cadrul Directiei Generale Antifraudd Fiscald prin discriminare fati de celdlalt
personal din cadrul ANAF, s-a retinut ¢i nu poate fi cenzurati de citre instanta de contencios
administrativ in conditiile in care in privinfa celorlalte categorii de functionari publici nu
existd dispozitii legale care si stabileascd drepturi salariale intr-un anumit procent care se
acorda din dispozitia conducitorului ANAF in limita alocérii bugetare. |

in ceea ce priveste critica de nelegalitate vizind incilcarea de citre paratd cu ocazia
emiterii actelor administrative contestate a prevederilor art. 1 alin. 2 gi art. 3 lit. b), ¢),sid) a
Legii 284/2010, respectiv a prevederilor art. 1 alin. 1 din OUG nr. 9/2017 privind obligatia
mentinerii drepturilor salariale la nivelul avut ca urmare a aplicirii acestor acte normative,
instanta a constatat cd aceasta este nefondatd avédnd in vedere, pe de o parte, ¢ Legea
nr.284/2010 nu a fost in vigoare in integralitate nici un moment, astfel cd dispozifia cuprinsi
la alineatul 2 al articolului 1 din actul normativ mentionat nu este incidenta in cauza.

Pe de alti parte, dispozitiile art. 1 alin. 2 si art. 3 lit. b, ¢ §i d din Legea nr. 284/2010 si
cele ale art. 1 alin. 1 din OUG nr. 9/2017 privesc stabilirea drepturilor de naturd salariala si
nu determinarea concretd a intinderii acestora, cum este cazul in spetd, interdictia invocata de
citre reclamanti privind stabilirea prin acte juridice cu fortd inferioars legii a Ins#si existenfei
unor drepturi salariale si nu determinarea in concret a cuantumului unui drept prestabilit dar
cu privire la care, cum este cazul In spetd, nsugi legiuitorul a inteles sa i lase ordonatorului
de credite o marjd de apreciere in determinarea in concret si individual a cuantumului
acestora.

Referitor la motivul de nelegalitate privind incilcarea de citre Ordinul nr. (...)/2017 si
Ordinul nr. (...))2017 a prevederilor art. 53 din Constitutic §i a Deciziillor Curfii
Constitutionale emise In legiturd cu constitufionalitatea dispozitiilor privind reducerea
salariilor in sectorul bugetar, instanta a apreciat ¢ stabilirea unui cuantum concret al unui
spor cuvenit pand fa un anumit procent, in limitele alocdrilor bugetare ale autorititii publice
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intr-un procent mai mic decit cel avut anterior nu este o misuri disproporfionatd si nici
discriminatorie, intrucit a fost adoptatd pentru toate persoancle angajate aflate in situatii
identice, iar reducerea cuantumului sporului nu a dus la diminuarea semnificativ a drepturilor
salariale ale acestora si existi dovezi in sensul cd misura reducerii procentului de spor a
intervenit ca urmare a unei imprejuriri obiective, determinati de diminuarea de existenta unor

informatii certe de diminuare a bugetului de cheltuieli al Agentiei Nationale de Administrare

Fiscald - ,,Cheltuieli de personal” - prin OUG nr. 83/17.11.2017.

In ceea ce priveste motivul de nelegalitate constind in incdlcarea protocolului
adifional nr. 1 la Conventia Europeani a Drepturilor Omului, instanfa a constatat ci nu este
neintemeiat avind in vedere ci sporul in discutie este calculat ca procent variabil din salariul
de bazi si se stabileste de cétre conducitorul institutiei in limitele bugetare alocate.

impotriva acestei sentinte au declarat recurs reclamantii $i intervenientul in interes
propriu, solicitdind casarea In tot a hotdrdrii §i in urma rejudec#irii fondului si se admita
cererea dedusi judecitii.

In motivare, au aritat, in esenfd, cd hotérdrea a fost pronunfatd cu interpretarea si
aplicarea gresitd a art. 1 alin. 1 din QUG nr. 9/2017 si art. 12 alin. 8 i 9 din OUG nr.
83/2014, in conditiile In care potrivit acestor norme 1n perioada 1 martie -31 decembrie 2017
se meniine in platd cuantumul sporurilor avute in luna februarie 2017.

Au apreciat cd raportat la aceste dispozitii si la faptul ci reclamantii isi desfisoara
activitate in aceleasi conditii in mod nelegal sporul de risc si suprasolicitare neuropsihici a
fost diminuat de la 25% din salariul de baza (aflat in plati in februarie 2017) la 5% din
salariul de baza, incepand cu 01.03.2017.

Intimata-paratd a depus intdmpinare, prin care a solicitat respingerea recursului ca
nefondat, ardtdnd ci hotirdrea a fost pronuntatd cu interpretarea si aplicarea corectd a
normelor de drept material incidente, fiind reiterate apdrdrile din intdmpinarea depusi la
fond.

II1. Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept

1. Recurentii-reclamanti si recurentul—mtervement in interes propriu aprec1aza ca
sunt indeplinite conditiile de admisibilitate a sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justu;le
prevazute de art. 519 Cod de procedura civila.

fn opinia acestora, art. 1 alin. 1 din OUG nr. 9/2017 trebuie interpretat 1n sensul c3, in
perioada 01.03-31.12.2017 se mentine in platd sporul de risc i suprasolicitare neuropsihic
acordat In luna februarie 2017 functionarilor din cadrul DGAF in procent de 25%, conform
Ordinului nr. (...)/2015, sporul neputénd fi modificat.

Opinia a fost intemeiata pe faptul ¢, in aplicarea art. 12 alin. 8 si 9 din OUG 83/2014,
a fost emis Ordinul nr. (...)/2015 al Presedintelui AN.A.F, prin care s-a stabilit ¢ inspectorii
antifraudéd beneficiazd de un spor pentru risc si solicitare neuropsihici in cuantum de 25%,
incepand cu data de 01.05.2015, iar potrivit art. 7 alin. 4 si 5 din OUG nr. 99/2016,
prevederile anterior mentionate s-au aplicat i in perioada 1 ianuarie - 28 februaric 2017.

in consecints, raportat la art. 1 alin. 1 din OUG nr. 9 din 27 ianuarie 2017, in perioada
1 martie-31 decembrie 2017 trebuia mentinut in plati la nivelul acordat pentru luna februarie
2017 cuantumul sporului 1n discutie, respectiv in procent de 25% din salariul de bazi.

2. Intimata-pfratd (...) nu a formulat un punct de vedere cu privire la dezlegarea
problemei de drept incidentd in cauzi.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati

1. Redarea normei de drept interne ce urmeazi a fi supusa dezlegirii Inaltei Curti
de Casatie si. Justll:le
Art. 1 alin. 1 §i3 din OUG nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul 2017,
prorogarea unot termene, precum si modificarea si completarea unor acte normative, prevéd
urmétoarele:
(1) In perioada 1 martie - 31 decembrie 2017, se mentin in platéd la nivelul acordat
pentru luna februarie 2017 cuantumul brut al salariilor de bazid/soldelor functiei de
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bazi/salariilor functiei de baza/mdemmzatnlor de incadrare lunard, precum si cuantumul
sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare
» cate fac parte, potrivit legii, din salariul brut, solda lunard brutd/salariul lunar brut,
indemnizatia bruti de incadrare de ¢are: ‘berieficiaza personalul platlt din fonduri publice, in
méisura in care isi desfigoard activitatea in aceleasi conditii si nu se aplicd valoarea de
referinti §i coeficientii de ierarhizare corespunzitori claselor de salarizare prevazuti in
anexele la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitardi a personatului platit din
fonduri publice, cu modificirile si completirile ulterioare.

(3) Prevederile art. 1 alin. (3) - (5), att. 2 - 4, art. 5 alin. (2) - (4) si art. 6 - 11 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea
personalului plitit din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum §i unele mésuri
fiscal-bugetare, se aplicd in mod corespunzitor si in perioada 1 martie - 31 decembrie 2017,

2. Redarea oricaror altor norme de drept interne apreciate a fi relevante pentru
analizi: '

Art. 7 alin. 4 §i 5 din  OUG nar. 99/2016, care reglementeazii salarizarea
personalului plitit din fonduri publice in perioada 1 ianuarie - 28 februarie 2017, stipuleazi
urmitoarele:

,(4) Prevederile art. 13 alin. (5) - (8) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
103/2013 privind salarizarea personalului plitit din fonduri publice in anul 2014, precum si
alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobati cu completdri prin Legea nr. 28/2014,
cu modificirile si completirile ulterioare, precum si prevederile art. 12 alin. (6) - (11) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobati
cu modificiri si completiri prin Legea nr. 71/2015, cu modificérile si completirile ulterioare,
se aplici in mod corespunzitor si in perioada 1 ianuarie - 28 februarie 2017.

(5) Dispozitiile alin. (4) se aplica cu incadrarea in cheltuielile cu salariile aprobate prin
bugetul Agentiei Nationale pentru Administrare Fiscald si, dupd caz, prin bugetele institutiilor
publice din sectorul de apdrare, ordine publici si securitate nationald”,

Art. 12 alin. 8 i 9 din OUG nr. 83/2014 previd urmiitoarele:

.(8) La stabilirea indemnizatiilor, compensatiilor, sporurilor, majorarilor salariilor de
bazi prin acordarea de clase de salarizare suplimentare §i altor drepturi acordate potrivit
actelor normative in vigoare pentru personalul din cadrul Directiei generale antifraudd fiscald
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, care ocupa functii publice specifice de
inspector antifrauds, inspector-sef antifraudd, inspector general adjunct antifraudd si
inspector-general antifraudd, nu se aplicd prevederile art. 3.

(9) Prin exceptie de la prevederile art. 1, personalul previzut la alin. (8) beneficiazi de
sporul pentru risc si suprasolicitare neuropshihicd de péna la 25%, previizut la art. 5 din cap.
VIII din anexa nr. VI - Familia ocupationald de functii bugetare "Justitie" la Legea-cadru nr.
284/2010, cu modificirile ulterioare, acordat in conditiile stabilite prin ordin al pregedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald”

3. Prezentarea jurisprudentei propriei instante: ;

Cu pr1v1re la problema de drept in discutie, la Curtea de Apel (...) a fost identificatd
Decizia nr. (...))CA/12.10.2018-R pronuntatd in dosar nr. (..) si Decizia nr.
{(..)/CA/21,11.2018-R pronuntatd in dosarul nr. (...).

Din considerentele acestor decizii pronuntate de Curtea de Apel (...) rezultd ci
instanta de recurs a apreciat c¢i diminuarea sporului de risc si suprasolicitare neuropsihica in
perioada 01.03-31.12.2017 nu contravine dispozitiilor art. 1 alin. 1 din OUG nr. 9/2017
intrucét, potrivit legii, cuantumul acestui spor se stabileste de ANAF cu incadrarea in
cheltuielile cu salariile aprobate prin buget, legea nereglementand obligatia achitairii acestui
spor intr-un cuantum fix. :




4. Prezentarea jurisprudentei nationale/a altor state/comunitari/a drepturilor
omului apreciate a fi relevanti pentru dezlegarea problemei de drept supuse
analizei
La dosarul cauzei, recurentii au depus practici judiciard cu privire la problema de
drept in discutie, respectiv Sentinta nr. (...)/29.03.2018 a Tribunalului (...), mentmuta prin
Decizia nr. (...) din 20.11.2018 pronuntati de Curtea de Apel (...) in dosar nr. (.. .), prin care s-
a dispus anularea Ordinelor presedintelui AN.AF. nr. (...)/2017 si nr. (...)/2017.

in motivare, s-a refinut cd ordinele prin care s-a diminuat sporul de risc sl
suprasolicitare neuropsihica de la 25% la 5%, incepand cu 1 martie 2017, au fost emise cu
incélcarea dispozitiilor art. 1 alin. 1 din OUG nr. 9/2017 si OUG nr. 99/2016, care stabilesc cd
in perioada 1 martie 2017 - 31 decembrie 2017 se menj[ine in plata cuantumul brut al salariilor
de bazi, precum si al sporurilor, deci inclusiv sporul de risc si suprasolicitare neurop31hlca in
procent de 25% aflat in platd in luna februarie 2017,

S-a stabilit ¢ ordinele atacate au ncalcat principiul legalitdfii, nefiind conforme cu
QUG nr. 99/2016 si OUG nr. 9/2017, diminuarea sporultui reprezentind o ingerint3 in dreptul
la recunoasterea bunurilor incompatibild cu art. 1 din Protocolul 1 la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

S. Punctul de vedere al completului de judecati asupra chestiunii de drept sesizate

in opinia completulm de judecatd, din interpretarea sistematici a dispozitiilor
mentionate la punctele 1 i 2 rezultd ci in perioada 1 martie -31 decembrie 2017, tn categoria
sporurilor al céror cuantum se mentine in plati, la nivelul acordat in luna februarie 2017,
conform art. 1 alin. 1 din OUG nr. 9/2017, nu intrd §i sporul de risc si suprasolicitare
neuropsihicd de care beneficiazi personalul Directiei generale antifraud3 fiscalad din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, care ocupa functii publice specifice de inspector
antifrauda, inspector-gef antifraudd, inspector general adjunct antifrauda si inspector-general
antifrauda.

Se are in vedere ci pentru perioada 1 martie -31 decembrie 2017 legiuitorul a stabilit
mentinerea in platd, la nivelul acordat pentru luna februarie 2017, a cuantumului brut al
salariilor de bazd/soldelor functiei de bazi/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de
incadrare lunard, precum si cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor st al
celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut,
solda lunard bruti/salariul lunar brut, indemnizatia brutd de incadrare de care beneficiaza
personalul plétit din fonduri publice, in mésura in care f5i desfisoard activitatea in aceleasi
conditii, potrivit art. 1 alin. T din QUG nr. 9/2017.

Totodati, la alin.3 al articolului anterior mentionat, s-a prevazut aplicabilitatea in
perioada 1 martie -31 decembrie 2017 a dispozitiile art. 6-11 din QUG nr. 99/2016.

Art. 7 alin, 4 5i 5 din OUG nr. 99/2016 face referire l1a art.12 alin. 8 si 9 din QUG nr.
83/2014, care stabileste cd personalul Directiei generale antifraudi fiscala din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald, care ocupd functii publice specifice de inspector
antifrauds, inspector-gef antifraud, inspector general adjunct antifrauda si inspector-general
antifrauds, beneficiazi de sporul pentru risc §i suprasolicitare neuropshihica de pana la 25%,
acordat In conditiile stabilite prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscald, insd cuprinde si men;iunea ca acest spor se acordd in plati cu Incadrarea in
cheltuielile cu salariile aprobate prin bugetul ANAF,

in consecinfd, in perioada 1 martie-31 decembrie 2017, sporul in discutie, al cirui
cuantum nu este stabilit de legiuitor intr-un procent fix, ci.este stabilit prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale pentru Administrare Fiscald, se mentine in plati cu conditia
incadrérii in cheltuielile cu salariile aprobate prin bugetul institufiei anterior mentionat.

In opinia instantei, dispozitiile art. 1 alin. 3 din OUG nr. 9/2017 cuprind o derogare
de la regula instituitd de alineatul 1 al aceluiasi articol.




Pentru considerente mai sus expuse, Curtea apreciazi ci sunt indeplinite condiiile
pentru sesizarea inaltei Curfi de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotirari
prealabile cu privire la mterpretarea art. 1 alin. l d1n OUG nr. 9/2017.

Motiv pentru care, in numele legii; S

HOTARASTE:

Constatd admisibila sesizarea Inaltei Curti de Casatie §i Justitie in vederea pronuntirii
unei hotdrari prealabile cu privire la urméitoarea chestiune de drept:

.In interpretarea art. 1 alin. 1 din QUG nr. 9/2017, in categoria sporurilor al ciror
cuantum se mentine in platd, pentru petioada 1 martie 2017 - 31 decembrie 2017, intrd si
sporul la care face referire alineatul 3 al aceluiagi articol, respectiv sporul de risc si
suprasolicitare neuropsihici pentru care legea prevede ca se acordi in cuantum de pina la
25%, cu incadrarea in cheltuielile cu salariile aprobate prin bugetul ANAF?”

Dispune inaintarea prezentei incheieri la Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Dispune suspendarea judecitii conform prevederilor art. 520 alin. 2 Cod procedura
civila.

Fara cale de atac.

Pronuntatd 1n sedin{3 publici azi, 30 octombrie 2019.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR, GREFIER,
() (. (o) ()

Red. (...)/30.10.2019
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