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Pe rol solutionarea recursului - contencios administrativ si fiscal - promovat de
recurentul - part ---—---—--—-- , impotriva Sentintei civile nr. ----------—- pronuntatid de
Tribunalul ---~mmvsm-- in dosarul nr, --------—---- , in contradictoriu cu intimatul - reclamant ----
-------- , avind ca obiect litigiu privind functionarii publici (Legea Nr.188/1999).

Dezbaterile asupra sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 519
“ C.pr.civ,, au avut loc in sedinta publicd din data de 30.05.2019, ftind consemnate in
incheierea de aménare a pronuntirii de la acea datd, cdnd instanta, avind nevoie de timp
pentru a delibera, a aménat pronuntarea la data de 13.06.2019, c¢and a pronuntat urmétoarca
solutie:

CURTEA,

Examindnd sesizarea Inaltei Curfi de Casatie §i Justifie in vederea pronuntdrii unei
hotéirdri prealabile, pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, Curtea o constatd admisibild,
avdnd in vedere urmdtoarele considerente:

I. Expunerea succintd a procesului

Prin cererea finregistrati la data de 06.06.2018 sub nr. ------------ pe rolul
Tribunalului -------- , reclamantul ---e=crm-- , in contradictoriu cu péritul Penitenciarul ------- X

a solicitat instantei si dispuni obligarea paratului la plata diferentei drepturilor salariale
aferente functiei Ofiter principal II Compartimentul Managementul Situatiilor de Urgenyd si
cea de Sef Birou II Logisticdi pentru perioada 01.02.2018 - 31.03.2018, actualizatd cu
indicele de inflatie de la data de 01.02.2018 péna la data platii efective, cuprinzénd si plata
tuturor  sporurilor/indemnizatiilor/majoririlor aferente functiei de Sef Birou II Logistica,
respectiv: spor de misiune permanenti, spor de confidentialitate, spor de fidelitate, spor ANP
30%, spor conditii grele 15%, spor conditii vitdmatoare 10%, salariu gradatie, majorare
conform Ordonantei nr, 70/2014 in cuantum de 100 lei, spor spital 5%, spor izolare,




indemnizatie de conducere si spor RSL 75%, precum si a majorarii salariale de 50%, toate
corespunzitoare acestei functii exercitate in perioada sus mentionati.

in motivarea actiunii, reclamantul arati ci are calitatea de functionar public cu statut
special, grad de comisar gef de penitenciare si a detinut functia de ofiter principal 1II -
Compartimentul MSU in cadrul Penitenciarului ------------ incepand cu anul 2009, pe diverse
perioade, a fost imputernicit pe diverse functii iar in perioadele 01.05.2017-31.07.2017 si
01.08.2017-31.01.2018 a fost imputernicit ca $ef Birou II - Biroul Logisticd (post vacant),
primind drepturile salariale §i sporurile aferente acestei functii.

Se mai aratd ci functia de Sef Birou II Logistic3 a exercitat-o si in perioada 01.02.2018 -
30.03.2018, in baza Deciziei zilnice a Directorului Penitenciarului, fiind semnati in acest
sens de citre reclamant Fisa postului corespunzaitor functiei de Sef Birou II - Biroul
Logisticd, Anexa afribufii, precum si Fisa de obiective individuale pentru perioada
01.01.2018-31.12.2018, insa pentru aceastd perioadd, desi reclamatul a indeplinit atributiile
specifice functiei vacante de Sef Birou II - Biroul Logisticd, a primit salariul corespunzitor
functiei initiale, aceea de ofiter principal II.

Se sustine ci prin cererea/pldngerea prealabild inregistratd sub nr. 250436/14.05.2018,
reclamantul a solicitat plata salariului corespunzitor functiei Sef Birou Logistici si a
sporurilor conexe, insd prin adresa nr. 28894/24.05.2018, pératul a raspuns in sensul
solutiondrii nefavorabile a cererii, motivat de faptul ¢i in cauzi sunt incidente numai
dispozitiile legii speciale, respectiv ale legii nr. 188/1999 si ale legii nr. 293/2004, nu si ale
Codului muncii; de asemenea, s-a motivat c¢i nu a fost emis un act administrativ de
modificare a raporturilor de serviciu in sensul art. 53 alin. 2 ori art. 54 din legea.nr. 293/2004,
fiind desemnat si exercite aceastd functie pe baza unei decizii de zi pe unitate, pe care avea
obligatia fie s& o respecte, fie si o refuze iIn scris i motivat, daca o considera ilegali.

Se invocd, in esentd, faptul ci in raport de prevederile art. 55 alin. 3 din legea nr.
293/2004, ale art. 9 din Cap. 1l din Anexa V1 a legii nr. 153/2017 pentru indeplinirea functiei
de Sef Birou II Logisticd, reclamantului i se cuvin gi drepturile salariale specifice acestei
functii. '

in drept, au fost invocate dispozitiile art. 55 alin. 3 din legea nr. 293/2004, art. 9 Cap. 11
din Anexa VI a legii nr. 153/2017, art. 6 si art. 7 din legea nr. 153/2017, OMJ nr. 820/2015.

Paritul a depus intAmpinare, prin care a solicitat respingerea actiunii, ca neintemeiati.

in sustinerea pozifiei procesuale a ardtat ci reclamantul, prin actiunea formulatd, isi
contestd, in mod tardiv, propria abordare fatd de imprejurdrile in care a exercitat si alte
atributii pe ldngd cele specifice functiei de bazi, in sensul ci acesta a inteles, sd exercite
atributiile stabilite printr-o decizie pe unitate (la care face referire) fard a o contesta;
indeplinirea unor sarcini de serviciu date din dispozitia sefilor ierarhici, chiar si prin decizia
de zi pe unitate (adicd scrise), se circumscrie prevederilor art. 4 din Statutul functionarilor
publici cu statut special din Administratia Nationali a Penitenciarelor, in sensul ci
functionarii publici cu statut special au obligatia si indeplineasci ordinele si dispozitiile
sefilor ierarhici, iar in situatia in care considera ilegale dispozitiile primite de la superiorul
ierarhic, avea dreptul si le refuze, in scris si motivat.

Revendicérile reclamantului la aceastd datd i pe aceastd cale, cu trimitere la faptul ca a
mai indeplinit si in trecut astfel de atributii, ins# in alte conditii, precum si prin invocarea
unor solutii din practica unor instante, nu constituie temei legal pentru satisfacerea cererii
sale.

Se sustine cd, potrivit evidenelor gestionate conform OMJ nr. 3406/2012 pentru
aprobarea Sistemului de evidentd a datelor pentru personalul din sistemul administratiei
penitenciare, nu reiese faptul c#, in perioada de referinta, reclamantul ar fi indeplinit functia
de sef birou ori a fost imputernicit/delegat in sensul ardtat de petent, respectiv art. 55 alin. 3
din legea nr. 293/2004, dupd cum nu reiese nici din adresa nr. 23763/DMRU/27.02.2018;
astfel, nu a fost emis un act administrativ de modificare propriu-zisi a raporturilor de
serviciu, in sensul art. 53 alin. 2 ori art. 54 din legea nr. 293/2004, fiind desemnat prin




decizie de zi pe unitate pentru indeplinirea unor activitati, cel mult din perspectiva unor
misiuni/lucrari dintre cele aritate de OMJ nr. 870/2012, ceea ce nu poate conduce la
incadrarea salariald echivalentd drepturilor functiei de sef birou; or, in acest sens, cu privire
la participarea la asigurarea continuitdtii unor activititi desfigurate la nivelul unitétii, cu
respectarea complexitdtii sarcinilor, cunostintelor §i experienta necesarsi, este relevanti
propunerea, insusitd, de acordarea salariului de merit, in conditiile legii.

Pe de alti parte, se sustine cd drepturile salariale stabilite/calculate conform pontajelor si
ridicate sub dovadid de comunicare, nu au fost contestate niciodata, reclamantul intelegind sa
exercite pe langa atributiile de bazi (conform fisei postului) si alte atributii date, fie prin
decizie de imputernicire in functie de conducere emisi in conditiile art.55 alin. 3 din statut,
fie printr-o decizie de zi pe unitate prin care provizoriu gi temporar a indeplinit unele atributii
de natura celor specifice functiei de gef birou din dispozitia superiorului sdu, fatd de care
avea facultatea si o indeplineasci sau nu, in considerarea prevederilor art. 4 §i art. 48 din
legea nr. 293/2004.

In drept, au fost invocate dispozitiile legii nr. 293/2004, art. 37 din legea nr. 153/2017,
art. 205 si urm. C.pr.civ. '4

Prin sentinta civild nr, ------—----- , Tribunalul --~--------- a admis actiunea promovatd de
reclamantul ------------ , in contradictoriu cu paratul Penitenciarul ------------ , a obligat paratul
la plata cétre reclamant a diferentelor de drepturi dintre drepturile salariale cuvenite ca urmare
a exercitarii functiei de Sef Birou II Logisticd si cele efectiv incasate, aferente perioadei
01.02.2018 - 31.03.2018, actualizate cu indicele de inflatie, de la data scadentei si pand la data
platii efective.

Prima instanti a refinut ci reclamantul ------=----- are calitatea de functionar public cu
statut special in cadrul Penitenciarului ------------ , sens in care salarizarea acestuia trebuie sa
fie circumscrisd cadrului legal existent in materie, respectiv legea nr. 293/2004 si legea nr.
153/2017.

In raport de materialul probator administrat in cauzi, s-a retinut ci reclamantul, in
pericada 01.02.2018 - 31.03.2018, conform masurilor administrative dispuse de citre
Directorul unititii, a fost imputernicit a desfisura si atributiile specifice functiei de Sef Birou
IT Logisticd, sens in care acestuia i se cuvin gi drepturile salariale aferente functiei indeplinite,
reclamantul avand dreptul la salariul corespunzitor pentru ambele functii indeplinite; faptul ci
in privinfa reclamantului nu a fost emisi si o imputernicire ,,de drept”, ci doar o desemnare
prin decizia zilnicd pe unitate, nu este de naturd a limita drepturile cuvenite reclamantului, in
conditiile in care exercitarea atributiilor rezultate prin ,imputernicirea de fapt” a acestuia, a
fost identica cu situatia in care ar fi existat imputernicirea impusa de legea nr. 293/2004, o
abordare contrar3 fiind de naturd a crea o discriminare salarial3 in privinta reclamantului.

Instanfa a luat in considerare gi prevederile art. 55 alin. 3 din legea nr. 293/2004, potrivit
carora "Ofiterii pot fi imputerniciti in functii de conducere in unitatea in care sunt incadrafi
sau in care au fost detasati, imputernicirea pe functie se poate face pentru o perioadi de
maximum 6 (sase) luni §i se poate prelungi, cu acordul scris al acestora, potrivit
competentelor, cu incd 6 (sase) luni. Ofiterii beneficiazi pe perioada respectivd de salariul
pentru functia in care sunt imputernicifi si de indemnizatia de conducere corespunzitoare
functiei respective. Ofiterii imputernicifi isi mentin salariile pentru functia indeplinitd si
indemnizatiile de conducere avute anterior, daci acestea sunt mai mari decit cele ale functiei
pe care sunt imputernicifi.”

In raport de cele analizate, instanfa a constatat c¢i actitnea promovati de citre
reclamantul ------------ este fondatid, admitand-o ca atare.

impotriva acestei hotaréri a declarat recurs paritul PENITENCIARUL -------n--- ,
care a criticat solutia pronuntati de instanta de fond indicidnd motivul de casare prevazut de
art. 488 alin. 1 pct. 8 C.pr.civ.

Recurentul sustine ci instanta de fond nu a avut in vedere si imperativul legal privind
modalitatea ndeplinirii actului de imputernicire efectivi. '




A invocat prevederile art. 20 din legea nr. 293/2004 si pe cele ale art. 4 din O.M.]. nr.
1662/G/2011 pentru aprobarea Competentelor de gestiune a resurselor umane ale ministrului
justitiei, directorului general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor si directorilor
unitifilor subordonate acesteia, in raport de care aprecierea instanfei c¢i rispunsul
penitenciarului ar fi nejustificat fatd de plangerea prealabil nu este sustinuti de baza legala.

Riaspunsul la plingerea prealabild a petentului a justificat atdt sitvaia de fapt, cét si
temeiul legal cu privire la modul de solutionare.

Propunerea de imputernicire inaintatdi Administratiei Nationale a Penitenciarelor avea
facultatea sd primeascd sau nu aviz favorabil, in vederea emiterii deciziei de iImputernicire,
dar acest fapt nu conduce la producerea unei “pagube”, si nici nu a “vitimat”, persoana
propusd pentru imputernicire. Incercarea reclamantului de a forfa angajatorul, in contextul
imprejurarilor descrise mai sus, si pliteascd unele diferente de drepturi salariale doar pe baza
desemndrii sale prin DZU, nu are justificare legald si nici suport deontologic. Acecasta ar
conduce la ideea ci toate cadrele active au posibilitatea ca pentru ordinele §i misiunile
incredinfate, sd revendice prin instanta de judecatd, drepturi create artificial, in afara cadrului
legal special, a juriméntului de credinta, a codului deontologic si a statutului profesional, dar
invocédnd dreptul comun. Prin urmare, in spetd, nicio referire la codul muncii (respectiv art.
159 din Legea nr. 53/2003 la care face trimitere petentul), In vederea sustinerii plangerii
prealabile nu poate fi invocat, intrucat norma speciald prevaleaza fatd de norma generala
(specialia generalibus derogant).

in drept, a invocat dispozitiile art. 55 alin. 3 din legea nr. 293/2004, legea nr.
153/2017, art. 486 - 488 alin. I pct. 8 C.pr.civ., art. 496 C.pr.civ..

I1. Caracterul esential al dezlegirii solicitate pentru solutionarea cauzei

Obiectul cererii deduse judecdfii in cauzd constd in obligarca paratului la plata citre
reclamant a diferentei dintre drepturile salariale aferente functiei de ofifer principal II si cea
de sef birou 11 Logistica.

Rezultd din datele spetei cé reclamantul a ndeplinit, in perioada 01.02.2018-30.03.2018,
atributiile specifice functiei vacante de sef Birou II-Biroul Logistici, in baza unei decizii de zi
pe unitate, dar a primit salariul corespunzitor functiei initiale, aceea de Ofiter principal II,
intrucét nu a fost emis un act de modificare raporturilor de serviciu, in spetd o imputernicire
de drept.

Potrivit dispozitiilor art. 55 alin. 3 din legea nr. 293/2004 ,, Ofiterii pot fi imputerniciti in
Junctii de conducere in unitatea in care sunt incadrafi sau in care au fost detasati,
imputernicirea pe functie se poate face pentru o perioadd de maximum 6 (sase) luni i se
poate prelungi, cu acordul scris al acestora, potrivit competentelor, cu ined 6 (sase) luni.
Ofiterii beneficiazd pe perioada respectivd de salariul pentru functia in care sunt
Imputernicifi §i de indemnizatia de conducere corespunzdtoare funcfiei respective. Ofiferii
imputerniciti isi mentin salariile pentru functia indeplinitd si indemnizatiile de conducere
avute anterior, dacd acestea sunt mai mari decdt cele ale functiei pe care sunt imputernicifi.”

In cauzi, reclamantul ------------ a Indeplinit atribugiile functici de sef birou logistica in
baza unei decizii de zi pe unitate, fard a fi emisd o decizie de imputernicire in functie,
conform dispozitiilor art. 55 alin. 3 din lege.

Rezultd, prin urmare, cé dispozitiile art. 55 alin. 3 din legea nr. 293/2004 sunt aplicabile
spetei, intrucét acestea fundamenteazi cererea de chemare in judecatd, reclamantul solicitind
drepturile salariale pe care ar fi trebuit si le Incaseze ca urmare a exercitdrii unor atributii
stabilite printr-o decizie de zi pe unitate, insd In lipsa unei imputerniciri de drept, acordati in
conditiile acestor prevederi legale,.

Paratul, pe de alti parte, sustine, 1n esentd, cd decizia de zi pe unitate corespunde unei
imputerniciri de fapt, care nu este asimilabild imputernicirii de drept, reglementati prin




dispozitiile art. 55 alin. 3 din legea, pre-citate si nu este, prin urmare, echivalenti unei
modificari a raporturilor de serviciu printr-un act administrativ.

III. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

IV. Punctul de vedere al piirtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

Recurentul-parat sustine admisibilitatea sesizarii prin prisma oportunititii sesizirii
Inaltei Curti de Casatie i Justitie, in raport de faptul ci unele instante s-au pronuntat diferit in
cauze similare (revendiciri salariale pentru exercitare atributii/calititi date prin decizii de zi pe
unitate). '

Totodatd, arati cd decizia de zi pe unitate si decizia de imputernicire sunt dous chestiuni
diferite. Astfel, desi acestea comportd unele aseminiri (din punct de vedere al emitentului,
oportunitdtii, intinderii efectelor si caracterului limitat in timp), ele se deosebesc mai ales din
punct de vedere al fortei juridice, al efectelor juridice pe care le produc, avand in vedere
izvorul/temeiul legal al acestora.

Decizia de zi pe unitate este un instrument de lucru cu caracter de urgenti/o procedurs de
lucru iar decizia de Imputernicite este un act administrativ, generat printr—
formalitate/constructie prealabild, indispensabild, avind un regim juridic 1mperta1v sl ocrotit
legal.

Manifestarea de vointd exteriorizatd in forma deciziei de zi pe unitate exprimi intentia
relativii de a emite un act adminisirativ, de a dispunc cu privire la se face/nu face ceva in
vederea asigurdrii organizarii i desfasurarii activititii unitatii.

Imputernicirea, exprimati expres printr-un act administrativ este rezultatul/finalitatea
manifestirii de voin{d a emitentului, actiunea sa materializatd in sensul legii, cu privire la
raportul juridic, respectiv raport de serviciu.

Intimatul-reclamant sustine inadmisibilitatea sesizirii, in conditiile in care obiectivul
urmérit de legivitor prin reglementarea acestei proceduri a fost crearea unui mecanism pentru
unificarea practicii judiciare, presupunind existenta unei chestiuni (probleme) de drept noi,
solutionate in mod diferit de instaniele de judecati.

Intimatul arati ca problema deciziei zilnice pe unitate (DZU) - imputernicire in sensul
asimilarii DZU unei imputerniciri, in interpretarea art. 55 alin. 3 din legea nr. 293/2004 nu
este noud §i nu a fost solutionatd in mod diferit, instaniele de judecatd din tard solufiondnd
asemenca cauze inci din anul 2013,

V. Redarea normei de drept interne ce urmeazi a fi supusi dezlegirii inaltei Curti de
Casatie si Justitie

fn cauza, instanta de trimitere solicitd ICCJ sa statueze de principiu asupra interpretérii
dispozitiilor art. 55 alin. 3 din legea nr. 293/2004 privind Statutul functionarilor publici cu
statut special din Administratia Nationald a Penitenciarelor, potrivit cirora ,, Ofiterii pot fi
imputernicifi in functii de conducere in unitatea in care sunt incadrati sau in care au fost
detasati, imputernicirea pe functie se poate face pentru o perioadd de maximum 6 (sase) luni
s§i se poate prelungi, cu acordul scris al acestora, potrivit competentelor, cu incd 6 (sase) luni.
Ofiterii beneficiazd pe perioada respectivd de salaviul pentru functia in care sunt
Emputernici{i si de indemniza}‘ia de conducere corespunz&toare func[iei respective Ofiterii

.....

avule anterior, dacd acestea sunt mai mari decdt cele ale functiei pe care sunt imputerniciti.”




VI. Redarea oriciror altor norme de drept interne apreciate a fi relevante pentru
analizi:

Au relevantd Tn cauzd dispozifiile:
- art. 7 alin. 4 din HG nr. 756/2016 pentru organizarea, functionarea si atributiile
Administratiei Nationale a Penitenciarelor si pentru modificarea Hotardrii Guvernului nr.
652/2009 privind organizarea si functionarea Ministerulut Justitiei;
- art. 9 alin. 1 din Anexa VI Familia ocupationala de functii bugetare ,,aparare, ordine
publicd §i siguranfd nationald” - Cap. II Reglementéri specifice personalului din institutiile
publice de apérare, ordine publicd si securitate nationald, din legea nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice;
- art. 4 §i 5 din OMJ nr. 1662/C/2011 pentru aprobarea Competentelor de gestiune a
resurselor umane ale ministrului justitiei, directorului general al Administraiei Nationale a
Penitenciarelor si directorilor unititilor subordonate acesteia

VIL. Prezentarea jurisprudentei propriei instante:

Prin decizia civild nr. 497/CA/12.04.2018 pronuntatd in dosarul nr, ----e-e-e--- , Curtea
de Apel ------------ a admis recursul promovat de recurentul-pirit Penitenciarul Tulcea
impotriva sentintei civile nr. 844/23.05.2017 pronuntati de Tribunalul ------------ , a casat in

tot hotéirirea recurati si, rejudecénd, a respins acfiunea ca nefondati.

Curtea a retinut, din interpretarea coroborati a dispozitiilor art. 9 alin. 1 din Anexa art. 9
alin. 1 din Anexa VII Familia ocupationald de functii bugetare ,apirare, ordine publici si
sigurantd nationald” din legea nr. 284/2010, art. 55 alin. 3 din legea nr. 298/2004 si ale OMJ
nr. 1662/C/2011, ca pentru aplicarea dispozitiilor art. 9 alin. 1 din Anexa VII din legea nr.
284/2010 este obligatoriu ca functionarul public respectiv si fi fost imputernicit in functia de
sef de turd, fiind lipsitd de relevanti existenta sau nu a culpei partilor angajate in raportul de
serviciu in raport de existenta sau nu a acestei imputerniciri.

Cu alte cuvinte, in lipsa acestei conditii obligatorii, prescrise de lege, nu se poate proceda
la aplicarea prevederilor legale privind salarizarea, invocate de reclamant, lipsind o conditie
esentiald pentru aplicarea acestei norme legale, in spetd ipoteza-premisd pentru acordarea
drepturilor salariale aferente functiei.

Curtea a apreciat ci ceea ce prevaleazi este indeplinirea conditiilor de legalitate pentru
obtinerea veniturilor aferente functiei de gef de turd, exercitarea in fapt a atributiilor aferente
acestei functii nedetermindnd automat acordarea drepturilor solicitate, in lipsa respectirii
conditiilor legale, in spetd a unei imputerniciri emise de persoana competenti.

VIIL Prezentarea jurisprudentei nationale apreciate a fi relevanti pentru dezlegarea
problemei de drept supuse analizei

Prin sentinta civild nr. 616/10.05.2018 Tribunalul Ialomita a admis in parte cererea
formulatd de Sindicatul Lucritorilor din Penitenciarul Slobozia pentru mai multi functionari
publici cu statut special, obligind pardtul si pliteascd reclamantilor drepturile binesti
reprezentdnd coeficienti de ierarhizare corespunzitor functiilor indeplinite, indemnizatii de
conducere specifice, sporuri i drepturi banesti in raport de functia indeplinits.

S-a refinut ¢i reclamantii erau indreptititi ca pentru perioada in care au indeplinit functia
de sef de turd i respectiv ofiter protectia muncii, si beneficieze de drepturile salariale
aferente functiei exercitate.

Astfel, s-a apreciat cid pentru toti cei trei lucrditori, in inferesul activitdtii unitdyii, prin
deciziile zilnice de unitate date cu caracter de continuitate s-a realizat o ,, imputernicire de
Japt” a acestora, cdrora le-a fost modificate inclusiv fisele postului prin introducerea de
atributii specifice functiilor indeplinite.




Prin decizia civild nr, -—-mes—---- pronuntatd in dosarul nr. ~emeseeem-- , Curtea de Apel ----—--
------ a respins recursul impotriva acestei sentine, retindnd ci in cuprinsul dispozitiilor art. 55
din legea nr. 293/2004 si art. 9 din Anexa VII sectiunea 2 din legea nr. 284/2010 nu se face
referive la conditiile specifice pentru ocuparca functiei de conducere, dispozitiile
neconditionind cuantumul, drepturile salariale de indeplinirea acestor conditii specifice. In
spetd, membrii de sindicat pentru care reclamantul a formulat cererea au fost imputerniciti sd
indeplineascd functii de conducere conform deciziilor zilnice pe unitate si, contrar celor
sustinute de pdrdt, au dreptul de a fi pldtiti conform dispozitiilor legale anterior mentionate
peniru functiile indeplinite.

Prin decizia civild nr, ------m-m--- pronungatd in dosarul nr. -======auen- , Curtea de Apel ---——-
------ a respins recursul promovat de Penitenciarul ------------, retinind ¢ reclamantul ----------
--, care a exercitat o anumitd periocada atributiunile de Sef Birou Logisticd, dar nu a fost
imputernicit, delegat, detagat si nici trecut temporar in alt3 functie, ci a preluat atributiile in
baza deciziei zilnice pe unitate a directorului institutiei dati in baza ordinului MJ
1662/C/01.08.2011, trebuie remunerat corespunzitor functiei ocupate, de sef birou logistici,
acesta indeplinind concomitent doud functii, fapt ce nu exclude remunerarea pentru functia
- preluatd efectiv, dacd acesta presupune un salariu mai mare.

S-a mai refinut cd, avand in vedere pericada lungi de timp (13 luni) pentru care
reclamantul a exercitat atributiile functiei de sef birou logistici, mandatul dat constituie o
veritabild ,.imputernicire de fapt” similara celei ,,de drept”, previzute de art. 55 alin. 3 din
legea nr. 293/2004.

Prin decizia nr. ------------ pronuntati in dosarul nr, --------—-- , Curtea de Apel --==-eemmn--
a respins recursul promovat de Penitenciarul —-----=---—- impotriva sentinfei nr. -------=r=-- a
Tribunalubui --------~--- , retinand ca intimatului i se cuvin drepturile salariale aferente functiei

de nivel supemor chzar dacd nu a fost imputernicit sd ocupe aceastd functie. Astfel, s-a
apreciat ca, pr1n faptul ci nu s-a desemnat un Imputernicit, ci s-a procedat la desemnarea unei
persoane prin decizia zilnicd pe unitate, au fost eludate dispozitiile legale privind acordarea
drepturilor salariale cuvenite functiei de nivel superior, desi munca efectiv prestati de intimat
s1 durata desfisurarii acesteia sunt identice cu s1tua1;1a unei persoane imputernicite in baza art.
55 alin, 3 din legea nr. 293/2004.

Prin decizia nr, —===ee---—— ., pronuntatd in dosarul ny. —————-——-- . fnalta Curte de Casatie
i Justifie a respins recursurile declarate Tmpotriva sentintei nr. - din a
Curtii de Apel -=--am-eemmv . apreciind ¢ in raport de prevederile art. 20 si art. 55 alin. 3 din

legea nr. 293/2004, desemnarea reclamantului prin decizia zilnicd de unitate sd indeplineasca
temporar atribufiile corespunzditoare functiei de director penitenciar are caracterul unei
imputerniciri intr-o functie de conducere previzutd de art. 55 alin. 3 din legea nr. 293/2004 si
beneficiazi, in consecint, de salariul §i indemnizatia de conducere pentru functia respectivi.

IX. Punctul de vedere al completului de judecati asupra chestiunii de drept sesizate:

Potrivit art. 7 alin. 4 din HG nr. 756/2016 pentru organizarea, functionarea si atribufiile
Administrafiei Nationale a Penitenciarelor §i pentru modificarea Hotirarii Guvernului nr.
652/2009 privind organizarea si funcfionarea Ministerului Justitiei ,(4) [n exercitarea
atributiilor sale, directorul general emite decizii si instructiuni §i rédspunde in fata ministrului
Justitiei pentru intreaga activitate desfisuratd de sistemul administrafiei penitenciare.
Deciziile si instructiunile cu caracter normativ emise de directorul general al Administratiei
Nationale a Penitenciarelor se publicd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I”

Conform art. 4 si art. 21 din Regulamentul de organizare si funcfionare a unititilor
penitenciare aprobat prin Decizia directorului general al Administratiei Nationale a
~ Penitenciarelonr, 507/21.05.2012 ,,Art. 4 - (1) Directorul conduce intreaga activitate a
penitenciarului i reprezintd unitatea in raporturile cu Administratia Nationald a
Penitenciarelor, Ministerul Justitiei, cu alte organe de specialitate ale administratiei publice




centrale §i locale, cu alte autoritdti, institutii publice i organizatii centrale §i locale, precum
§i cu persoane juridice §i fizice, din tard si din strdindtate, in limita competentelor stabilite de
lege, de directorul general al Administrafiei Nationale a Penitenciarelor si de ministrul
Justitied.

(2) Directorul penitenciarului emite decizii §i instructiuni, se subordoneazd directorului
general al Administratiei Nafionale a Penitenciarelor si rdspunde de intreaga activitate
desfdsuratd de unitate.(...)

Art, 21 - Structura secretariat are urmdtoarele atributii: (...)

D. alte activitdti:

(..} e redacteazii decizia zilnicd pe unitate in format electronic in baza proiectelor
transmise de structurile penitenciarului §i in conformitate cu prevederile legale in vigoare,”

Potrivit Deciziei nr. 346/01.02.2018 emise de Directorul general al Administratiei
Nationale a Penitenciarelor, decizia de zi pe unitate a directorului general al ANP sau a
directorului unitdtii se elaboreazd in fiecare zi lucrdtoare pentru ziua wrmdtoare §i stabileste
pentru ziua/zilele urmdtoare organizarea activitdfilor de interes general ale institutiei/unitdfii
prin asigurarea cu personal, in scopul garantdrii continuitdtii deruldrii eficiente a tuturor
activitdfilor, a caror amdnare ovi neindeplinire ar putea afecta obiectivele autoritdtii publice.
Totodatd, decizia de zi pe unitate reglementeazd delegarea de competentd prin stabilirea
atributiilor salariafilor, altele decdt cele prevdzute in fisa postului, astfel incdt aceasta sd fie
conditionatd, atdt de potenfialul §i gradul de incdrcare cu sarcini a persoanei in
responsabilitatea cdreia s-au stabilit atributiile, de specializarea, precum si de nivelul de
acces la informatii clasificate, dar si de respectarea raportului dintre complexitatea
atributiilor insdrcinate §i cunogtinfele profesionale, experienfa acesteia §i capacitatea
necesard efectudrii acestor sarcini.

Potrivit art. 1.6, in cazul unei functii vacante, ale cdrei atributii sunt delegate unei
persoane prin decizie de zi pe unitate, structurile competente inifiazd demersurile, in cel mai
scurt timp, in vederea ocupdrii functiei respective.

O astfel de decizie de zi pe unitate a fost emisé in cauza iar in baza acesteia reclamantul -
----------- , functionar public cu statut special in cadrul Penitenciarului ------------, a exercitat o
perioadi de timp atribufii specifice functiei de Sef Birou II - Biroul Logistica (post vacant).

Este de necontestat in cauzd c¢d péritul nu a emis o imputernicire a reclamantului si
exercite functia de conducere in discutie pentru perioada de referintd, imputernicire la care
dispozittile art. 55 alin. 3 din legea nr. 293/2004 fac referire.

Astfel, decizia de zi pe unitate, prin care se planifica personalul de serviciu si cel aflat la
comanda unitétii, elaborandu-se in fiecare zi lucrdtoare pentru ziua urmétoare, are ca functie,
printre altele, predarea funcfiei de conducere din sistemul administratici penitenciare si nu
poate fi asimilatd unei decizii de imputernicire - act administrativ.

Reiese astfel, din datele spetei, cd desi lipsea imputernicirea la care face legea referire,
pentru perioada in discutie, reclamantul a exercitat atributitle sefului de birou, fira si fie
remunerat corespunzétor acestei functii.

in conformitate cu dispozitiile art. 9 alin. 1 din Anexa VI Familia ocupationald de functii
bugetare ,apdrare, ordine publica si sigurantd nationald™ - Cap. II Reglementari specifice
personalului din instituiile publice de ap#rare, ordine public3 §i securitate nationald, din legea
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plitit din fonduri publice ”(1) Cadrele militare
in activitate, polifistii i polifistii de penitenciare, care indeplinesc, prin imputernicire,
atributiile functiilor previzute cu solda de comandd/salariul de comandd beneficiazd, pe
perioada Imputernicirii, de solda de functie/salariul de functie si de solda de
comandd/salariul de comandd corespunzdtor functiilor in care sunt imputernicite.(...)

(4) Normele metodologice privind imputernicirea pentru indeplinirea atributiilor funciiilor
de comandd si de execufie se stabilesc prin ordin al ordonatorului principal de credite.”

Se observi cd textul de lege invocat face vorbire de indeplinirea prin imputernicire a
atributiilor, respectiv de functiile in care persoanele in cauza sunt imputernicite.




In acest sens, dispozitiile art. 55 alin. 3 din legea nr. 293/2004 stabilesc “Ofiferii pot fi
. imputernicifi in functii de conducere in unitatea in care sunt incadrati sau in care au fost
detasati, imputernicirea pe functie se poate face pentru o perioadd de maximum 6 (sase) luni
si se poate prelungi, cu acordul scris al acestora, potrivit competentelor, cu tncd 6 (sase) luni.
Ofiterii beneficiazd pe perioada respectivii de salariul pentru funcfia in care sunt
imputernicifi §si de indemnizatia de conducere corespunzdtoare functiei respective. Ofiterii
imputernicifi isi mentin salariile pentru functia indeplinitd si indemnizatiile de conducere

avute anterior, dacd acestea sunt mai mari decdt cele ale functiei pe care sunt imputernicifi.”

In ceea ce priveste emiterea imputernicirii, dispozitiille OMJ nr. 1662/C/2011, forma in
vigoare la data sesizirii instantei, statueazi ,,Art. 4 - Directorul general dispune cu privire la
incadrarea, numirea, eliberarea din functie in vederea numirii in altd functie, suspendarea,
punerea la dispozitie, incetarea raporturilor de serviciw/muncd pentru personalul din
Administratia Nationald a Penitenciarelor, cu exceptia celui din competenta ministrului
Jjustitiei, a ofiterilor cu functii de conducere din unitdfile subordonate, cu exceptia celor din
competenta ministrului justifiei §i a functionarilor publici cu statut special debutanti admisi la
concurs pe funclii din Administratia Nationald a Penitenciarelor. :

Art. 5 - Directorul general are in competentd: (..)

m) imputernicirea in functii de conducere a ofiterilor previzufi la art. 4, in conditiile
legii;”

Conform art. 53 alin. 2 din legea nr. 293/2004 ,(2) Raporturile de serviciu ale
personalului previzut la alin. (1) se nasc si se exercitd in baza actului de numire §i se pot
modifica, suspenda sau inceta numai in cazurile §i in conditiile prezentei legi.”

Curtea retine, din interpretarea coroborati a acestor dispozitii legale, cd pentru aplicarea
dispozitiilor art. 9 alin. 1 din Anexa VI din legea nr. 153/2017 este obligatoriu ca functionarul
public respectiv si fi fost imputernicit in functia de sef de birou, prin emiterea unei
imputerniciri propriu-zise, in sensul art. 55 alin. 3 din legea nr. 293/2004, act distinct de
decizia de zi pe unitate.

Astfel, in opinia instantei, cum numai imputernicirea emisé in baza legii constituie actul
administrativ care poate modifica raportul de serviciu al functionarului public cu statut
special, decizia de zi pe unitate nu are acest efect, astfel ci exercitarea in fapt a atributiilor
specifice altei functii in baza deciziei respective nu determind acordarea unor drepturi
salariale in sensul solicitat.

Cu alte cuvinte, in lipsa acestei conditii obligatorii, prescrise de lege, nu se poate proceda
la aplicarea prevederilor legale privind salarizarea, invocate de reclamant, lipsind o conditie
esentiald pentru aplicarea acestei norme legale, in spefli ipoteza-premisd pentru acordarea
drepturilor salariale aferente functiei.

Curtea apreciazi cid ceea ce prevaleazi este indeplinirea conditiilor de legalitate pentru
obtinerea veniturilor aferente functiei de sef de birou, exercitarea in fapt a atributiilor aferente
acestei functii nedeterminand automat acordarea drepturilor solicitate, in lipsa respectirii
conditiilor legale, in spetd a unei imputerniciri emise de persoana competenti.

Pe de alta parte, dispozitiile art. 55 alin. 3 din legea nr. 293/2004 pot primi o interpretare
diferitd, in sensul asimildrii deciziei de zi pe unitate imputernicirii despre care textul de lege
face vorbire, astfel ci aceastd dificultate de interpretare reclami interventia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie pe calea reglementatii de dispozitiile art. 519 C.pr.civ.

X. Aspecte finale

Pentru argumentele expuse mai sus, Curtea apreciazi admisibild si va dispune sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu dezlegarea chestiunii de drept urmdtoare: , Dispozitiile
art. 55 alin. 3 din legea nr. 293/2004 privind Statutul functionarilor publici cu statut special
din Administratia Nationald a Penitenciarelor pot fi interpretate in sensul asimilérii deciziei
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zilnice pe unitate prin care se dispune indeplinirea atribufiilor specifice unei functii de
conducere cu imputernicirea in functia de conducere prevazuta de Iege‘7”
Se va inainta prezenta incheiere citre ICCJ, atasdndu-se copii de pe cererea de chemare
in judecatd, cererea de recurs, intdmpindri §i practlca judiciard relevanti. :
In temeiul dispozitiilor art. 520 alin. 2 C.pr.civ. se va dispune suspendarea judecatii pana
la pronuntarea hotérarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Constatd admisibild sesizarea inaltei Curti de Casatie gi Justifie in vederea pronuntirii
unei hotdréri prealabile cu privire la urmétoarea chestiune de drept:

Dispozitiile art. 55 alin. 3 din legea nr. 293/2004 privind Statutul functionarilor
publici cu statut special din Administratia Nationald a Penitenciarelor pot fi interpretate in
sensul asimildrii deciziei zilnice pe unitate prin care se dispune indeplinirea atributiilor
specifice unei functii de conducere cu imputernicirea in functia de conducere previzutd de
lege?

Dispune inaintarea prezentei incheieri citre Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Dispune suspendarea judecitii conform prevederilor art. 520 alin. 2 C.pr.civ., pind la
pronuntarea hotérdrii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Féra cale de atac.

Pronuntaté prin punerea solutiei la dispozitia pértilor prin mijlocirea grefei instantei,
astizi, 13.06.2019.

Presedinte, Judecitor, Judecitor,

Grefier

Tehnored. Jud. ---/05.11.2019
5ex./
gref. A RR./2 com./

10




Operator de date cu caracter personal 3170
Dosar nr. ~=---------

ROMANIA

CURTEA DE APEL - —eee-
SECTIA A II-A CIVILA,
DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

iNCHEIERE
Sedin{a publicii din data de 30 mai 2019
Completul constituit din:
PRESEDINTE: -----------
JUDECATOR; ----------
JUDECATOR: -——--------
GREFIER: -----------

Pe rol solutionarea recursului - contencios administrativ si fiscal - promovat de
recurentul - pAarat ----------- , Impotriva Sentintei civile nr. ----------- pronunfatd de
Tribunalul ----—--- in dosarul nr. ----------- , in contradictoriu cu intimatul - reclamant ----- ,
avand ca obiect litigiu privind functionarii publici (Legea Nr.188/1999).

Recursul este motivat, fiind scutit de plata taxei de timbru,

La apelul nominal, ficut in sedinta publici, se prezinti intimatul - reclamant asistat de
avocat ----------- , In baza Tmputernicirii avocatiale aflate la dosar ( fila ----- ), lipsind
recurentul - pArat,

Procedura de citare este legal indeplinita, conform dispozitiilor art.153 si urm. NCPC.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, prin care s-au evidentiat
partile, obiectul litigiului, mentiunile privitoare la modalitatea de indeplinire a procedurii de
citare, stadiul procesual, precum si faptul ci s-a solicitat judecata cauzei in lipsd, conform
dispozitiilor art. 223 NCPC.

De asemenca ment{ioneaz3 ci, la datele de 30.05.2019, recurentul - parat a depus note
scrise.

Curtea, constatind ¢ nu sunt alte cereri, excepiii de formulat, acordd cuvantul cu
privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art.519 C.pr.civ., in vederea
pronuntdrii unei hotéréri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept privind interpretarea
dispozitiilor art.55 alin.3 din legea nr.293/2004 in sensul asimildrii deciziei zilnice pe unitate
prin care se dispune indeplinirea atributiilor specifice unei functii de conducere cu
imputernicirea in functia de conducere previzuti de lege.

Reprezentantul recurentului - reclamant, avocat ----------- , avind cuvantul, depune
concluzii scrise si practica judiciard pe spete similare din {ara.

in m#sura in care instanta apreciaza cii solutionarca acestei cauze depinde doar de
interpretarea dispozitiilor art.55 alin.3 din legea nr.293/2004, respectiv dacid decizia zilnicd
pe unitate este asimilati imputernicirii, solicitd si se dispund sesizarea Inaltei Curfi de
Casatic si Justitie.

in opinia sa, pe fondul cauzei nu sunt incidente doar dispozitiile art.55 alin.3 din legea
nr.293/2004, aceasta fiind argumentarea adusi in scris, precum si o comparatie legald intre
statutul juridic al deciziei zilnice pe unitate si cel al imputernicirii previzute de art.55 din




legea nr.293/2004. In acest sens, mentioneazi ci, alaturat concluziilor scrise, a depus si
decizia mr. 396/01. 02 2018 emisé de Directorul general al Administra;iei Nationale a
oricum de lege, in sensul de a emite aceste decizii zilnice pe unitate si care sunt efectele lor,

Insd, pentru evitarea practicii neunitare, in concordanta cu scopul art.519 C.pr.civ.,
soliciti sa se dispuni sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea pronuntdrii unei
hot#rri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept in cauza.

Curtea raméane in pronuntare cu privire la sesizarea inaltei Curjn de Casatie si Justitie,
in temeiul art.519 C.pr.civ..

CURTEA,

Aviand nevoie de timp pentru a delibera,
DISPUNE:
Aménd pronunfarea la data de 13.06.2019 pentru cénd solutia va fi pusi la dispozitia
pértilor prin intermediul grefei instantei.
Pronuntati prin punerea solutiei la dispozitia pértilor de citre grefa instantei azi,

30.05.2019.

Presedinte, Judecitor, Judecitor,




