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Doamnei,

Judecéator CORINA CORBU
Presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Stimata doamna presedinte,

In conformitate cu dispozitiile art. 471 Cod procedura penala si ale art. 21
alin. 2 din Regulamentul de ordine interioard al instanielor judecatoresti,
aprobat prin Hotérarea Plenuiui Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1375
din 17 decembrie 2015, Colegiul de conducere al Curifii de Apel Bucuresti,
prin Hotararea nr. 317 din data de 30.10.2019, retinand existenta practicii
neunitare referitoare la problema de drept vizand sincadrarea juridicad a
infractiunii de furt calificat savarsitd prin scoaterea din functiune a
sistemului de alarma ori de supraveghere”, pentru asigurarea unei
interpretari si aplicari unitare a legil, a luat hotararea de a va solicita sa va
pronuntati asupra acestei probleme de drept solutionata in mod diferit.

Totodatd, potrivit dispozitillor art. 473 alin. 9 Cod procedura penala si
art. 19 alin. 1 lit. kK din Regulamentul de ordine intericard al instantelor



judecatoresti, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1375 din 17 decembrie 2015, va comunicam c& doamna
judecétor Elena Veronica Andreea lura, din cadrul Sectiei a ll- a Penale a
Curlii de Apel Bucuresti, a fost desemnata de catre Colegiul de conducere al
Curtii de Apel Bucuresti sa intocmeascd un raport privind sesizarea Inaltei
Curli de Casafie si Justitie - Completul competent sa judece recursul in
interesul legii.

Fatd de cele mentionate, va inaintdm, alaturat, materialul tocmit,
precum $i copia conforma cu originalul a Hotérarii Colegiului de conducere al
Curili de Apel Bucuresgti nr. 317 din data de 30.10.2019, adreséndu-va
rugamintea s& ne comunicati masurile dispuse.

Cu deosehitd consideratie,

Judecator LUMINITA CRISTIU NINU
sadidtele Curtii de Apel Bucuresti
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Presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Colegiul de Conducere al Curtii de Apel Bucuresti, in conformitate cu
prevederile art. 471 alin. 1 Cod procedurd penald, formuleaza prezentul

RECURS iIN INTERESUL LEGII

In materie penald, cu privire la urmitoarea problema de drept solutionatd in
mod diferit prin hotdrari judecdtoresti definitive: wincadrarea juridici a
infractiunii de furt calificat sAvarsitid prin scoaterea din functiune a sistemului
de alarmi ori de supraveghere”.

I. Dispozitii legale incidente

Codul penal




Art. 228

Furtul

(1) Luarea unui bun mobil din posesia sau detenfia altuia, fard
consim{imantul acestuia, in scopul de a si-l insusi pe nedrept, se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.

(2) Fapta constituie furt si dacd bunul apartine In intregime sau in parte
faptuitorului, dar in momentul savarsirii acel bun se gésea in posesia sau detentia
legitimé a altei persoane.

(3) Se considerd bunuri mobile §i nscrisurile, energia electricd, precum si
orice alt fel de energie care are valoare economica.

Art. 229

Furtul calificat

(1) Furtul savargit in urmaitoarele imprejurdri: (...) €) prin scoaterea din
functiune a sistemului de alarmd ori de supraveghere (...) se pedepseste cu
inchisoarea de la unu la 5 ani.

Legea nr. 333/2004

Art. 27 _

(5) In sensul prezentei legi, prin sistem de alarmare Impotriva efractiei se
intelege ansamblul de echipamente electronice care poate fi compus din centrala de
comandi si semnalizare optica si acusticd, detectoare, butoane si pedale de panici,
stocare a imaginilor si datelor, corespunzitor gradului de sigurantd impus de
caracteristicile obiectivului pazit.

HG nr. 1010/2004

Art. 37

(1) Sistemul de alarmare impotriva efractiei cuprinde: subsistem antiefractie,
televiziune cu circuit inchis gi control acces.

I1. Analiza jurisprudentei nationale

La nivelul Curtii de Apel Bucuresti si la nivel national- verificéri intreprinse
conform art. 471 alin. 2 Cod procedurd penald- interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 229 alin. 1 lit. e Cod penal nu se realizeazi unitar, instaniele
pronuntindu-se diferit asupra notiunii de ,scoatere din functiune a sistemului de
alarma ori de supraveghere”.

IL 1. intr-o primi opinie s-a apreciat in sensul incadririi juridice a faptei
in infractiunea de furt simplu, previzuti de art. 228 alin. 1 din Codul penal.

In sustinerea acestei opinii au fost retinute cele stabilite in cadrul intlnirii de
unificare a practicii in materie penald din data de 5 decembrie 2018 din cadrul
Curtii de Apel Bucuresti, cind au fost discutate problemele de drept referitoare la
Jincadrarea juridici a faptei constdnd in ruperea tag-urilor antifurt aplicate pe
articolele de imbriciminte/inciltiminte comercializate de diferite magazine,
urmati de sustragerea acestora” si ,,Retinerea ca element circumstantial agravant




prevazut de art, 229 alin. 1 lit. e din Codul penal, scoaterea sistemului de siguranta
de pe o haini, de pe o carte, de pe un telefon mobil etc., sustrase dintr-un magazin
prevazut cu sistem de alarma”. '

Cu acel prilej, in opinie majoritar3, s-a concluzionat in sensul cé incadrarea
juridicd data faptei care constd in sustragerea unui bun (haind, carte, telefon mobil
etc.) dintr-un magazin prevazut cu sistem de alarm#, dupd ce in prealabil
faptuitorul a scos sistemul de sigurantd de pe obiectul sustras, astfel incét sistemul
de alarmi si nu se declangeze in momentul in care acesta ar Incerca si iasid din
magazin cu obiectul sustras, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
furt simplu.

S-a retinut ¢d H.G. nr. 1010 din 25 iunie 2004 de aplicare a normelor
metodologice si a documentelor prevdzute In Legea nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanclor, instituie norme tehnice
privind proiectarea si realizarea sistemelor tehnice de protecfie §i alarmare
impotriva efractiel §i mentioneazd ci sistemul de alarmare impotriva efractici
cuprinde: subsistem antiefractie, televiziune cu circuit inchis §i control acces.

Spre dcosebire de aceste sisteme, structurate In maniera descrisd anterior,
etichetele detagabile antifurt (hard tag-uri antifurt) contin in interior un circuit
electronic, care in momentul in care trece printre porti antifurt, este declansata o
alarma sonora si optica. Etichetele detagabile antifurt sunt scoase de pe produse la
vanzare.

Rezultd asadar ¢i mecanisme relativ simple din categoria etichetelor
detagabile antifurt nu pot fi asimilate sistemelor complexe de alarmi ori de
supraveghere in sensul art. 229 alin. 1 lit. e din Codul penal.

In plus, aceastd agravanti a fost introdus3 de céatre legiuitor avand in vedere
realitatea sociald actuald, cind tot mai multe proprietiti sunt dotate cu sisteme de
alarmi sau de supraveghere si nu de putine ori infractorii recurg la anihilarea
acestor sisteme pentru facilitarea comiterii infractiunii.

S-a mai adus ca argument cd inlaturarea elementelor de sigurantd ar putea fi
apreciaté ca fiind inlidturarea unui obstacol, ceea ce ar putea conduce la retinerea
unui furt comis prin efractie.

In acest sens au opinat urmitoarele instante: Judecitoria Piatra Neamt,
Judecitoria Onesti, Curtea de Apel Brasov, Judecitoria Baia-Mare, Judecitoria
Constanta, Judecitoria Adjud, Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel Targu
Mures, Judecitoria Sectorului 3, Judecédtoria Sectorului 5.

Au fost comunicate urmétoarele hotarari:

- Decizia penald nr. 154/12.03.2018 pronuntatd de Curtea de Apel lagi- Sectia
penali si pentru cauze cu minori NCPP in dosarul nr. 20137/245/2017,

- Decizia penald nr. 442/25.05.2015 pronuntatd de Curtea de Apel Iasi- Sectia
penald si pentru cauze cu minori NCPP in dosarul nr, 21867/245/2014;

- Sentinta penald nr. 248/10.04.2017 pronuntatd de Judec#toria Sectorului 3
Bucuresti- Sectia Penald in dosarul nr. 25348/301/2016, definitiva prin Decizia
penald nr. 1792/A/14.12.2017 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti- Sectia a 1I-
a Penald n dosarul nr. 25348/301/2016 (2063/2017);

- Decizia penald nr. 736/A/29.05.2019 pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti- Sectia I Penal3 in dosarul nr. 25132/4/2018 (618/2019) prin care a fost




modificatd Sentinta penald nr. 390/08.02.2019 pronuntatd de Judecitoria
Sectorului 4 Bucuresti- Sectia Penala;

- Decizia penald nr. 130/A/31.01.2018 pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti- Sectia I Penali in dosarul nr. 8054/4/2017 (2908/2017) prin care a fost
modificatd Sentinta penald nr. 2009/23.08.2017 pronuntatd de Judecétoria
Sectorului 4 Bucuresti- Sectia Penal;

- Sentinta penald nr. 779/19.30.2019 pronuntatd de Judecitoria Sectorului 3
Bucuresti- Sectia I Penald in dosarul nr. 11615/302/2018, definitiva prin Decizia
penald nr. 806/A12.06.2019 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti- Sectia a II- a
Penald in dosarul nr, 11615/302/2018 (1119/2019).

IL 2. Intr-o a doua opinie s-a apreciat in sensul incadririi juridice a
faptei in infractiunea de furt calificat previzuta de art, 229 alin. 1 lit. e din
Codul penal, text de lege potrivit ciruia furtul este calificat, daca este sAvarsit
prin scoaterea din functiune a sistemului de alarma ori de supraveghere.

S-a argumentat ¢i fapta este substantial diferitd de o infractiune de furt in
formd simpld intrucdt in acest caz presupune Iinliturarea unui mijloc de
protectie/securitate/sigurantd, instalat suplimentar de persoana véatdmatd chiar in
scopul impiedicarii furtului. Ca atare, poate fi considerat similar sistemelor de
asigurare prin incuiere/blocare pentru care ar fi necesard efractia. S-a apreciat ca
trebuie retinut furtul calificat chiar si in situatia In care sistemul de alarma nu este
distrus ci doar inlaturat scopul normei legale fiind de a sanctiona mai sever faptele
de furt comise prin inldturarea unor astfel de sisteme.

In acest sens au opinat urmitoarele instante: Judecitoria Roman, Judecatoria
Moinesti, Tribunalul Bacdu, Tribunalul Brasov, Tribunalul Covasna, Curtea
Militard de Apel Bucuresti, Judecatoria Odorheiu Secuiesc, Tribunalul Harghita,
Curtea de Apel Timisoara, Judecdtoria Timisoara, Judecdtoria Sectorului 4
Bucuresti, Judecétoria Sectorului 6 Bucuresti.

Au fost comunicate urmatoarele hotéréari:

- Decizia penald nr. 1270/P/08.12.2017 pronuntatd de Curtea de Apel
Constanta- Sectia penald si pentru cauze penale cu minori si de familie in dosarul
nr. 10819/212/2017;

- Sentinta penald nr. 713/28.02.2019 pronuntatd de Judecdtoria Timigoara-
Sectia Penald in dosarul nr. 21892/325/2018, definitivd prin Decizia penald nr.
501/A/15.05.2019 a Curtii de Apel Timigoara;

- Sentinta penald nr. 878/14.03.2019 pronuntatd de Judecdtoria Timisoara-
Sectia Penald in dosarul nr. 1660/325/2017 definitivd prin Decizia penald nr.
687/A/20.06.2019 a Curtii de Apel Timisoara;

- Sentinta penali nr. 409/11.02.2019 pronuntatd de Judecétoria Sectorului 4
Bucuresti- Sectia Penald in dosarul nr. 11624/4/2018, definitivd prin Decizia
penald nr. 463/A/03.04.2019 pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti- Sectia a Il- a
Penali in dosarul nr. 11624/4/2018 (638/2019);

- Sentinta penald nr. 844/15.03.2019 pronuntati de Judecitoria Sectorului 4
Bucuresti- Sectia Penald in dosarul nr. 29206/4/2018, definitivd prin Decizia
penald nr. 699/A/21.05.2019 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti- Sectia a II- a
Penala in dosarul nr. 29206/4/2018 (1033/2019);
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- Sentinta penald nr. 232/03.04.2019 pronuntatd de Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti- Sectia Penald in dosarul nr. 9227/303/2018, definitivd prin Decizia
penald nr. 1399/A/23.10.2019 pronun{atd de Curtea de Apel Bucuresti- Sectia a 1I-
a Penala in dosarul nr. 9227/303/2018 (2030/2019);

- Sentinta penald nr. 203/25.03.2019 pronuntatd de Judecétoria Sectorului 6
Bucuresti- Sectia Penald in dosarul nr. 9029/303/2018, definitiva prin neapelare;

- Sentinta penald nr. 29/30.01.2015 pronuntatd de Judecétoria Sectorului 6
Bucuresti- Sectia Penald in dosarul nr. 12865/303/2014, definitiva prin neapelare.

T 3. intr-o a treia opinie s-a concluzionat ci in ipoteza in care fapta de
furt se sivirseste prin actionarea asupra sistemului de siguranti al unui bun,
este furt simplu, dar, de la caz la caz, dacid scoaterea din functiune a
sistemului de alarmi ori de supraveghere s-a faicut prin distrugerea acestuia
este furt prin efractie, previzuti de art. 229 alin. 1 lit. d teza intii din Codul
penal

in sustinerea acestei opinii s-a refinut cd intervenfia asupra unui sistem
antifurt, nu este definitd de cdtre Codul penal intrat in vigoare la data de
01.02.2014, apreciindu-se c¢d devin aplicabile dispozitiile art. 25 din Legea nr.
24/2000 privind normele de tehnic3 legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicati, cu modificdrile si completarile ulterioare, conform cérora ,,in cadrul
solutiilor legislative preconizate (in cazul de fatd Codul penal) trebuie si se
realizeze o configurare explicitdi a conceptelor si notiunilor folosite in noua
reglementare, care au un alt inteles decét cel comun, pentru a se asigura astfel
intelegerea lor corectd si a se evita interpretarile gresite”.

In acelasi sens sunt si d1spozrgule alin. 3 al art. 48 din actul normativ invocat,
potrivit cirora ,,daci in cuprinsul unui articol se utilizeaza un termen sau o expresie
care are in contextul actului normativ un alt inteles decat cel obisnuit, intelesul
specific al acesteia trebuie definit in cadrul unui alineat subsecvent; in cazul In care
frecventa unor astfel de termeni §i expresii este mare, actul normativ trebuie si
cuprindi in structura sa un grupaj de definitii sau o anexa cu un index de termeni”,

In contextul acestor texte legale, s-a apreciat cd termenul de ,sistem de
alarmi” folosit In art. 229 alin. 1 lit. ¢ din Codul penal are in vedere Intelesul
obisnuit si anume acela de ,sistem de alarmare Tmpotriva efractiei” utilizat in art.
27 alin. 5 din Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor, republicata.

In sensul acestei legi, prin ,sistem de alarmare impotriva efractiei” se
intelege ansamblul de echipamente electronice care poate fi compus din centrala de
comand si semnalizare optici si acustic, detectoare, butoane si pedale de panicd,
control de acces si televiziune cu circuit inchis cu posibilitdii de inregistrare si
stocare a imaginilor si datelor, corespunzitor gradului de sigurantd impus de
caracteristicile obiectivului pazit.

De asemenea, s-a apreciat cii dispozitivele scoase de cétre inculpata in cauza
respectivi, reprezintd accesorii ale unui ,,sistem antifurt pentru magazine”, care nu
se incadreazi In categoria ,sistemelor de alarma” comercializate de catre
magazinele de specialitate, aceste sisteme antifurt fiind prevazute in ofertd separat
de diferitele sisteme de alarma sau de supraveghere.



Acest sistem antifurt pentru magazine nici nu se incadreaza in prevederile art.
27 alin. 5 din Legea nr. 333/2003 republicata, neavind in componenti o centrald de
comandai astfel cum se prevede n acest text de lege.

n acest sens au opinat urmitoarele instante: Tribunalul Militar Timigoara,
Curtea de Apel Pitesti, Judecitoria Oravita, Judecétoria Sighetu Marmatiei, nefiind
identificatd practicd judiciard care sd pund in discutie explicit aceasta problema de
drept.

II1. Solicitarea formulata

Intrucat din cele constatate anterior rezulti in mod concret cd problema de
drept supusi analizei a fost solutionatd in mod neunitar de cétre sectiile penale si
instantele arondate Curtii de Apel Bucuresti, precum si la nivel national, solicitim
admiterea recursului 1n interesul legii si pronuntarea unei decizii prin carc sd se
asigure interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 229 alin. 1 lit. e cod
penal cu privire la urmitoarea problema de drept solutionatad in mod diferit prin
hotarari judecatoresti definitive: wincadrarea juridici a infractiunii de furt
calificat siivarsiti prin scoaterea din functiune a sistemului de alarma ori de
supraveghere”.

COLEGIUL DE CONDUCERE AL CURTII DE APEL BUCURESTI:
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Judecitor Georgian Davidoiu

Judeciitor Mirela Steluta Croitoru,
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