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Presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie

@ Stimata doamna pregedinte,

In conformitate cu dispozitiile art. 471 Cod procedura penala si ale art. 21
alin. 2 din Regulamentul de ordine intericard al instantelor judecatoresti,
apraobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1375
din 17 decembrie 2015, Colegiul de conducere al Curii de Apel Bucuresti,
prin Hotararea nr. 321 din data de 30.10.2019, retinand existenta practicii
neunitare referitoare la problema de drept vizand ,, Tratamentul sanctionator
aplicat pluralititii de infractiuni atunci cdnd primul sau/gi al doilea
termen al pluralitatii intermediare este format dintr-un concurs de
infractiuni.”, pentru asigurarea unei interpretari gi aplicari unitare a legii, a
luat hotararea de a va solicita s& va pronuntaii asupra acestei probleme de
drept solutionata in mod diferit.



Totodata, potrivit dispozitiilor art. 473 alin. 9 Cod procedura penald i
art. 19 alin. 1 lit. k din Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecétoregti, aprobat prin Hotdrérea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1375 din 17 decembrie 2015, va comunicam ca doamna
judecitor Elena Veronica Andreea lura, din cadrul Sectiei a [l- a Penale a
Curtii de Apel Bucuresti, a fost desemnata de catre Colegiul de conducere al
Curlii de Apel Bucuresti s3 Intocmeascé un raport privind sesizarea Inaltei
Curli de Casafie si Justifie - Completul competent sa judece recursul in
interesul legii.

Fatd de cele mentionate, va inaintam, alaturat, materialul intocmit,
precum §i copia conforma cu originalul a Hotaréarii Colegiului de conducere al
Curlii de Apel Bucuregti nr. 321 din data de 30.10.2019, adreséndu-vé
rugdmintea s& ne comunicati masurile dispuse.

Cu deosebita consideralie,

Judeciator LU N!&ER@“U NINU
Presedintele Curtif dé-Apel Bucuresti
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Catre

Presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Colegiul de Conducere al Curtii de Apel Bucuresti, in conformitate cu
prevederile art. 471 alin. 1 Cod procedura penald, formuleazi prezentul

RECURS IN INTERESUL LEGII

in materie penals, cu privire la urmitoarea problema de drept solutionata in
mod diferit prin hotdrdri judecatoresti definitive: ,, Tratamentul sanctionator
aplicat pluralititii de infractiuni atunci cind primul sau/si al doilea termen
al pluralititii intermediare este format dintr-un concurs de infractiuni”.

1. Dispozitii legale incidente
Codul penal
- art. 38 Concursul de infractiuni




(1) Existd concurs real de infractiuni cdnd doud sau mai multe infractiuni
au fost sivarsite de aceeasi persoand, prin actiuni sau inactiuni distincte, inainte
de a fi condamnati definitiv pentru vreuna din ele. Existd concurs real de
infractiuni si atunci ¢ind una dintre infractiuni a fost comisd pentru savarsirea sau
ascunderea altei infractiuni.

(2) Existd concurs formal de infractiuni cand o acfiune sau o inactiune
savarsitd de o persoand, din cauza imprejurdrilor in care a avut loc sau a urmarilor
pe care le-a produs, realizeazi continutul mai multor infractiuni.

- art. 39 Pedeapsa principald in caz de concurs de infractiuni

(1) In caz de concurs de infractiuni, se stabileste pedeapsa pentru fiecare
infractiune In parte si se aplica pedeapsa, dupa cum urmeaza:

a) cind s-au stabilit o pedeapsd cu detentiune pe viatd si una sau mai multe
pedepse cu Inchisoare ori cu amendi, se aplica pedeapsa deten{iunii pe viata;

b) cand s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare, se aplicd pedeapsa cea
mai grea, la care se adaugi un spor de o treime din totalul celorlalte pedepse
stabilite;

¢) cand s-au stabilit numai pedepse cu amend3, se aplicd pedeapsa cea mai

@ grea, la care se adaugd un spor de o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite;

d) cand s-au stabilit o pedeapsd cu inchisoare si o pedeapsd cu amendd, se
aplici pedeapsa inchisorii, la care se adaugd in intregime pedeapsa amenzii;

e) cand s-au stabilit mai multe pedepse cu Inchisoare §i mai multe pedepse
cu amendi se aplici pedeapsa inchisorii conform lit. b), la care se adaugd In
intregime pedeapsa amenzii conform lit. ¢).

(2) Atunci clnd s-au stabilit mai multe pedepse cu Inchisoarea, daca prin
adiugare la pedeapsa cea mai mare a sporului de o treime din totalul celorlalte
pedepse cu inchisoarea stabilite s-ar depdsi cu 10 ani sau mai mult maximul
general al pedepsei inchisorii, iar pentru cel pufin una dintre infractiunile
concurente pedeapsa previzutd de lege este Inchisoarea de 20 de ani sau mai
mare, se poate aplica pedeapsa detentiunii pe viata.

- art. 44 Pluralitatea intermediara

(1) Existd pluralitate intermediard de infractiuni cind, dupd rdménerea

@ definitivd a unei hotarari de condamnare si pand la data la care pedeapsa este
executatd sau consideratd ca executatd, condamnatul sdvirseste din nou o
infractiune si nu sunt intrunite conditiile previzute de lege pentru starea de
recidiva.

(2) In caz de pluralitate intermediard, pedeapsa pentru noua infractiune si
pedeapsa anterioard se contopesc potrivit dispozitillor de la concursul de
infractiuni.

I1. Analiza jurisprudentei nationale

La nivelul Curtii de Apel Bucuresti si la nivel national- verificari Intreprinse
conform art. 471 alin. 2 Cod proceduri penald- interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 44 alin. 2 Cod penal nu se realizeazd unitar, instaniele
pronuntindu-se diferit asupra tratamentului sanctionator al acestei forme de
pluralitate de infractiuni.




IL 1. fntr-o primi opinie s-a apreciat ci atunci cAnd primul si/sau al
doilea termen al pluralititii intermediare este format dintr-un concurs de
infractiuni, toate infractiunile comise de ciitre inculpat trebuie si fie
contopite intr-o singuri operatiune de individualizare, potrivit regulilor de la
concursul de infractiuni.

in sustinerea acestei opinii s-a avut in vedere ¢ in legea penald nu este
previzutd realizarea unei operatiuni de contopire intre mai multe rezultante de
pedepse contopite potrivit regulilor de la concursul de infractiuni.

In plus, mterpretand legea in sens contrar, s-ar ajunge ca sporul final de
pedeapsd si contina si sporurile anterioare aplicate.

n acest sens au opinat Tribunalul Neams, Tribunalul Militar Timigoara,
Curtea dec Apel Constanta, Judecdtoria Nasiiud, Judecitoria Baia Mare,
Judecitoria Sighetu Marmatiei, Curtea de Apel Galati, Judecdtoria Focsani,
Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel Pitesti, Tribunalul Prahova, Curtea de
Apel Timisoara, Judecitoria Odorheiu Secuiesc, Curtea de Apel Targu Mures,
Judecitoria Sectorului 3 Bucuresti, Judecdtoria Sectorului 6 Bucuresti,
Judecitoria Sectorului 4 Bucuresti, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti,

Au fost comunicate urmétoarele hotarari:

- Sentinta penald nr. 92/05.12.2016 pronuntata de Judecatoria Saliste- Sectia
Generali Tn dosarul nr. 556/294/2016;

- Sentinta penald nr. 815/09.05.2019 pronuntatd de Judecétoria Bacau-
Sectia Penald in dosarul nr. 660/180/2018;

- Decizia penald nr. 172/A/15.02.2019 pronuntatd de Curtea de Apel Cluj-
Sectia Penald si de minori in dosarul nr. 363/1752/2018 (prin care a fost
mentinuti Sentinta penald nr. 261/03.12.2018 pronuntatd de Judecdtoria Jibou in
dosarul nr. 363/1752/2018);

- Sentinta penald nr. 243/14.06.2016 pronuntatd de Judec#toria Targu Bujor
in dosarul nr. 57/316/2016, definitiva prin Decizia penala nr. 849/15.09.2016 a
Curtii de Apel Galati- Sectia penala si pentru cauze cu minori;

- Decizia penald nr. 462/31.05.2019 pronuntatd de Curtea de Apel Iagi-
NCPP- Sectia penali si pentru cauze cu minori in dosarul nr. 4047/866/2017,

- Sentinta penald nr. 221/2017 pronuntata de Judecétoria Carei in dosarul nr.
2287/218/2017;

- Decizia penali nr. 519/A/16.11.2017 pronuntatd de Curtea de Apel Térgu
Mureg- Sectia penald si pentru cauze cu minori si de familie in dosarul nr.
3717/289/2016;

- Sentinta penald nr. 144/04.12.2018 pronuntatd de Judecitoria Darabani in
dosarul nr. 1634/217/2016, definitivd prin Decizia penald nr. 290/13.03.2019
pronuntatdi de Curtea de Apel Suceava- Sectia penald in dosarul nr.
1634/217/2016;

- Sentinta penald nr. 138/21.11.2018 pronuntatd de Judecdtoria Darabani in
dosarul nr. 1561/217/2016, definitivi prin Decizia penald nr. 128/04.02.2019
pronunfati de Curtea de Apel Suceava- Sectia penald In dosarul nr.
1561/217/2016;

- Sentinta penald nr. 1156/18.04.2018 pronuntatd de Judecétoria Sectorului 4
Bucuresti- Sectia Penald in dosarul nr. 2973/4/2018;




- Sentinta penald nr. 3880/12.12.2018 pronuntata de Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti- Sectia Penald in dosarul nr. 27921/4/2018;

- Sentinta penald nr. 73/08.02.2017 pronuntatd de Judecdtoria Sectorului 6
Bucuresti- Sectia Penald in dosarul nr. 22044/303/2016, definitivd prin Decizia
penald nr. 728/A/12.05.2017 a Curtii de Apel Bucuresti.

IL 2. Intr-o a doua opinie s-a apreciat cii atunci ¢ind primul si/sau al
doilea termen al pluralititii intermediare este format dintr-un concurs de
infractiuni, nu pot fi contopite intr-o singuri operatiune de individualizare
toate infractiunile comise de citre inculpat, potrivit regulilor de la concursul
de mfractlum

Argumentele sunt cd, desi pluralitatea de infractiuni este sanctionata potrwlt
regulilor de la concurs, in spetd existd doud forme distincte de pluralitate, iar
acest lucru trebuie si se reflecte in algoritmul de determinare a pedepsei
rezultante.

In plus, nu se poate pune semnul egalitaii Intre situatia celui care comite trei
infractiuni Tnainte de o condamnare definitiva §i cel care comite aceleasi fapte,
separate insd de o astfel de condamnare pentru prima infractiune.

In cadrul acestei opinii s-au conturat in doctrind alte doud opinii divergente,
cu privire la situatia in care si cel de-al doilea termen al pluralititii intermediare
este constituit dintr-o pluralitate de infractiuni.

IL. 2. i Intr-o opinie se considerd ci instanta trebuie si aplice intdi
dispozitiile referitoare la pluralitatea intermediard si apoi pe cele privind
concursul de infractiuni.

Dezavantajul solutiondrii situatiei juridice in discutie dupd acest algoritm
este acela ¢, In reglementarea actuald, in care dispozitiile art. 39 din Codul penal
impun aplicarea unui spor de o treime din totalul celorlalte pedepse in raport cu
oricare contopire efectuatd, se va ajunge la aplicarea a mmimum trei sporuri de
pedeapsd, in care cea aplicatd pentru infractiunea ce a determinat pluralitatea
intermediar3 sau altd pedeapsd mai usoard si fie luatd de mai multe ori in calcul
pentru stabilirea pedepsei finale (intrénd in calculul sporurilor subsecvente), ceea
ce creeazi o situatie mai dezavantajoasi pentru inculpat, fiind posibil si 1 se
aplice in final o pedeapsa mai mare decét daca ar fi fost recidivist.

fn acest sens au opinat Judecitoria Reghin, Judecitoria Sectorului 4
Bucuresti, Judecitoria Sectorului 6 Bucuresti, Curtea de Apel Oradea si au fost
comunicate urmatoarele hotaréari:

- Sentinta penald nr. 310/21.03.2019 pronuntatd de Judecétoria Onesti in
dosarul nr. 7228/270/2018, definitivd prin Decizia penald nr. 582/14.05.2019 a
Curtii de Apel Bacau;

- Sentinta penald nr. 55/04.05.2018 pronuntatd de Judecstoria Marghita in
dosarul nr. 3031/255/2017;

- Sentinta penald nr. 2967/04.10.2018 pronuntatd de Judecdtoria Sectorului 4
Bucuresti- Sectia Penala in dosarul nr. 20004/4/2018, definitiva prin necontestare;

- Sentinfa penald nr. 2556/03.09.2019 pronuntata de Judecitoria Sectorului 4
Bucuresti- Sectia Penald in dosarul nr. 20109/4/2019, nedefinitivé;
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- Sentinta penald nr. 29/30.01.2015 pronuntatd de Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti- Sectia Penald in dosarul nr. 12865/303/2015, definitiva prin neapelare.

IL. 2. ii. Intr-o alti opinie se considerd ci se impune ca mai intii instanta
sd aplice prevederile privind concursul de infractiumi, iar apoi pedeapsa
rezultantd (al doilea termen al pluralitdtii intermediare) sd fie contopitid cu
pedeapsa ce constituie primul termen al pluralititii intermediare, conform art.
44 din Codul penal raportat la art. 39 din Codul penal.

O astfel de modalitate respectd regulile de previzibilitate, Intrucat urmeaza
aceleasi etape ca cele statornicite de legislatia anterioard, in sensul ¢ pluralitatea
intermediard este asimilatd ,recidivei” atunci cand se stabileste ordinea
operatiilor in situatia datd, urmédnd regulile de aplicare a tratamentului
sanctionator impuse de noul Cod penal in art. 43 alin. 2 sau art. 79 alin. 2, care
stabilesc ci mai Intdi se aplica regulile de la concursul de infractiuni, apoi cele de
la recidiva.

In acest sens au opinat Curtea de Apel Alba Iulia, Curtea de Apel Bragov,
Tribunalul Militar Tagi, Tribunalul Bistrita N&siud, Judecitoria Bistrita,
Tribunalul Silaj, Judecitoria Adjud, Tribunalul Harghita, Judecétoria Sectorului
4 Bucuresti, Judecitoria Sectorului 6 Bucuresti, Tribunalul Prahova i au fost
comunicate urmatoarele hotérari: ,

- Decizia penald nr. 498/26.06.2019 pronuniatd de Curtea de Apel Alba
Tulia, Sectia Penala in dosarul nr. 1686/306/2019;

- Decizia penald nr. 738/Ap/13.10.2017 pronuntati de Curtea de Apel
Brasov- Sectia Penald in dosarul nr. 28557/197/2016;

- Sentinta penald nr. 3359/12.12.2017 pronuntatd de Judecatoria lagi- NCPP
Sectia Penald in dosarul nr. 17440/245/2017,

- Sentinta penald nr. 53/04.05.2018 pronuntatd de Judecdtoria Marghita in
dosarul nr. 1321/255/2017;

- Decizia penald nr. 1061/A/02.09.2019 pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti- Sectia a II- a Penald In dosarul nr. 5128/4/2019, prin care a fost
modificati Sentinta penald nr. 1975/25.06.2019 pronuntatd de Judecatoria
Sectorului 4 Bucuresti- Sectia Penala in dosarul nr. 5128/4/2019;

- Sentinta penald nr. 844/15.03.2019 pronuntatd de Judecitoria Sectorului 4
Bucuresti- Sectia Penald in dosarul nr. 29206/4/2018, definitivd prin Decizia
penali nr. 699/A/21.05.2019 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti- Sectia a II-
a Penald in dosarul nr. 29206/4/2018;

- Sentinta penald nr. 231/03.04.2019 pronuntatd de Judecatoria Sectorului 6
Bucuregti- Sectia Penala in dosarul nr. 3047/303/2018, nedefinitiva.

I11L. Solicitarea formulata

Intrucat din cele constatate anterior rezulti in mod concret c¢i problema de
drept supusi analizei a fost solutionatd in mod neunitar de cétre sectiile penale si
instantele arondate Curtii de Apel Bucuresti, precum si la nivel national, solicitdm
admiterea recursului in interesul legii si pronuntarea unei decizii prin care sd se
asigure interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor prevederilor art. 44 alin. 3
cod penal cu privire la urmitoarea problema de drept solutionatd in mod diferit



prin hotarari judecdtoresti definitive: ,,Tratamentul sanctionator aplicat
pluralititii de infractiuni atunci cind primul sau/si al doilea termen al
pluralititii intermediare este format dintr-un concurs de infractiuni.”.

COLEGIUL DE CONDUCERE AL CURTII DE APEL BUCURESTI:

PRESEDINTE MEMBRI

Juderafor. Luminita Cristiu- Ninu

Judecitor Elena Raluca Costache _

Judecator Alina Ionela Cotorogeai

Judecitor Georgian Davidoiu__ /

Judecitor Mirela Steluta Croitort?




