Desar nr. ............

ROMANIA =
: CURTEA DE APEL - Y '
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI
INCHEIERE :
Sedinta pubhca de la
Comnipletul compus- din:
PRESEDINTE: .......... :
Judecitor: ............
Grefier : ......- )
* Ministerul Pubhc a fost reprezentat de PIOCUTOT ...cevsneseees -
~ din cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel

.......

_ La~ordme fimd soluponarea apelunlor declarate de’ mculpatn 1 IR S impotriva
sent1n];e1 penale nir. ........... pronuntatd de ............. in. dosarulnr vedeeneis _

La apelul nominal’ fécut iIn cauzi a raspuns av.: apa:ratorul 1nculpajulor apelanti ' si

; lipss, in baza delegapel nr. ........... éliberatd din oﬁcm de Baroul = = ., av: . aparatorul

'.inculpatulul apelant ., lipsd, in baza Imputernicirii avoca];lale 11 R ehberata de Baroul

- Cabinet individual, $l reprezentanta intimatei parte 01v1la _ _conslher_ juridic - 1n
‘baza tmputernicirii de reprezentare juridicd nr. - TR
- Procedura este legal 1ndep11n1ta o

S-a facut referatul cauzel, prm care s-a ariitat ¢ s-au trums rela;ule 301101tate de la dupa -

. care:
' Curtea solicitd part:l(:lpantllor procesuah sé prec1zeze da.ca ma:l au de formulat cereri de
" probatorii in cauzai. o ' :
' Av. ). araticinu mai are.de formulat alte ceren
“Av. arat ci nu mai arc de formulat alte cereri, S

~Consilier juridic .-aratd ci nu mai are de formulat alte cerefi.

" Reprezentanta Mlnlsterulul Publlc aratd ci nu mai are de formulat alte cereri.

- Curtea pune in discutie -oportunitatea sesizirii Curtn Constltutlonale cu exceptia de
“neconstitutionalitate a dlspozrmlor art. 5 alin. 1, raportat la art. 2 alm 3 din Ordonanta de Urgenta nr.

85/2006 prlvmd stabilirea modahta;ﬂor de evalua:re a pagubelor produse vegetatiel forestiere din -
paduri §i din afara acestora. in- Jopinia Curfii; nu existd o justificare obiectivi pentru care si se -

considere ci un pom de Criciun are un Volum de un metru cub, existand o discrepanta vaditd Intre
volumul real al materialului lemnos si volumul pe care legea pare ci 1l prezumd, Curtea apreciazi ci
textul de lege avut in vedere nu respecti condr;nle de calitate a legii, respectiv modul de calcul al
prejudiciului in cazul in'care obiectul infractiunii de talere/sustragere de arbori il reprezintd pomii de
Criciun este unul neclar, arbitrar, astfel ci destinatarul normei nu poate si igi ordoneze conduita, in
functie de. ipoteza normativé a legii. In consecints, in opinia. Curtii, ‘prevederile Iegale criticate nu
- Tespectd exigentele constitufionale referitoare la calitatea legii, respectiv nu intrunesc conditiile de
claritate, precizie, prev121b111tate si accesibilitate, fiind contrare dispozitiilor art. 1 alin. (5) din
Constltupe

- Avee aparatorul mculpaplor apelanfi =~ .si”. aratﬁ_ca este de acord cu sesizarea Curtii
Const1tu1;1onale - '
Av. ., apirdtorul 1nculpatulu1 apelant arata ci se preﬁgureaza o anumitd Incadrare

juridics a faptei gi sperd ca la sfarsit, prin solutia care se va pronunta inculpatul pe care il apard sd nu
fie influentat de aceastd incadrare juridics a faptei. in primul ciclu procesual 1nculpatulu1 1 s-a retinut
infractiunea de téinuire si considerd in continuare ¢ aga stau lucrurile, dar, oricum aspectele invocate
1i vizeazi pe ceilalti doi inculpati §i, oricum, existd incadrarea retinut# de citre instanta de fond si in
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-ceea ce il priveste pe inculpatul pe care il ap#rd si se referd la incadrarea faptei prin raportate la
valoarea prejudiciului. Pe de altd parte, nu stie daci s-a pronuntat Curtea Constitutionald cu o solutie
de admitere in ceca ce priveste textul de lege rnentlonat de instan{i. Apreciazi ci sunt indeplinite
conditiile de sesizare a Curtii Constitutionale. Cu privire la fondul problemei, arati ci este de acord cu
argumentele prezentate de instantd. Mai aratd ¢i trebuie respectat dreptul la un proces echitabil gi ci in
raport de acest prejudiciu se stabilegte incadrarea juridica a faptei, fiind diferente foarte mati cu pr1v1re
la limitele de pedeapsa astfel ca trebuie si existe o réglementare clar, intrucat, pini la urmi, prin
hotarari, norme si ordonane de urgent se modifica textele de incriminare ale unor infractiuni.
Consilier juridic . ., reprezentanta intimatei parte civilZ ., aratid ¢d nu se opune
sesizdrii Curfii Constitutionale, pentru ca instanta de judecatd si fie ldmuritd si pentru ci sunt
suficiente controverse pe acest text de lege.
Reprezentanta Mmlsterulm Public este de acord cu sesizarea Curtii Constitunonale apreciind
~cd sunt indeplinite conditiile legale pentru sesizarea Curtii Constitutionale, n conditiile in care de
lamurirea acestor chestiuni de drept depinde rezolvarea cauzel.
_ Curtea, pune in discutie §i oportunitatea sesizérii Inaite1 Curti de Casatie si Justitie cu privire la
dezlegarea unei chestiuni de drept, respectiv, daci in privinfa infractiunii de tiiere 1legala de arbori
prevézute de art. 107 alin. 1 din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, avind ca obiect pomi de Criciun, la

“calculul prejudiciului, conform 5 alin: 1, raportat la art. 2 alin. 3 din Ordonanta de Urgenta nr. 85/2006 _

privind stabilirea modalititilor de evaluare a pagubelor produse vegetatici forestiere din padun §1 din
- afara acestora, se are in vedere volumul efectiv al materialului lemnos tiiat/sustras?
Av.T _, este de acord cu sesizarea inaltei Curti de Casatie §1 Justitie. -
Av. .. este de acord cu sesizarea Inaltei Curti de Casal;le si Justitie,
Consilier juridic =~ 7. arati cinuse opune sesizérii- Inaltei Cur§1 de Casatle si J ustitie.

Reprezentanta Ministerului Public este de acord Cu- sesizarea Inalte1 Curu de Casa‘;w sl

- Justitie.

RTEA

Expunerea. succluta a obiectului cauzei:

Prin sentinta penald nr. .......... I YRR . | dlspus 1n temeiul art 396 alin. 1’ §;1 2

Cproc pern., condamnarea mculpatulul ~la o pedeapsd de 3 ani inchisoare, pentru sivargirea
infractiunii de tiiere 11ega1a de arbori, prev. de art. 107 alin. 1 lit. d ¢t alin. 2 lit. b Cod silvic, respectiv 7

lao pedeapsa de 3 ani inchisoare, pentru savar§;1rea mfrao;1um1 de furt de arbori, prev. dé art. 109 alin.
- 1'lit. d'si alin. 2 lit. b Cod silvic. In temeiul art. 38 alin. 1 si art.'39 alin. 1 lit. b.C.pen., s-a:dispus ca
inculpatul si execute pedeapsa cea mai grea,.de 3 ani inchisoare, maj orata la 4 ani 1nc}usoare in regim
de detentie.

in temeiul art. 396 alm 1,25 10 C.proc. pen cu aphcarea art. 41 ahn 1 siart. 43 ahn 5
C.pen., in ref. la art. 79 C.pen., a fost condamnat inculpatul = . la o pedeapsd de 3 ani inchisoare,
pentru sdvargirea infractiunii de tiiere 1legala de arbori, prev. de art 107 alin. 1 lit. d si alin, 2 lit. b

Cod silvic, respectiv 1a o pedeapsa de 3 ani inchisoare, pentru sivarsirea mfractmml de furt de arbori,-

prev. de art. 109 alin. 1 lit. d si alin. 2 lit. b Cod silvic. In temeiul art, 38 alin. 1 §i art. 39 alin. 1 lit. b
C.pen., s-a d1spus ca inculpatul s& execute pedeapsa cea mai grea de 3 ani inchisoare, majorata la 4 ani
inchisoare, in regim de detentie.

Prin aceeagi sentintd, in temeiul art. 396 alin. 1 i 5 C.proc.pen. si art. 16 alin, 1 Iit, a
C.proc.pen., a fost achitat inculpatul : ~ ., pentru infractiunea de complicitate la taiere ilegala de
arbori, prev. de art. 48 alin. 2 C.pen., cu ref. la art. 107 alin. 1 lit. d si alin. 2 lit. b Cod silvic. in
temeiul art. 396 alin. 1 si 2 C.proc.pen., a fost condammnat inculpatul - . la o pedeapsd de 3 ani de
inchisoare, pentru sivarsirea mfrac‘;mm de complicitate la furt de arbori, prev. de art. 48 alin. 2
C.pen., cu ref. la art. 109 alin, 1 1it. d si alin. 2 lit. b Cod silvic. In temeiul art. 91 C.pen., s-a dlSleS
suspendarea executirii pedepsel sub supraveghere pe durata unui termen de supraveghere de 3 ani, cu
incepere de la data raménerii definitive a hotdrérii. fn baza art. 93 alin. 1 C.pen., a fost obligat
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/inculpatul ca, pe durata termenului de supraveghere, si respecte urmitoarele masuri de supraveghere:

sd se prezinte la ................ , la datele fixate de acesta, si primeascd vizitele consilierului de
probatiune desemnat cu supravegherea sa, s& anunte, in prealabil schimbarea locuinfei §i orice
deplasare care depa§e$te 5 zile, precum §i-intoarcerea, sd comunice schimbarea locului de muncé, si
comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de existentd. In baza -

art, 93 alin. 3 C.pen., a fost obligat inculpatul ca, pe durata termenului de supraveghere, si presteze 60

zile de muncd neremunerati in folosul comunitétii, la ........... saula ........... De asemenea, in baza
art. 93 alin. 2 lit. b C.pen., s-a impus inculpatului ca, pe durata termenului de supraveghere sd
frecventeze un program de reintegrare sociald derulat de catre Servicinl de Probatiune ™. . sau
organizat in colaborare cu institutii din comunitate. In baza art. 94 alin. 1 si 2 C.pen., s-a precizat ca
supravegherea executirii obligatiilor mentionate mai sus si se faci de CAtre .o.veveerervnennne, S-au pus

'in vedere inculpatului dispozitiile art. 96 C. pen., referitoare la cazurile de revocare a suspenddrii
- executdrii pedepsei sub supraveghere

in temeiul art, 19, 20, 25 si 397 C.proc.pen., coroborat cu art. 1357 si 1382 Cod civil si cu art. 8
din O.U.G. nr. 85/2006, s-a admis actlunea civild intentatd de partea civila Direcfia Silvica 381
au-fost obligati inculpatii ., - .si_ .. ,in solidar, la plata citre aceasta a sumei de 209. 164

- Jed, reprezentand despagubiri civile.

In baza art. 274 alin. 1 C.proc.pen., a fost-obligat fiecare mculpat la cate 400 lei, reprezentand :
cheltmeh judiciare catre stat, iar in temeiul art. 272 alin. 1 C proc.pen., onoratiul pentru avocatul din
oficiu, in sumi de 720 lei, a rimas in sarcina statului.

Pentru a hotird astfel, ]udecatorul de la instanta. de fond a refinut urmitoarele:

Prin rechizitoriul ‘nr. o din data de - - _--;_ .. al Parchetului de pe Ianga
Judecitoria * . ‘nreglstrat pe rolul Judecitoriei ! sub nr. * , s-a dispus punerea in
migcare a ac‘,clunu penale si trimiterea in judecatd, in stare de libertate, a mculpatﬂor T s.. T.sub.

aspectul sivArsirii infractiunilor de taiere ilegala de arbori si furt de arbori, previzute de art. 107 alin. 1

~ lit. d si alin. 2 lit. b Cod silvic, respectiv de art. 109 alin. 1 lit. d i alin. 2 Lit. b Cod silvi¢, cu aplicarea

art. 38 alin. 1 C.pen., si a inculpatului . ..sub aspectul sivarsirii infractiunii de complicitate la
infractiunea de tiiere 1legala de arbori i furt de arbori, prevézute de art. 48 alin. 2 C.pen., rap. la art.

107 alin. 1 lit. d $1 alin. 2 lit. b Cod silvic, respectiv de art. 48 alin. 2 C. peni., rap. la art. 109 alin, 1 lit. d - 1

sialin. 2 Iit. b Cod silvic, cu aplicarea art. 38 alin, 1 C.pen.
S-a-retinut ca stare de fapt in actul de sesizare a. mstantm cd, in noaptea de 18/19.11.2016,

inculpatii . .si” .,‘cu complicitatea inculpatului , au tdiat 31 sustras un numir de 255 pomi
de Criciun din cultura specializata apartindnd Ocolului- SllVlc T, producand un prejudiciu. de
209.164 lei.- '

. Starea de fapt retmuta prin rechizitoriu a fost sustlnuta cu adresa de calcul al prejudicinlui
(filele 7-8 ‘dwp), procesul-verbal de predare-primire pomi (fila 69 d.u.p), procesul-verbal de

reconstituire (filele 17-18 d.u.p), declaratii martori (filele 19-31 d.u.p), declaratii suspect1/1nculpat1'
_(ﬁlele 32-54 d.u.p), fise de cazier judiciar (ﬁlele 55-59 dowp).

in procedura de camerd preliminara, judecatonﬂ de la prima instanti a respins exceptule

invocate de 1ncu1pat1 i, prin incheierea pronuntats la datade "7 _.,in temeiul art. 346 alin. 2
C.proc.pen., a constatat legalitatea rechizitoriului cu nr. - emis de Parchetul de pe lingd
- Judecdtoria : . -~ :. S-arefinut cd.au fost respectate dispozitiile art. 328 C.proc.pen., cd administrarea

probelor respectlv audierea martorilor, s-a ficut cu respectarea dlspozu:ulor art. 114-123 C.proc.pen.,

“iar'a inculpatilor s-a ficut cu respectarea dispozitiilor art. 107 - 110 C.proc.pen. De asemenea, s-a

refinut ¢ in mod legal au fost efectuate actele de urmérire penals, constind fn sesizarea organului de
urmérire penald, rezolutia de dispunere a inceperii urmdririi penale a organului de cercetare penals,
rezolutia de confirmare a inceperii urmiririi penale de citre procurorul de caz, procesul-verbal de
prezentare a materialului de urmérire penald si referatul organului de cercetare penald cu propunerea
de emitere a rechizitoriului, punerii In miscare a actiunii penale si trimiterea in judecati a inculpatilor.

In cursul cercetérii judecitoresti, Tnainte de citirea actului de sesizare, inculpatul . a
recunoscut faptele pentru care a fost trimis n judecati si a solicitat ca instanta de fond si dea eficients,
in privinta lui, dispozitiilor art. 396 alin. 10 C.proc.pen., fiind de acord ca judecarea cauzei si se
desfdsoare In baza materialului probator administrat in cursul urmdririi penale, pe care si l-a insusit.

In cauzd s-a administrat proba cu inscrisuri i proba testimoniali.




_ Anallzand ansamblul materialului probator adm1mstrat in cauza, prnna 1nsta.nta a retinut ¢, in-

‘ fapt prin adresa nr. . _+ -+, Ocolul Silvic . .« . a sesizat organele de urmairire penald ci,
din cultura spemahzata pe care o de’gine, au fost taiati ilegal sl sustragi, de citre autori necunoscuti, un
numdr de 255 pomi de Criciun (din care 25 erau abandonati).

Urmare a cercetirilor efectuate, s-a constatat ci autorii infractiunilor sunt inculpatii =~ . si

", 8l cd inculpatul ~ . a cumpdrat de la cei doi inculpati pomii téiati ilegal si sustrasi.

Astfel, la data de . , inculpatii = si . 7. au luat hotirfrea de a sustrage pomi de

Crac1un din proprietate Ocolulul S11V1c % inculpatul . l-a contactat telefonic pe inculpatul

, comunicindu-i cd 1i oferd spre vanzare brazi de Criiciun, stabilind data si locul livrarii; in
jurul oreior 21:00, mculpatu o §i T . s-au deplasat in cultura specializati ‘situatd in punctul
, in imediata apropiere a . .-de unde au tiiat un numir de 255 pomi de
Cracmn dm specia brad, pe care i~au transportat in aproplerea drumulul

‘ In jurul orelor 24:00, inculpatul ~ ~ ° (domiciliat in : ) sos1t Ia locul indicat cu
autoutilitara marca o ek, inmatriculati subnr. - - inculpatd w7 5l T
au Incércat In masina mculpatulul ! -., pomii de Criciun, Incasénd suma de 3.200 lei, pe care au
Impértit-o; ulterior, inculpatul """~ 7 a transportat pomii in municipiul ;~.. s, unde au fost depistati

de organele de politie si predati Ocolului Silvic © - intocmindu-se un proces-verbal. '

In privinta inculpatului  ~. s-a apreciat ¢4, in drept: _

- fapta acestui inculpat care, Impreund cu inculpatul . -, a tiiat ilegal un numar de 255 pomi
de Craciun din proprietatea ~ | in valoare de 215.539 lei, intruneste elementele constitutive ale
" infractiunii de taiere ilegald de arbori, prevazut de art. 107 alin. 1 lit. d si alin. 2 Iit. b Cod silvic. A
retinut prima instanta cé elementul material al laturii obiective constd in actiunea de taiere de pe picior
a pomilor de Criiciun, actiune realizati fara drept, si ci activitatea acestuia se afli Intr-un strins raport
de cauzalitate cu urmarea imediatd a faptei, actiunea producind o mutatie efectivd, obiectivi, in
realitatea patrimoniufui lezat, In sensul ¢i pomii de Criciun au fost tdiati de pe picior. Sub aspectul
. laturii subiective, s-a aratat ci inculpatul a actionat cu intentie directd, previzuta de art. 16 alin. 3 lit. a

- C.pen., avind reprezentarea faptei comise gi a consecintelor acesteia, prevazéand rezultatul socialmente
periculos, care apare ¢a inevitabil din momentul inceperii savarslru actiunii ce constituie elementul
material, i urmirind producerea acestui rezultat;

- fapta aceluiagi inculpat, de a sustrage cel 255 porm de Créciun, thiati ilegal, a caror Valoare
de 209.164 lei, depaseste de peste 50 de ori valoarea unui meétra cub de masi lemnoasi pe picior,
intrunieste elementele constitutive ale infractiunii previzute de art. 109 alin. 1 lit. d si alin. 2 lit. b Cod
silvic. Elementul material al infractiunii este dat atit de activitatea de sustragere a materialului
forestier, cit §i de valoarea pagubei produse prin aceastd infractiune, legea conditiondnd pentru
existenfa acesteia ca valoarea cumulati a materialului lemnos si depigeasci de cel putin 50 ori pretul
mediu al unui metru cub de masi lemnoasd pe picior. Potrivit Ordinului nr. 2383 /23.08.2012 pentru
aprobarea prefului mediu al unui metru cub de mas# lemnoasi pe picior, al Ministerului Mediului si
Padurilor, preful mediu al unui metru cub de mas# lemnoasé pe picior este in valoare de 115 lei, fard
TVA. Cum prejudiciul stabilit a fost de 209.164 lei, fird TVA, este evident ¢ suma depiseste limita
minimé de 50 ori stabilitd de textul de lege. Cu privire la latura subiectivd, s-a retinut ci atitudinea
psihicd a inculpatului fati de fapta savérsitd si urmérile acesteia imbracd forma vinovitiei in
modalitatea intentiei, astfel dupd cum este ea definitd de art. 16 alin. 3 lit. a C.pen., inculpatul avind
reprezentarea faptei comise §i a consecinfelor acesteia, previzand rezultatul socialmente periculos,
care apare ca inevitabil din momentul Inceperii sévarsirii acfiunii ce constituie elementul material, si
urmérind producerea acestui rezultat.

Referitor la inculpatul . s-a apreciat c&, in drept
- - fapta acestui 1ncu1pat care, in noaptea de ~~ ' “ mpreund cu inculpatul = a tdiat
ilegal un numir de 255 pomi de Criciun din proprietatea ,» il valoare de 209.164 lei, intruneste

clementele constitutive ale infractiunii de tiiere ilegald de arbori, previzuti de art. 107 alin. 1 lit. d si
alin. 2 lit. b Cod silvic. Elementul material al laturii obiective a constat in actiunea de tiiere de pe
picior a pomilor de Criciun, actiune realizatd fird drept, iar activitatea inculpatului se afld Intr-un
strAns raport de cauzalitate cu urmarea imediatd a faptei, actiunea producind o mutatie efectivi,
obiectivi, in realitatea patrimoniului fezat, in sensul c& pomii de Créciun au fost tdiati de pe picior. Sub
aspectul laturii subiective, s-a retinut ¢ inculpatul a actionat cu intenfie directd, previzuotd de art. 16
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~alin. 3 lit. a C.pen., avind reprezentarea faptei comise gi a consecmtelor acesteia, previzind rezultatul

socialmente periculos, care apare ca inevitabil din momentul inceperii s&vérsirii actiunii ce constituie
elementul material, i urmérind producerea acestui rezultat;

. - fapta aceluiasi inculpat, de a sustrage cei 255 pomi de Criciun téiati ilegal, a-céror valoare de
209.164 lei depaseste de peste 50 de ori valoarea unui metru cub de masi lemnoasd pe picior,
intrunegte elementele constitutive ale infractiunii previzute de art. 109 alin. 1 lit. d si alin. 2 lit. b Cod
silvic. Elementul material al infractiunii este dat atit de activitatea de sustragere a materialului
forestier, cat si de valoarea pagubel produse prin aceastd infractiune, legea conditionind pentru
existenfa acesteia ca valoarea cumulatd a materialului lemnos si depiseascd de cel putin 50 de ori

~ pretul mediu al unui ‘metru cub de masi lemnoasd pe picior. Potrivit Ordinului nr. 2383/23.08.2012
_.pentru aprobarea prefului mediu al unui metru cub de masi lemnoasa pe picior al Ministerului

Mediului si Padurilor, preful mediu al unui metru cub de masi lemnoasi pe picior este de 115 lei, firs
TVA. Cum prejudiciul stabilit a fost de 209.164 lei, fird TVA, este evident ¢d suma depagegte limita
minimd de 50 ori stabilith de textul de lege. Cu privire la latura subiectivd, s-a refinut ¢4 atitudinea
psihicd a inculpatului fati de fapta sivrgitd si urmdrile acesteia imbraci forma vinovitiei in
modalitatea intentiei directe, astfel dupd cum este ea definitd de art. art. 16 alin. 3 lit. a C.pen., acesta
avand reprezentarea faptei comise §i a consecintelor acesteia, prevézand rezultatul - sociaimente
periculos, care apare ca inevitabil din momentul inceperii savarsirii ac§1um1 ce constituie elementul
material, si armérind producerea acestul rezultat. . ' :

.Cu privire la incufpatul , prima instanti a aratat cd acesta.a fost trlmls in judecata pentru

‘SEWQ,rgire'a infractiunilor de comp11c1tate la tdiere ilegald de arbori si_complicitate la furt de arbori,

previzute de art. 48 alin. 2 C.pen., curef. la art. 107 alin. 1 ht d si alin. 2 lit. b Cod silvic, respectiv de
art. 48 alin. 2 C.pen., cu ref. la art. 109 alin. 1 lit. d'si alin. 2 lit. b Cod silvic, cu aplicarea art. 38 alin. 1

T

C:pen., constind in aceea c3, in noaptea de . ,inculpatii 7 " si -, cu comphcltatea sa,

- an tdiat §i sustras un numdr de 255 pomi de Cracmn dm cul’rura spec::lahzata apar;mand

producand un prejudiciu de 215.539 lei. :
Ince priveste infractiunea de complicitate la talere ilegald de arbori, 1instanta de’ fond a rejpmut

- ¢4 fapta nu existi, dlspunand ach1tarea mculpatulm in temelul dISpOZItlﬂOI‘ art. 16 alin. 1 Iit. a

- C.proc.pen. o
Astfel din probele din dosar rezulta cé mculpatul .2 fost contactat telefomc de catre
_ inculpatul .. acesta din urmi 1ntrebandu—l dacé doreste sd cumpere brazi de Criciun. Nu.existd

nicio proba din care s3 rezulte ex1stenta unei promisiuni de tinuire a bunurilor, anterioard sau cel mai

thrziu pana la momentul savarsirii 1nfract1um1 care si releve incurajarea autorilor in comiterea faptei.
“in. declara’;nle date atat in cursul urmarml penale (f. 34 d.u.p.), cét §i In cursul judeca’gu (f. 117

dosar fond), inculpatul a ariitat ci el a avut initiativa de a-l contacta'pe inculpatul ¥~ ., despre

‘care stia c& a cumpdrat in anii anteriori brazi de pe raza localitatii, §i ¢4 nu au dis_cutat despre
-provenienfa brazilor, ci doar i-a ficut o ofertd de véinzare si au discutat.despre pret. Inculpatul

a avut reprezentarea provenientei brazilor cind s-a intilnit cu inculpatii, moment la care brazii erau

._talatl §1 unpachetatl iar acestia nu i-au Inménat si avizul de insofire.

- Tnce priveste infractiunea de complicitate la furt de arbori, prima instant a apreciat ci aceasta
ex1sta 5i-a fost sivargitd de inculpat. S-a aritat ¢i nu pot fi retinute apararﬂe inculpatului, potrivit
ciirora a mai achizitionat i in alfi ani pomi de Criciun, cu acte Iegale, iaractele de punere in valoare
au fost emise la ore tarzii. Atat timp cét inculpatii © - s° " " au i-au prezentat documente care si
ateste provenienta brazilor, este cert ci inculpatul a avut reprezentarea faptului ca brazii provin dintr-o

- infractiune, complicitatea fiind s&vArsitd sub forma ajutorului dat la comiterea faptei. S-a retinut ci

inculpatul a incércat brazii In magind stiind ¢ acestia nu au acte de provenients, fiind vorba despre o
complicitate concomitenti. A mai aritat instanta de fond ci este neVerOsimilﬁ sustinerea inculpatului,
potrivit céreia a preluat marfa urmare a asigurdrilor inculpatului . ... ¢, dacd va fi oprit pe drum de
organele de politie, si-1 contacteze telefonic. In conditiile in care mculpatul a mai achizitionat brazi de
Créciun, potrivit actelor pe care el insusi le-a depus la dosar, cunostea cu exactitate dispozitiile legale.
 Laindividualizarea sanctiunilor si proportionalizarea acestora, instanta de fond a avut in vedere
dispozifiile art. 74 C.pen., respectiv, starea de pericol creatd, natura si gravitatea rezultatului produs,
modul de sdvérsire si scopul urmérit, natura si frecvenia infractiunilor care constituie antecedente




penale, conduita dupa sivérgirea infractiunilor si in cursul procesului penal, nivelul de sinatate, varsta,
situatia familiald.

Raportat la aceste criterii, prima instan{d a apreciat cd faptele inculpatilor© 4. . prezintd
un pericol social ridicat insd a avut in vedere si circumstanfele referitoare la persoana si conduita
acestora.

S-a refinut ca cei doi inculpati, potrivit figelor de cazier judiciar, au comis anterior fapte penale,
insd inculpatul .. -, la data s&véarsirii infractiunilor era reabilitat.

Totodatd, faptele judecate in prezenta cauzi au fost sivirsite in concurs, fiind aplicabile
dispozitiile art. 38 alin. 1 gi art. 39 alin. 1 lit. b C.pen., 1o timpul noptii, fiind retinuti agravanta
previzutd de art. 107 alin. 2 lit. b din Codul silvic, respectiv de art. 109 alin. 2 lit. b din Codul silvic,
agravanti potrivit cireia limitele de pedeapsi se majoreazi cu Y.

In ce priveste individualizarea judiciard a pedepsei pentru inculpatul . ., prima instanti a
considerat cd se impune condamnarea acestuia la o pedeapsd de 3 ani inchisoare, pentru sivarsirea
infractiunii de tiiere ilegali de arbori, prev. de art. 107 alin. 1 lit. d si atin. 2 lit. b Cod silvic, respectiv
lao pedeapsa de 3 ani inchisoare, pentru savérgirea infract1um1 de furt de arbori, prev. de art. 109 alin.

1 lit. d si alin. 2 lit. b Cod silvic, In temeiul art. 38 alin. 1 i art. 39 alin. 1 lit. b C.pen., s-a dlspus ca
inculpatul s& execute pedeapsa cea mai grea, de 3 ani inchisoare, majorata la 4 ani Tnchisoare; in regnn
“de detentie. - '

‘Referitor la individualizarea Judwlara a pedepsei pentru inculpatil , instanta de fond a
refinut c& acesta a recunoscut sdvargirea faptei gi a solicitat Judecarea cauzei in procedura abreviat,
astfel ci beneficiazi de dispozitiile art. 396 alin. 10 C.proc.pen. De asemenea, acestuia ii sunt

aplicabile dispozifiile art. 43 alin. 5 C .pen, rap. -la art. 41 alin. 1 C.pen, pr1v1nd recidiva
~ postexecutorie, asa cum rezulti din fisa de cazier judiciar (fila 58 d.u.p.), fafd de imprejurarea ci a fost
condamnat la o pedeapsd de 2 ani inchisoare pentru infractiunea de fuft calificat, prevazutd de art. 208

alin. 1 - 209 alin. 1 lit. g din vechiul Cod penal, prm sentlnta penala nr.i .. - - - definitivd prin
decizia penald nr. ="~ " Lat . (a fost arestat la I+~ .. . i Iiberat
conditionat la .13, cu'un rest-de executat de zﬂe) ' a

In aceste condn;n instanta de fond a determinat mai intéi incadrarea Jundlca a fapte1 si limitele
speciale de pedeaps3, avand fn vedere refinerea circumstantei agravante speciale, limitele de pedeapsi
pentru fiecare dintre cele doudt infractiuni ~ de tiiere ilegali de arbori, respectiv de furt de arbori —
- ncadrandu-se inire 3 ani inchisoare si 10 ani §i 6 luni Inchisoare. Avénd in vedere ci inculpatul a-avut
o atitudine sincer, atét in cursul urmiririi penale, cét i in timpul judeééjcii prima instantd s-a orientat
cétre pedepse situate la minimul special previzut de 1ege respectiv 3 ani inchisoare pentru fiecare
* dintre cele doui infractiuni, de tiicre 1lega1a de arbori §i de furt de arbori. Apoi, in condiiile existentei
~unui concurs intre cauzele de atenuare i cauzele de agravare, potrivit dispozitiilor art. 79 alin, 1
C.pen., mai intii s-au redus limitele de pedeapss, dandu-se efect cauzelor de atenuare (respectiv, 7
dispozitiile art. 396 alin. 10 C.proc.pen. — limitele se reduc cu 1/3), pentru ca, ulterior, limitele si fie
majorate, conform. art. 79 alin. 3 C.pen., aplicAndu-se, in ordine, dispozitiile privind recidiva
postexecutorie si concursul de infractiuni. : )
in-concret, mculpatul . a fost condamnat la o pedeapsi de 3 ani inchisoare, pentru
- sAvArgirea infractiunii de {3iere 1lega1a de arbori, prev. de art. 107 alin. 1 Iit. d si-alin. 2 lit. b Cod silvic,
respectiv la o pedeapsa de 3 ani inchisoare, pentru savarsirea 1nfrac1;1um1 de furt de arbori, prev. de at.
109 alin. 1 it d s alin. 2 lit. b Cod silvic. In temeiul art. 38 alin. 1 §1 art. 39 alin. 1 lit. b C.pen,, s-a
dispus ca 1nculpatul si execuie pedeapsa cea mai grea, de 3 ani inchisoare, majoratd la 4 ani
inchisoare, In regim de detenue
Pentru inculpatul .~ ., pentru infracfiunea de comphcltate la furt de arborz prevézutd de art.
48 alin. 2 C.pen., art. 109 alin. 1 lit. d i alin 2 lit. b Cod silvic, prima instanta a stabilit o pedeapsa de 3
ani inchisoare, avind in vedere dispozitiile art. 74 C.pen. Referitor la individualizarea judiciard a
executdrii pedepsei, s-a apreciat in contextul probelor administrate, ¢d scopul educativ st preventiv al
pedepsei poate fi atins, In privinta acestui inculpat, si fird executarea efectivii a acesteia In regim de
detentie, aplicarea pedepsei fiind un avertisment suficient de puternic pentru Indreptarea
comportamentului social al inculpatului, acesta neavénd antecedente penale, asa cum rezultd din fisa
de cazier judiciar (fila 59 d.u.p.). Astfel, constatind ci sunt indeplinite conditiile previzute de art. 91




.C.pen., instanta de fond a dispus suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere, pe durata unui
termen de supraveghere de 3 ani, calculat cu incepere de la data riménerii definitive a hotérarii.

In ce priveste actiunea civild exercitatd in cauz3, s-a refinut ci<.  _.-s-a constituit parte civila

- In cauzd cu suma de 209.164 lei (fila 6 dosar fond), reprezentand contravaloare prejudiciului i suma
destinatd fondului de conservare §i regenerare a padurilor, infractiunile de tiiere si sustragere a
pomilor de Criciun fiind savérsita intr-o suprafatid proprietate publicd a statului.

A aritat prima instantd cd, potrivit dispozitiilor art, 1 din O.U.G. nr. 85/2006 privind stabilirea
modalititilor de evaluare a pagubelor produse vegetatiei forestiere din paduri si din afara acestora:

WIn tnfelesul prezentel ordonanfe de urgentd, urmdtorii termeni se definesc astfel:

a) pagubd in vegetatia forestierdt din pdduri sau in vegetafia forestierd din afara pddurii,
denumitii in continuare pagubd, constd in modificarea aspectului, a integritdtii fizice si/sau «
caracteristicilor fiziologice ale arborelui/arborilor ori ale arboretului/plantatiei/regenerdrii naturale,
dupd caz, rezultatd prin tdierea, degradarea, distrugerea, scoaterea din rddicini a arborilor, puietilor
sau ldstarilor, tdierea crdcilor arborilor in picioare, urmate ori nu de insugirea acestora, in conditii
ilegale; ' ' '

b) ldstari/puiefi - arbori cu diametrul la colet sub 2 cm;

¢) pomi de Criciun - arbori din speciile brad, molid sau alte rdsinoase cu diametrul la colet
cuprins intre 2,1.5i 12 em.” _ o S - o
- - Potrivit dispozitiilor art. 1349 alin. 1 Cod civil, ,,orice persoand are indatorirea sd respecte

 regulile de conduitd pe care legea sau obiceiul locului le impune §i sd nu aducd atingere, prin
actiunile ori inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane”, iar alin. 2 al
aceluiasi articol prevede ci, ,.cel care, avdnd discerndmadnt, incaled aceastd indatorire rdspunde de
toate prejudiciile cavzate, fiind obligat sd le repare integral”.- o _ '
' A apreciat instanta de fond c4, din analiza textelor art. 1349, art. 1357 ¢ urm. Cod civil rezultd
cd pentru -angajarea raspunderii civile delictuale se cer intrunite cumulativ urmitoarele condifii:
~existenta unui prejudiciu, existenfa unei fapte ilicite, existenta unui raport de cauzalitate intre fapta
- ilicitd §i prejudiciu, precum si existenta vinovitiei celui ce a cauzat prejudiciul, constind in intentia,
- neglijenta sau imprudenta cu care a actionat. . SR ST o
. In cauzi, s-a retinut ci sunt indeplinite conditiile precizate, tn sensul ci existd o fapta ilicita
- (respectiv, o actiune de taiere ilegals si de sustragere a unui humir de 255 pomi de Criciun), un
prejudiciu (in cuantum de 209.164 lei), legitura de cauzalitate intre fapti si prejudiciu (rezultand din
- Insdgi materialitatea faptelor comise), dar si vinovitia autorilor faptei ilicite:
' - Pentru cele expuse, prima instants, in baza art. 19 si 397 C.proc.pen. si-art. 1349 alin. 1 i 2 i
art. 1357 Cod civil, a admis actiunea civili formulati de partea civili' .. A precizat instanta ¢ci
‘prejudiciul nu reprezinti contravaloarea pomilor de Criciun, care au fost recuperati si predati partii
civile, ci suma calculatd potrivit dispozifiilor O.U.G. nr. 85/2006, destinatd fondului de conservare si
~ regenerare a padurilor, rezultatd tn urma savérsirii infractiunilor savArsite de ctre inculpati.
- Astfel, in temeiul art. 1443 Cod civil, s-a dispus obligarea, in solidar, a inculpatilor = .," ..
s -+ laplata cétre partea civili ¢ . a sumei de 209.164 ei. - =~ - -

n baza art. 274 alin. 1 C.proc.pen., a fost obligat fiecare inculpat la cate 400 lei, reprezentand
cheltuieli judiciare citre stat, iar in temeiul art, 272 alin. 1 C.proc.pen., onorariul pentru avocatul din
oficiu, in-suma de 720 lei, a rimas 1n sarcina statului. - R c

. Prin incheierea de sedintd din data de . - .. ‘. a Judecitoriei ~ eces <@ dispus
Indreptarea erorii materiale strecurate in dispozitivul sentinfei penale nr. 42/21.03.2019 a aceleiagi
instanfe, in sensul c&, in temejul art. 72 alin. 1 C.pen., rap. la art. 404 alin. 4 lit. a C.proc.pen., s-a

dedus din pedepsele aplicate inculpatilor ~ .2 si . durata retinerii, de la datade © - =, ora
01:00, pAnd ladatade - - . -, ora 01:00.

Impotriva sentintei penale nr. ........ ;RO s-a declarat apel de inculpatii . .l
- - cauza fiind inregistratd pe rolul Curtii de Apel .- .iladatade . . .. .

L Expunerea pe scurt a chestiunii de drept:
- Problema de drept care se ridic# In cauzi este aceea a modului de calcul al prejudiciului cauzat
In situatia in care obiectul infractiunii de taiere/sustragere de arbori il constituie pomii de Criciun,
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corecta stabilire a acestuia avind influents directd nu doar asupra laturii civile a cauzei, ci si asupra.
incadrarii juridice a infracfiunii.

Examenul de admisibilitate a sesizéirii:

Curtea de Apel ~ .. - Sectia penald si pentru cauze cu minori apreciazi ca fiind admisibila
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald, potrivit dispozitiilor art. 475 C.proc.pen., intrucét: '

- este investitd cu solutionarea cauzei in ultima instantd, in apel;

- de Timurirea modului de interpretare si aplicare a problemei de drept puse in discutie depinde
solutionarea pe fond a cauzei, atit pe latura penald, cét si pe laturd civild, apelurile declarate vizdnd
ambele laturi;

- problema de drept pusd In discufie nu face obiectul unui recurs in interesul legii i asupra
acestei chestiuni Inalta Curte de Casatie si Justifie nu a statuat deja printr-o decizic intemeiati pe

dispozitiile art. 471 alin. 1 C.proc.pen. sau printr-o hotirére Intemeiati pe dispozitiile art. 475

C.proc.pen.

Punctele de vedere ale partilor:

- Procurorul, incalpatii si partea civild au arfitat ¢ sunt de acord cu sesizarea Inalte1 Curp de
Casatle si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala féra insd a-
s prec1za vreun punct de vedere cu privire la problema pusa in discutie. :

Punctul de vedere al completului de judecati:

Potrivit art. 5 alin. 1 din Ordonanta de Urgenii nr. 85/2006 pr1v1nd Stabﬂlrea modalitatilor de
evaluare a pagubelor produse vegetatiei forestiere din piduri si din afara acestora, wvaloarea unitard a
pagubei pentru cazul previzut la art. 2 alin. (2) lit. ¢) se determind conform prevederilor art. 2 alin.
(3), folosindu-se valoarea factorului "k" previzutd in anexa nr. 37.

Pe de alti parte, art. 2 alin.-3 din acelasi act normativ prevede ci ,,valoarea despagubzrzlor
pentru pagubele previzute in prezenta ordonantd de urgentd se stabileste prin tnmulfirea Jactorului
k" specific, prevdzut in anexele nr. 1 - 3, cu valoarea medie a unyi metru cub de masd lemnoasd pe
picior, stabilitd in conformitate cu. prevederzle art. 25 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 96/1998
privind reglementarea regimului silvic i adminisirareq fondului forestier national, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare”. In cazul acestui din urm3 text de lege, trimiterea la d1sp021t111e

art. 25 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 96/1998 prlvmd reglementarea regimului- silvic 51_

" administrarea fondului forestier national, republicaty, cu modificarile si completarﬂe ulterioare nu mai
este de actualitate, valoarea medie a uaui metru cub de masi. lemnoasé pe picior fiind stab1hta ia data
sivArsirii faptelor, prin Legea nr. 4/2015.

Conform Anexei 3 la Ordonanta de Urgentd nr. 85/2006 privind stabilirea modalitatilor de
evaluare a pagubelor produse vegetatiei forestiere din paduri i din afara acestora, valoarea factorului
"k" specific in cazul pomilor de Créciun este de-6,125.

_ In opinia partii civile, 1mbratlsata de organele de urmirire penala, dar si de instanta de fond, in
baza d1sp021t1110r legale mai sus md1cate calculul prejudlcmlul produs in cauzd prin tiierea $i
sustragerea unui numir de 255 pomi de Criciun ar trebui si se facd prin nmultirea factorului "k"
specific (6,125) cu preful mediu al unui metru cub de masa lemnoasé pe picior (115 lei), precum sicu
numirul de pomi de Créciun taiati/sustrasi (255), la rezultatul astfel obtinut adiugéndu-se T.V.A.

In spets, valoarea prejudiciutui reclamat de partea civila se ridicd la suma de 215.539 lei, din
care s-a sciizut suma incasati din valorificarea celor 255 poml de Craciun {6.375 lei), rezultdnd un
prejudiciu final de 209.1.64 lei.

Se observi cu evidenta discrepanta vadit dintre valoarea de piafa a pomilor de Criiciun (6.375
lei) §i valoarea reclamati de partea civild cu titlu de prejudiciu (215.539 lei), aceastd din urma valoare
fiind de peste 30 de ori mai mare decét prima.

Membrii completului de judecatd de la instanta de apel nu sunt de acord cu modalitatea de
stabilirea a prejuchclulul astfel cum aceasta a fost propusd de partea civila gi, ulterior, confirmati de
organele de urmdrire penald si de instanfa de fond. In opinia instantei de apel, Ia ecalculul
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prejudiciului trebuie si se tink seama si de volumul efectiv al materialului lemnos tdiat/sustras,

factorul "k" specific fiind introdus de legiuitor tocmai pentru a compensa volumul redus al pomilor de

Cr’éciun

in modalitatea propusé de partea civild, la calculul prejudiciului se introduc-doi factori.

artificiali (factorul "k" specific si pretul mediu al unui metru cub de masi lemnoasi pe picior,
considerdndu-se, In mod cu totul arbitrar, ci fiecare pom de Criciun ar avea un volum de un metru
cub), dar nu se tine seama de singura valoare concret, aceea.a volunmului materialului lemnos,
- Curtea retine ci regulile generale in materia Intinderii reparatiei sunt cele stabilite de
d1sp021§111e art. 1385 Cod civil, potrivit cirora: :
' (1) Prejudiciul se repard integral, dacd prin lege nu se prevede alrfel

(2) Se vor putea acorda despdgubiri si pentru un prejudiciu viitor dacd producerea lui este
-neindoielnicd.

(3) Despdgubirea trebuie sd cuprindd pierderea suferitd de cel prejudzczat castigul pe care in
‘conditii obignuite el ar fi putut sd il realizeze si de care a fost lipsit, precum §z cheltuielile pe care le-a
Jdcut pentru evitarea sau limitarea prejudiciului.

(4) Dacd fapta ilicitd a determinat §i pierderea sansei de a obgine un avantaj sau de a evita o
pagubd, repara;‘za va fi proportionald cu probabilitatea obtinerii avanteyulw ori, dupd caz, a evitdrii
pagubei, tindnd cont de imprejurdri §i de situatia concretd a victimei,

Este unanim acceptat cd, in cazuri speciale (cum este i cazul padurllor) leguutorul are

" posibilitatea de a institui o raspundere civild speciald, dar aceasta’ frebule s8 aibd intotdeauna o -
justificare obiectivd. Ins3, in modalitatea de calcul al- prejudiciului. propusi de partea civild nu se

regéseste o astfel de justificare, fiind cel putin excesiv a afirma ci valoarea de nﬂoculre/regenerare a
materialului lemnos téiat/sustras depaseste de peste 30 de ori Valoarea 1u1 de p1ata

- Prezentarea jurisprudentei Curtii de Apel

_ ~In jurisprudenta Curfii de Apel _ Lam 1dent1ﬁcat 0 smgura hotarare definitivd in aceasti
materie, respectiv-decizia penald nr. o prm care a fost mentinutd in integralitatea ei
sentinfa penald nr. "7: . - e Judecatoriei ..o Prin aceasti sentinfd’ s-a- dispus, printre

altele, condamnarea inculpatului 1 la o pedeapsi de 1 an si 4 luni inchisoare, pentru sivérsirea
infractiunii de tdiere ilegald de arbori, prevazuta de art. 107 alin. 1-1it, d din Legea nr. 46/2008,
constind in aceea ci, la data de ¢ - %, athiat f.':ira drept 15 brazi (pomi de Criciun) din padurea
Primiriei *°, situati in =~ . u din com, , producénd un ‘prejudiciu ce depiseste de cel
putin 50-de ori valoarea unui metru cub de mas lemnoasa pe picior. Pe laturd civils, inculpatul a fost
obligat s pliteasca partii civile Priméria 1., cu titly de despagubiri civile, suma de 7.102,77 lei, iar in
temetul art. 8 alin. 4 din O.U.G. nr. 85/2006, a fost obligat inculpatul la plata de despagubln civile in
 valoare de 5.095,31 lei pentru fondul de ameliorare al“fondului funciar cu. destmape silvici, constituit
tn baza Legu 18/1991. Decizia instantei de apel nu a fost mot1vata péand la acest moment.

_ Potrivit art. 5 alin.-1 din Ordonanta de Urgentd nr. 85/2006 privind stabi%frea modalitatilor de
evaluare a pagubelor produse vegetatiei forestiere din paduri si din afara acestora, , valoarea unitard a
pagubei pentru cazul previzut la art, 2 alin. (2) lit. ¢} se determind conform prevederilor art, 2 alin.
(3), folosmdu—se valoarea factorului "k" previzuid in anexa nr. 3°. :

Pe de altd parte, art. 2 alin. 3 din acelasi act normativ prevede ci ,,valoarea despdgubirilor
pentru pagubele prevdzute in prezenta ordonan;a de urgentd se stabileste prin inmultirea factorului
"k" specific, prevdzut in anexele nr. 1 - 3, cu valoarea medie a unui metru cub de masd lemnoasd pe
picior, stabilitd in conformitate cu prevederile art. 25 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 96/1998

privind reglementarea regimului silvic gi administrarea foridului forestier national, republicatd, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare”. In cazul acestui din urma text de lege, trimiterea la dlSpOthIlle
art. 25 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 96/1998 privind reglementarea regimului silvic si
administrarea fondului forestier national, republicaty, cu modificarile si completirile ulterioare nu mai
S




este de actualitate, valoarea medie a unui metru cub de masd lemnoasi pe picior fiind stabilitd, la data
sévérsirii faptelor, prin Legea nr. 4/2015.

Conform Anexei 3 la Ordonanta de Urgentd nr. 85/2006 privind stablln'ea modalitétilor de
evaluare a pagubelor produse vegetatiei forestiere din paduri si din afara acestora, valoarea factorutui
"k" specific in cazul pomilor de Créciun este de 6,125.

in opinia partii civile, imbritisatd de organele de urmirire penald, dar si de instanta de fond, in
baza dispozittilor legale mai sus 1ndlcate calculul prejudiciului produs in cauzd prin tiierea si
sustragerea unui numir de 255 pomi de Criciun ar trebui si se facd prin inmuitirea factorului "k"
specific (6,125) cu pretul mediu al unui metru cub de masé lemnoasé pe picior (115 lei), precum si cu
numdirul de pomi de Criciun tdiati/sustrasi (255), la rezultatul astfel obtinut adfiugandu-se T.V.A.

- In speta, valoarea prejudiciului reclamat de partea civild se ridicd 1a suma de 215.539 lei, din
care s-a scizut suma incasati din valorificarea celor 255 pomi de Craciun (6 375 le1) rezultdnd un
prejudiciu final de 209.164 lei.

In baza prejudiciului astfel calculat, incadrarea juridicd stabilitd in sarcina inculpatilor este
aceea prevazutd de art. 107 alin. 1 1it. d §i alin. 2 lit. b Cod silvic, respectiv de art. 109 alin. 1 lit. d si
alin. 2 lit. b Cod silvic, cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.per.

In modalitatea propusi de partea civils, confirmati de organele de urmirire penala dar si de
instanta de fond, la calculul prejudiciului se introduc doi factori artificiali (factorul "k" speclﬂc $i

preful mediu al unui metru cub de mas3 lemnoasi pe picior, considerandu-se, in mod cu totul arbltrar
cé fiecare pom de Créciun ar avea un volum de un metru cub), dar nu se tine seama de s1ngura valoare
concretd, aceea a volumului materialului lemnos.

in opinia instantei de apel, Ja caleulul prejudiciului trebuie si se tind seama si de volumul

~ efectiv al materialului lemnos taiat/sustras, factorul "k" specific fiind introdus de 1e,q1u1t0r tocmai
pentru a compensa “volumul redus al pomﬂor de Criciun.

' Este unanim acceptat c#, in cazuri speciale (cum este si cazul padurllor) Ieglultorul are
posibilitatea de a institui 0 rdspundere civila speciald, dar aceasta trebuie si aibd intotdeauna o
justificare obiectivd. Insd, in modalitatea de calcul al prejudiciului propusd de partea civild nu se
regiseste o astfel de justificare, fiind cel putin excesiv a afirma ci valoarea de 1n10cu1re/regenerare a
materialului lemnos tiiat/sustras depigseste de peste 30 de ori valoarea lui de piatd, Imprejurare care
determiné si o incadrare juridica foarte grava a faptelor retinute In sarcina inculpatilor. .

Or, in ceea ce priveste incriminarea unei fapte Curtea Constitutionali a Roméniei, in
Junsprudenta sa, a statuat o dispozitiile legale incriminatoare constituie o. expresie a prevedenlor art.
23 alin. (12) din Constitutie, potrivit cirora "Nicio pedeapsd nu poate fi stabilit sau aplicaté decdt in
conditiile si in temeiul legii”, precum §i a celor ale art. 73 alin. (3) lit. ‘h), care reglementeazi
competenta legiuitorului de a stabili infractiunile, pedepsele si regimul executirii acestora. in temeiul
dispozitiilor constitutionale menfionate, legiuitorul este liber sd aprecieze atit pericolul social in
functie de care urmeazi si stabileascd natura juridica a faptei incriminate, cét i conditiile rdspunderii
juridice pentru acea fapta (Decizia nr. 1.205 din 20 septembrie 2011). Astfel, dac# prevederile art. 73
alin. (3) lit. h) din Constitutie indicd autoritatea competentd sd reglementeze - infractiunile -
Parlamentul, respectiv Guvernul pe calea delegirii leg1slat1ve constitufionale,. relatiile sociale
reglementate, procedura si majoritatea de vot necesare incrimindrii, dispozitiile art. 23 alin. (12) din
Constitutie implicd exigenta ca infractiunile si pedepsele s fie stabilite numai printr-un act normativ
cu fortd de lege - "in temeiul legii", iar prin trimiterea la "conditiile legii" trebuie realizat’ coroborarea
cu art. 1 alin. (5) din Constltui;le care consacrd principiul legalitatii si care impune obligatia ca normele
adoptate sd fie precise, clare §i previzibile.

in acest context, Curtea Constitutionaldi a observat ci orice act normativ trebuie si
indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea numdrindu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ci acesta trebuie si fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplical (a se vedea, In
acest sens, spre exemplu, Decizianr. 189 din 2 martie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 307 din 5 aprilie 2006, Decizia nr.- 903 din 6 iulie 2010, publicaté in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, sau Decizia nr, 26 din 18 ianuarie 2012,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012). fn acelasi sens,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ¢i legea trebuie, intr-adevar, si fie accesibild
justitiabilului si prev121b11a n ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca legea si satisfac cerinfa de
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previzibilitate, ea trebuie si precizeze cu suficientd clarifate intinderea §i modalititile de exercitare a
puterii de apreciere a autorititilor in domeniul respectiv, {inind cont de scopul legitim urmdrit, pentru
a oferi persoanei o protectie adecvatd tmpotriva arbitrariului (a se vedea Hotirdrea din 4 mai 2000,
pronunfatd in Cauza Rotaru impotriva Roméaniei, paragraful 52, si Hotiirdrea din 25 ianuarie 2007,
pronunfatd in Cauza Sissanis impotriva Roméniei, paragraful 66).

De aceea, o lege indeplineste condifiile calitative impuse atdt de Constitufie, cét si
de Conventie, numai daci norma este enuntatii cu suficientii precizie pentru a permite cetiteanului s3
131 adapteze conduita in func{ie de aceasta, astfel incét, apeland la nevoie la consiliere de specialitate in
materie, el sd fie capabil si prevadd, intr-o misurd rezonabili, fati de circumstantele spetei,
consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumiti fapti si si 1si corecteze conduita. _

Raportind cele prezentate mai sus la speta de faté, instanta de apel apreciazi ci legivitorul si-a
respectat numai din punct de vedere formal competenta constitutionald de a legifera, fird ca prin
continutul normativ al textului incriminator s stabileascd cu claritate si precizie obiectul material al

- infractiunii, ceea ce determind o lipsa de previzibilitate a acestuia. Aga fiind, textul supus controlului
de constitujionalitate nu respects conditiile de calitate a legii, respectiv modul de calcul al prejudiciului
in cazul in care obiectul infractiunii de talere/sustragere de arbori 1l reprezintd pomii de Criciun este

* unul neclar, arbitrar, astfel ci destinatarul normei nu poate s Isi ordoneze conduita, in functie de

ipoteza normativi a legii. In consecints, apreciazi instanta de apel, prevederile legale criticate nu -
respecti exigentele constitutionale referitoare la calitatea legii, respectiv nu intrunesc conditiile de
claritate, precizie, previzibilitate gi accesibilitate, fiind contrare dispozitiilor art. 1 alin. (5) din

-Constitutie. : : :

Pentru aceste considerente,

DISPUNE:

1. in baza art. 29 alin. 4 din Legea nr. 47/ 1992 privind orgamzarea si functionarea Curfii
: ConstItw;lonale republicati a treia oardi, dispune sesizarea — din oficiu — a Curtii Constitutionale a
~ Rominiei cu solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a. dispozitiilor art. 5 alin. 1, raportat la art.

2 alin. 3'din Ordonanta-de Urgenta nr. 85/2006 privind stabilirea medahta;ﬂor de evaluare a pagubelor-'
produse vegetatiei forestiere din paduri §i din afara acestora.

" 2.1Inbazaart. 476 alin. 1 , taportat la art. 475 C,ptoc.pen., sesmeaza inalta Curte de Casatie si
Justitie in vederea pronuntirii unei hotararl prealabile pentru dezlegarea urmétoarei chestiuni de
drept:

_ In privinta infractiunii de tiiere ilegalit de arbori previzute de art. 107 alin. 1 din Legea nr.

' -46/2008 Codul silvic, aviind ca obiect pomi de Cracmn, la calculul prejudicinlui, conform 5 alin.
1, raportat la art. 2 alin. 3 din Ordonanta de Urgentd nr. 85/2006 privind stabilirea modalititilor de
evaluare a pagubelor produse vegetatiei forestiere din padurt §i din afara acestora, se are in vedere
volumul efectiv al materialului lemnos tidiat/sustras?

in baza art. 476 alin. 2 C .proc.pen., suspendi Judecarea cauzei péna la pronuntarea hotarérii
_ prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept sesizate.
Definitivi.
Pronuntata in sedin{a publica, astéz1, 13.11.2019.

PRESEWINTE, JUDECATOR,

- , o Grefier,
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