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si asistatd de avocat aparator ales §i avocat ~ aparator desemnat din oficiu, <., personal si
asistatd de avocat ales -gi-avocat din oficin* -, -, ‘personal:si. asistatd de avocat ales si
avocat” ' ‘n substituire pentru avocat din oficiu ., intimata — mculpata *, personal. $1 asistatd -
de avocat . in substituire. pentru avocat din 0ﬁci1 " Lipsd fiind apelanti - mculpatl , pentru
care a rispuns avocat ales” . si avocat dinoficu? ., in subs’atmre pentru avocat oficiu’ ., 7
_ pentru care a raspuns avocat ales”” "L osi avocat dm oficiu - “uyi-. o, pentru care a raspuns avocat
oficin ~ "~ . pentru care a raspuns avocat _ .Y, In subsntmre pentru avocat din oﬁcm L
apelanta — parte c1v11a o= wirey apelanta - parte responsablla cwﬂmente s 7
- pentru care a raspuns avocat .~ , intimati = inculpati * “.pentru care a raspuns avocat ales 4. §i
avocat ~  Lin'substituire pentru avocat din oﬁcm ' B _.pentru care a: raspuns avocat .
- in substituire pentru.avocat din oficiu- B Q_,'-‘ - pentru care a raspuns avocat ales ..~ siavocat ”
A, in substituire: pentru avocat oficiu’ . » -~ pentrucarea raspuns avocat . In substituire pentru
avocat - din oficiu ~ mtnnata — parte civild ! =70 §1 mtlmatii = péf,ti_- responsabile -
civilmente L,r T :‘$1:‘:,:- Dl E O ' '

Procedura de citare este legal mdephmta conform art, 353 C Jpr. penala

~ S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta, dupi care,

Avocat _ _., avand cuvantul pentru apelantul —incalpat - - - mvedereaza instantei ci

nu are cunostinti daca la acest termen completul de Judecata este legal conshtmt pentru solutlonarea
cauzei. ' :
Curtea aduce la cunostmta cli, In prezenta canzi, compietul de ]udecata desemnat sd
solutioneze apelurﬂe formulate este ‘compus d111 judecdtori . . §i. -, insi pind la data de
0L.01. 2020, domnul judecitor este detasat la~ .2, in vederca solutiondrii cauzei cunoscute pubhculm ca .
_dosarul Colectiv”, pénd in data de 31.12.2019, iar in ipoteza nerefinerii in pronuntare a cauzei pani la
aceastd dati este posibild o prelungire a detasaru la aceastd mstanta ‘Pentru a se asigura functionalitatea
acestui complet, pand la sfirsitul anului este asigurati stabilitatea completulul de Judecata prin
mentionarea pe planificarea de permanent? a aceluiasi Jjudecitor.

La acest termen de judecatd, Curtea pune in discutie solicitarea de sesmare a fccy

formulatd de-apelantul — inculpat . .. si eventuale cereri fatd de depunerea la sediul <. T pentru
acest dosar a unor inscrisuri clasificate, in cond1t11le legii spec1ale
Avocat . avind cuvéntul pentru apelantul — inculpat .., arati cii si la termenul

anterior a aritat cd se poate pune In discutie cererea formulati privind sesizarea ICCY si practica CEDO
face referire la audierea nemijlociti de cétre completului de judecatd care va solutiona cauza, iar printr-
o eventuald admitere sau respingere a sesizérii {CCJ, In conditiile in care presedintele de complet titular




este prezent in sald, nu se afecteazi In vreun fel vreun drept al inculpatilor la un proces echitabil.
Judecitorul titular poate aprecia i si ia cunostint de cererea formulati firs a exista o discutie in raport
de principiul nemijlocirii, cum ar fi in cazul audierii inculpatilor. L '

Reprezentantul Ministerului Public, avind cuvintul, invedereazs ci la acest termen se
poate lua In discutie cererea de sesizare a ICCT pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, cu toate ci la
termenul anterior a considerat ci este oportun si se discute intr-un cadru in care s-ar fi definitivat
componenta completului de judecatd, dar, cel putin in conjunctura actuald expusi de instantd, in care
- completul are o oarecare stabilitate sau certitudine pani la data de 01.01.2020 consideri ci se pot

discuta aspectele invocate. - R .

Pe de alti parte, fatd de cererile de a se lua in discutie materialele depuse la compartimentul
de inscrisuri clasificate la solicitirile instantei, in raport de componenta completului de judecats, de
‘momentul procesual, dar si de modul in care acecastd solicitare a fost expusi si a evoluat, considers ci
ar fi constructiv si util cauzei de a se cunoaste care ar {i solicitarea pe linia acestui material probator, in
conditiile in care din partea unitatii de parchet a éxistat disponibilitate de a pune la dispozitia instantei
intregul material probator solicitat, cu respectarea caracterului de fnscris clasificat, dar si la fel de

important, care sunt dispozitiile legale pe baza cirora se. fundamenteazd aceste solicitdri si care sunt-

arguimentele care pledeaza pentru aceste cereri.

Considerd ci trebuie si se 'ciun()asca in extenso solicitdrile, argumentele legale§i temeiurile,

- tematica fiind destul de laborioasi si, eventual, jurisprudenta.

Astfel, solicitd a s¢ pune la dispozitie si a se proroga discutia pﬁnﬁ cand se vor cunoaste

- argumentele si cererile, pe ce tip de cereri va avea loc aceastd.discutie, care sunt argumentele de drept,

de fapt sau de practici judiciard, motiv pentru care considerd c3 la acest termen de judecatd nu se pot

discuta aspecte legate de inscrisurile clasificate. _ _ _ S
‘Mai aratd ca sunt foarte multe probleme care trebuiesc discutate, lucrurile sunt destul de
complexe si foarte importante, iar problema a mai fost discutatd in faza camerei preliminare.

Solicita instantei a proroga discutia cu privire la documentele clasificate, consideréind cila

acest termen de judecatd nu se pot discuta foarte riguros toate aspectele.

Curtea aduce la cunostinta partilor, astfel cum rezultd din evolutia désaru_lui, €4 s-au cerut

aceste inscrisuri referitoare la posibila implicare a SRI n urmarirea penald efectuatd in acest dosar,

formuleazi o solicitare urmare a depunerii la dosar a acestor inscrisuri.

Inscrisuri care au fost atagate si urmeazi ca pirtile, daci doresc si faci acest Iucru, si mentioneze daci

Urmeazi ca partile sd reinvesteasci, dacd doresc acest lucru, cu cereri vis-a-vis de relatiile -

primite-gi la acel moment se va constata daci se vor formula astfel de cereri, daci se pot discuta sau
dacd este nevoie de acordarea vreunui termen pentru o detaliere a aspectelor sesizate.

Nu consideré cd existd vreun impediment la acest moment privind discutarea admisibilititii
cererii de sesizare a ICCJ cu o solicitare de pronuntare a unei hotdréri prealabile avind ca obiect
dezlegarea unei chestiuni de drept ce a fost expusi in cereréa formulati, sens n care urmeazi a se
acorda cuvéntul apelantului — inculpat, prin apéritorul siu ales, care a formulat aceasti sesizare, cat gi

“celorlalti participanti la proces, atat cu privire la indeplinirea conditiilor de admisibilitate a sesizérii
ICCJ cu o astfel de sesizare si, fatd de faptul c3, potrivit art. 476 Cod procedurd penald, in ipoteza in
care s-ar dispune sesizarea, incheierea ar trebui si contind §i punctul de vedere. al partilor, si se
precizeze care este punctul de vedere al prtilor, cu privire la chestiunea de drept pe care ICCJ ar trebui
sd o dezlege. S ' : . ' '

Avocat __., avind cuvintul pentru apelantul — inculpat . .. invedereazi ci a

formulat aceastd cerere incd de la momentul sesizirii o - i, avind 1n vedere problema de drept care

constd in includerea timbrului de mediu care face parte dintr-o lege speciald, respectiv OUG 195/2006

In categoria infractiunilor care intrd in sfera de aplicare a art. 9 din Legea evaziunii fiscale. Tema este

extrem de simpld: a invocat §i In fata instantei de fond faptul ci, fatd de legea speciald a evaziunii
fiscale, aceste taxe, impozite care nu sunt previzute in Codul de procedura fiscala si in Codul fiscal, nu
pot face parte din taxe §i impozite care pot fi urmérite in aceasti infractiune. A aritat In scris ce anume
prevede art. 9, si anume ci infractiunea de evaziune fiscald este infractiunea care se sdvérseste in
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scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale. Tot Legea nr. 241/2005 la art. 2 alin. 1 lit. e)
defineste ce anume reprezinti obligatii fiscale si sé pre01zeaza ca aceste obhgatn sunt cele prevazute de
Codul fiscal §i de Codul de procedura fiscali.

" Totodatd, invedereazi i practica si evolutia, inclusiv a leglslatlel $1 chlar a jurisprudentei,
-a demonstrat cd existi taxe §i impozite a cdror sustragere de la plata nu atrage §i o rispundere penald.

Pe de alta parte, fatd de disp. art. 6 din Legea 241/20085, o sustragere de la plata acestor taxe
nu este infractiune de evaziune fiscald, dar problema de drept care considerd ¢ se impune a fi
dezlegata o reprezintd situatia in care Judecatorul poate extinde sfera de aplicare a dlspoz1t1110r art. 2
alin. 1 lit. a, ¢ ) din Legea nr. 241/2005 si si includi sau nu in sfera obhgatnlor fiscale previzute de
Codul fiscal si de Codul de proceduri fiscal# gi alte taxe, cu mentiunea ¢ fn- speta fiind in discutie disp.
art. 9 alin.l lit. a) din OUG 195/2006, care exemphﬁca ce anume reprezintd venituri la fondul de
‘mediu, motiv pentru care considerd ci aceste aspecte Treprezintd chestiuni de drept inainte de a se
constata pe fondul cauzei daci a exista sau nu o sustragere, ‘daci se face vinovat inculpatul de aceasta.
sustragere, aceste aspecte fiind o chestiune de drept in sensul de a se constata daci veniturile la fondul -
de mediu, constdnd in contributia de 3% din veniturile realizate din vénzarea degeunlor metalice
reglementate de art. 9 alin. 1 1it. a) din Ordonanta constituie obhgatle fiscald in sensul art. 2 alin. 1 Lt. _
¢) din Legea nr. 241/2005 si, pe cale de consecmta ‘poate face obiectul infractiunii de evazivne fiscald
in forma prevazuta de art.'9 din Legea nr. 241/2005 tntruct la anumite unititi de parchet, respectiv
DHCOT B., DIICOT G., DIICOT C., nu se trimite In judecat pentru aceasts 1nfract1une ‘nicl micar nu
se Tncepe urmdrirea penala pentru a depune o practica de clasare, pe aceasts taxd de timbru de mediu.
Aceastd problema a timbrului de mediu a fost ridicati chiar fatd de un procuror DIICOT — ‘Structura
Centrald, Intr-un dosar de evaziune fiscald cu deseun pe care I-a intrebat dacd nu se merge pe acele
taxe giis-a raspuns cd nu, pentru.ci nu este previzut, nu constltme mfractmne _ '

Opt1ca este diferitd chiar in cadrul DICOT in sensul c& DIICOT BTB.a sesmat mstanta
inclusiv cu aceastd taxi, astfel incat apreciazi cd sunt aspecte pe care ICCJ ar trebme si se pronunte ca
- ulteriorsa se poati constata daca fapta existi sau nu.

I acest sens, precizeazi c3 existd o decizie a C. C. care face refern‘e la ceea ce. inseammna -
obligatii fiscale, care, potnv1t normet de trimitere cuprinse in art. 2 din Legea nr. 241/2005, sunt cele
previzute in Codul fiscal si de Codul de proceduri fiscald. Astfel, s retine de C.C. ¢ se stabilegte prin
cod cadrul legal pentru impozitele, taxele si contnbutule sociale obhgatom previzute de art. 2 din’
‘acelagi act normativ, precizéndu-se si contribuabilii care au obligatia® s3 plateasca aceste taxe si
' _1mp02;1te astfel incét Codul fiscal regiementeaza ﬁecare eategone de unpozﬂ:e taxe, contributii,
precum §i persoana impozabild si, in egald masurd, existd §i taxe gi impozite previzute In legi si
dispozitii speciale. Altfel, prin absurd, neplata taxei de timbru previzuti de-o lege speciald, ar putea fi
incadrate in infractiunea de evaziune fiscald, devarece nu se pot face abateri stricto senso de la aceste
disporzitii si, chiar daca aceste aspecte au fost sustinute si la instanta de fond, judecitorul fondului a
avut-o motivare in care premzeaza ¢ termenul de taxe s IIHPOZIte datorate de contnbuabll include
orice taxi si impozit prevazut in legi speciale, : :

“Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul mvedereaza cd sunt mdeplmlte
conditiile previzute de art. 475 Cod procedura penala in sensul in care aceasti solicitarc este adresati
unei curti de apel, in conditiile in care considerd ci de aceste chestiuni depinde solutionarea in fond a
cauzel gi, mai ales, cd existd o dezbatere contradwtone cel putm la nivelul la care ﬁeeale isi expnma un
punct de vedere, o

Ca urmare, solicitd adnuterea sesizarii formulate de apelantul - mculpat - ... prin apardtor
ales i, potrivit art. 475 Cod procedura penala si sé dispuni ses1zarea ICCT pentru Iamunrea acestei
chestiuni de drept pentru considerentele mai sus mentionate. _ :

Avocat ~ ., avand cuvintul pentru lnculpatu e i T A, solicitd adnnterea'
cererii §i, In consecmta si se dispund sesizarea ICCJ pentru dezlegarea chestlumlor de drept invocate,
apreciind ci sunt 1ndep11mte conditiile de sesizare a instantei. : -

_ Avocat .. avind cuvantul pentru apelanta—mculpata I - solicitd admiterea cererii
formulate de avocat B si, In consecintd, si se dispuni sesizarea ICCJ in conditiile in care legdtura intre
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conditiile de admisibilitate ale cererii prevazute de art. 475 Cod proceduri penald sunt indeplinite,
cauza se afld-in fata unui complet al curtii de apet si chestiunea ce face obiectul sesizarii are legitura
directd cu solut1onarea cauzei, in sensul in care, daci ICCJ va constata cd aceste taxe ce s-ar cuveni
fondului de medlu nu ar face obiectul savérgirii infractiunii de evaziune fiscals, aceastd cerere este

utild solutiondrii cauzei, cu precizarea ci aceste taxe ce ar constitui venituri la fondul de mediu m.
- reprezintd obligatii fiscale in sensul art. 2 alin. 1 lit. ¢) din Legea 241/2005 deci nu pot face obiectul

savar§1r11 mfractluml de evaziune fiscali.

Curtea, fatd de disp. art. 476 al.l teza fma]a C.p.p., sol101ta partlc:lpan’ulor la proces, prin
apardtori alesi sau d1n oficu si precizeze care este punctul lor de vedere cu pnwre la chestiunea de
drept.

Avocat © ., avind cuvintul pentru apelanta—mculpata S, aratd cd punctul siu de
vedere este cd aceste taxe, veniturile la fondul de mediu, constind in contributia de 3%, nu sunt
subsumate, nu sunt o obhgatle fiscala in sensul art. 2 alin. I} lit, ¢) din Legea nr. 241/2005 dec1 nu pot
face obiectul unei infractiuni de evaziune fiscala.

Avocat © . avéind cuvntul pentru apelanta — mculpata <o .14 Solicitd adm1terea

cererii i, In consecmta sa se dispuni sesizarea {CCJ potrivit motivelox expuse pe larg de aparatorul B

apelantulm 1nculpat -+, fiind indeplinite conditiile de admisibilitate expuse pe larg anterior, este
necesar a se vedea opinia fccy, cu mentiunea ci aceste sume reprezmta creante fiscale care nu sunt-de
naturd penald; acea tax3 de 3% nu are o conotatie penala, ,

-~ ‘Avocat ~ ‘., avand. cuvintul pentra apelantul - mculpat -~ ., achieseazi la
concluziile aparatoruhu ales al apelantului-inculpat =~ fintrucit sunt mdephmte conditiile . de
admisibilitate ale cererii, considerfind ci acea taxd de 3% reprezentand fondul de mediu nu poate face
obiectul infractiunii de evaziune fiscali.

Avocat , avind cuvintul pentru apelantul — mculpat . sohcﬂa admlterea

sesizirii avind Tn vedere ci sunt indeplinite conditiile de admisibilitate a cererii formulate pentru.

scsizarea ICCJ, iar taxa de 3% este o creanti fiscala si nu de paturd penali.

Avocat =, pentru apelanta - inculpatda fnvedereazi ci sunt mtrumte cond1tnle
 prev. de art. 475 Cod procedura penald §i consideri ci taxa de 3% nu poate fi de naturi penald. _
Avocat ~ ., avind cuvintul pentru apelanta . .-aratd cd are aceleagi concluzii

expuse anterior.

Avocat © . avind cuvantul pentru intimatul—inculpat T acmeseaza la concluzule :

aparétorilor apelantﬂor—mculpatl cu mentiunea ci acea taxi de 3% este de natura {iscala ginu penald.
Avocat 7., aviand cuvantul pentru inculpata = " ", arata ca are aceleasi concluzii
expuse anterior, :

asistati la acest termen de acelasi avocat, este vorba despre doamna avocat I . /.a, desi anterior, instanta
de apel pusese in vedere sd nu se procedeze de aceasti manierdi, pentru a evita situatia asistirii a. doi
inculpati cu interese contrare de citre acelasl apiiritor, cu consecmte asupra caractemlul efectw al
apdrdrii,
' Avocat ., avand cuvintul pentru apelantul—inculpat ~, aratd cd cel putm la acest

moment cind se discutd doar cu privire la sesizarea fCCJ, nu ex1sta contrarletate 1ar 1nculpat11 L sl _

. iy au mers pe procedura simplificata.

Curtea dispune suspendarea sedintei de judecatd timp de 10 minute pentru a se efectua
verificari cu privire la pozitia procesuali a celor doi inculpati, = . §i”

La apelul nominal ficut in sedintd pubhca la a doua strigare a cauzei, au raspuns apelantii
—inculpati .  _, personal si asistati de avocat _ . . aparator ales, si avocat . ., aparator desemnat
din oficiu, - .., personal si asistatd de avocat ales . . si avocat din oﬁcm . .,Z., . personal si
asistatd de avocat ales .. .. §lavocat T .. in substituire pentru avocat din oficiu .. ., intimata —
inculpati -; personal i asistatd de avocat ©Lin substituire pentru avocat din oficiu _ _ ., lipsd
fiind apelanti - inculpati =~ ., pentra care a rispuns avocat ales . si avocat din oficiu . . .., in
substituire pentru avocat oficiu ., . . pentru carc a rispuns avocat ales . ", si avocat din oficiu
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~

-~ C.sa, PENtrU care a raspuns avocat din oficiu ~pentru care a rispuns avoca: i .., in

—_

substituire pentru avocat din oﬁcm & ey apelanta pal’te c1v11a e ., apelanta — parte

responsabila civilmente .- % pentiu care a raspuns avocat - mtlmatl - mculpatl
pentru care a rispuns avocat ales " . _ L i avocat «+.x.n substituire pentru avocat din oficiu =

DR pentru care a rispuns avocat din oficiu 2. . - - pentru care a rispuns avocat ales i.. Lo sl
avocat >°.-. In substituire pentru avocat oﬁcm Ty . pentru care a raspuns avocat ... .. in
substitnire pentru avocat din oficiu  ._ " mtlmata - parte 01v11a - '1 R 1nt1mat11 —~ parti
responsabile civilmente T ™~ ey W LT T L

Curtea aduce la cunostintd aparaton]or desemnat1 din oficiu obhgatla de a nu se mai

efectua substituiri tntrucét in cauzi pot fi’ asistate doud persoanc care au irterese contrare de catre

-acelagi apdritor ales gi, tocmai pentru ci prezenta cauzi este complex3, este preferabil s nu trebuiasca

. s fie fAcutd aceastd analizd, ci doar a se evita aceste situatii, respectlv de as:stare a d01 ‘inculpati, mai
ales c# acele delegatii de substituire nu sunt atagate la dosar. -

Totodaté, invedereazi c, potrivit Legii avocaturii asistarca, reprezentarea. a doua persoane .

“cu interese contrare constituie abatere dlsc1p11nara nerespectarea dlspOZItnlor legu constltumd abatere
disciplinara.

Curtea referitor la motivul pentru care sa d1spus suspendarea _]udecam cauzei la acest
termen, §i anume, pentru-a se verifica daci cei doi mculpatl, wae. §1T. . 5., au interese contrare,
aduce la cunostinta participangilor la proces faptul cd s-a constatat ¢i nu ex1sta contrarietate sub acest

_. aspect ambii inculpati an negat acuzatiile, nu au facut refenre unul la celdlalt in declaratiile date in fata
‘prime;j instante, si nici concluziile de la ultimul termen de judecatd din fata prlme1 mstante nu au fost de_

naturd sa mchce o contrarietate de interese. : :
~ Curtea acordd in continuare cuvantul $1 celorlaltl partlclpantl cu privire la cererea de
sesizare a Inaltei Cum de Casatie i Justitie.

~Avocat ™ T, avand cuvantul pentru mculpatul _ .', _las_é_la aprec_iérea instan‘ge_i cererea

fonnulata de apelanm 1ncu1pat ..prin apdritor ales, - el o :

- Avocat T "7, avand cuvantul pentru 1nculpata v ,A;, 1as3 la -_apreciérea instantei cererea

for_mulata_. ' : ‘
- Curtea. retlne cauza in pronuntare sub aspectul cerem de semzare a ICCJ formulata de

apelantul inculpat ™ . prin apritor ales. : :

Curtea pune In discutie* formularea eventualelor cereri fata de mscrxsurlle clas1ﬁcate’

depuse pentru prezenta cauzi. -
. Avecat ~ 7., avind cuvantul pentru apelantul - mculpat T .; fomiule’azé oral o cerere
de declasificarea tnscrisurilor primite Jla .7 S '

‘Precizeazii c& nu are o astfel de cerere formulata in scns msa daca se apreciazii ci. este
necesar a se-depune aceastd solicitare In scris la dosarul cauzei, o va face pentru termenul urmdtor,
nedorind 'sd prejudicieze nici Parchetul ‘in pos1b111tatea de a pregiti un rispuns, considerand cd §i
practica instantelor este constanti fn- ultimul an n ceea ce priveste aceasti probiema a declasificarii.

Curtea aratd ci este vorba mai mult de exphcatu punctuale cu pr1V1re la interesul acestet
declasificiri, ce se -urméreste prin decla51ﬁcarea acestora; ‘daci nu-cumva s-ar ajunge la 4 3¢ sohcna
chestiuni cu privire la care judecitorul de cameri preiumnara s-a pronuntat deja.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, invedereazi ci 11psa unei cereri ce
ar putea cuprinde aspecte foarte bine fixate in scris si a pos1b111tat11 de a rispunde riguros la toatd
problematica luati in discutie, ar prejudicia interesul procesual. :

Totodats, aratd ci a dat dovadi de deschidere pentru aflarea. adevarulm la oferirea de citre

instantd a tuturor posibilitatilor legale astfel incat sa se ajungd la o solutie corectd, s-a depus la dosar si
un punct de vedere de catre DIICOT — BT B in sensul ci ar putea si caute valentd intr-o anumitd ordine

de idei si la un anumit moment procesual, dar existi si chestiuni prealabile care tin de obiectul cererilor -

$1 pénd la momentul la care se discutd acceptarea saunu a probelor in acest cadru procesual al apelului,
dar in raport de stadiul procesual al cauzei trebuie precizate argumentele de drept si argumentele
factuaie pe baza carora se formuleazd aceste solicitiri, care este teza probatorie si care este utilitatea
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acestor probe, in sensul art. 100 C.p.p., astfel incat considerd ci s-a solicitat unititii de parchet daca a
existat o colaborare cu S.R.1, solicitare cu care a fost de acord, desi cauza nu se afli in procedura de
camera preliminara. ' ' . K :
Avocat 7, avind cuvintul pentru apelantul-inculpat - ..., invedereazi cd are
formulati o cerere prin care va solicita constatarea nulitdtii probei ce a fost administratd de citre un
organ necompetent i, chiar daci se discutd de citre un dosar aflat in faza apelului, pronuntarea unei
solutii pe o anumiti probi nelegali, care la momentul procedurii de cameri preliminari nu a fost
constatata ca fiind nelegald, nu echivaleazi cu o incheiere definitivi absolutd in ceea ce priveste
utilizarea acelei probe in dosarul penal si, in continuare, existi aplicabile dispozitiile art. 102 Cod
proceduri penald, dispozitii care ne interzic folosirea unor probe obtinute nelegal. Existd i prevederi
exprese in deciziile C. C. nr. 52, 21, 22, 26, 354 in care se aratd foarte clar ci depisirea stadiului
camerei preliminare nu impiedicd completul de judecati si analizeze legalitatea unei probe, pentru ci
nu se poate analiza legalitatea administririi acestei probe decét prin ridicarea caracterului secret al -
corespondentei purtate. _ c I
_ - Mai aratd cd existd o parte din inscrisuri deja la dosar, din care rezultd cd DIICOT a trimis
aceste mandate spre a fi puse in executare de SRI, dar este important 8i se cunoasci si ce a rispuns
SR, ciitre DIICOT, pentru ci au existat, in alte cauze, si raspunsuri care atestd ¢ s-a trecut cu mult
peste cadru procesual permis'de lege, iar in ceea ce priveste aplicabilitatea Deciziei C.C. nr. 5 1, potrivit
careia se aplicd doar pentru viitor si aceste interceptiri sunt ficute anterior, tnsi acestea sunt ficute
anterior pe vechiul Cod penal in conditiile in care Decizia nr. 51 a C.C., se refers la o dispozitie din
noul Cod de proceduri pemald la care a fost adiugati o sintagmi care a fost . constatati
neconstitutionald, or, pentru vechiul Cod .de proceduri penald, fie ci exista Decizia nr. 51 sau nu,
interceptirile efectuate de citre un alt organ, respectiv de SRI, erau nelegale oricum, aceasti decizie
privitd in raport de interceptirile pe vechiul Cod, doar ca un aspect de teorie juridica, pentru ci
aplicarea pe viitor se face doar potrivit dispozitiilor noului Cod, respectiv din februarie 2014, pani cand
s-a promuntat decizia nr. 51, perioadd in care codul permitea si atunci decizia se aplicd numai. pentru
viitor, dar inainte de februarie 2014, nu existd aceastd sintagmi si nu isi giseste aplicabilitatea.
~ Curtea pune. in vedere apelantul-inculpat sd depuni n scris, cu cel putin o sdptimang
inainte de termenul ce se va acorda, motivul pentru care considerd utild _solu‘gi_(}nérii cauzei aceastd
declasificare a fnscrisurilor, daci s¢ pot dispune misurile pe care doreste a le solicita prin_aceasts
declasificare, pentru ca toti participanti la proces si i-a cunostinta de continutul acestei cereri. '
- _ Avocat. ., avind cuvéntul pentru apelantul-inculpat ., invedereazi instantei-cd n -
conditiile in care-completul nu a luat cunostingd despre continutul acelor documente, consideri ci este
suficient la dosar astizi, s putem constata cu certitudine ci acele interceptdri au fost efectuate de SRI,
dar problema este in conditiile in care celelalte pirti participante la proces du cunostinti de continutul
acelor adrese si inculpatul doreste si aibid cunostinti de acestea, pentru echitate in procedura. '
Dar, dacd completul nu a luat cunostintd §i nu cunoaste continutul acelor documente, e
suficient pe baza acestor documente aflate deja la dosarul cauzei sd se constate ceea ce este evident. '
Reprezentantul Ministerului Public, revine si arati ¢i in masura In care apéritorul
apelantului-inculpat depune la dosar motivele pentru care’ solicitd declasificarea acelor Inscrisuri, in
timp util atunci si parchetul urmeazi s faci apirarea in raport de aceste solicitiri.
Curtea constatd ci la termenul de judecatii din 2. .~ -__ .2 s-a invederat de ciitre apelantul
— inculpat = -, apelanta — inculpati = T si apelanta — inculpati ~ ..., faptul ca doresc si fie
audiafi, iar ceilalti inculpati au precizat ci nu doresc si dea declaratii in fata instantei de control
judiciar, mentinindu-si declaratiile date In fata primei instante. T
Avocat ., avind cuvintul pentru apelantul — inculpat . ., considerd ci audierea
acestor inculpati ar trebui efectuati strict de citre completul de judecatd titular care se va pronunta
asupra apelurilor declarate, iar planificarea de permanenti nu asigurd continuitatea completului in ceea
ce priveste aspectul invocat. - ' o
Considerd cd pénd §i declasificarea acelor inscrisuri ar trebui ficutd tot de completul

titular.




Reprezentantul Ministerului Public, avind cuvantul, invedereazi ¢i in cauzi trebuie
respectate dispozitiile legale si jurisprudenta CEDO, de aceea 1a acest termen de judecatd consideri ci
existd posibilitatea audierii inculpatilor prezenti, audieri care se vor efectua sub rezerva reaudierii, si
acest [ucru se poate produce in raport de evolutia dosarului pentru care domnul judecdtor B., titular al
acestui complet de judecatd, se prezinti la aceastd ‘instantd, insd lasd la aprecierea instantei
administrarea eventualelor probatorii solicitate privind audierea inculpatilor sau a martorilor asa cum
au fost solicitate.” L : o ' o . -
Curtea interpeleazi partile cu privire la imprejurarea daci sunt alte cereri prealabile de
formulat. ' ' o _ '

Avocat _ ..., avocat ~ .7, avoeat - _., avocat . .., avocats .., avocat . — avocat -

- avocat . . avocat 7 .. si avocat 1" ..., avand cuvantul pe rand arati ci nu au alte cereri
prealabile de formulat. o ' o L ' . '
CURTEA,

, in ceea ce priveste cererea formulati de apelantul-inculpat® -:., de sesizare a {CCJ in
vederea pronuntirii unei hotiirari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept (,,dacd
veniturile la fondul de mediu constind in contributia de 3% din veniturile realizate din vanzarea
- deseurilor metalice feroase §i neferoase, obtinute de catre generatorul deseurilor, persoand fizici
sau juridic, reglementatd de art. 9 alin. 1 Lit. a-din 0.U.G. 196/2005, constituie obligatie fiscali in
sensul art. 2 alin. 1 lit. e din Legea 241/2005, si,: pe cale de consecintd, poate face obiectul
infracfiunii de evaziune fiscald in forma previzuti de-art. 9 din Legea 241/20059%), fati de
dispozitiile limuritoare ale 0.U.G. 196/2005, Curtea retine urmitoarele: -

-+ Cauza inregistratd pe rolul = 2.2, sub nr. i2-0 " """ are ca obiect apelurile exercitate de
Parchetul de pe langs +. o M inculpafii B3 o Tes YoeTet W fosta oo )1l L
.2, . ., partea civild T >4. si partea responsabild civilmente >:. = ¢ -t i3 ‘mpotriva
sentinfei penale nr. - *7 din data de 1 10718 pronuntate de° 1 l-a reprezentat rechizitoriul

- Parchetului de pe langd ICCJ - 7 3mn .. L, prin-care s-a dispus trimiterea in

judecatd a 1’1nn5f0ri101_‘ inculpati: - : S o L _
' =~ ; pentru sdvérsirea infractiunilor de initiere si constituire a unui grup infractional organizat,
complicitate la evaziune fiscala in forma calificata: complicitate- la spilare de bani si complicitate la
- delapidare cu consecine deosebit de grave, prev. de art. 367 alin.1,2 C.p. art. 48 C.p. rap.la art. 9 alinl
lita,b,c si'alin.3 din Lg. 241 /2005 cu aplic. art. 35.alin.l Cp., art. 48 C.p. rap. la art. 29 alin.] lit.b din
Lg. 656/2002 cu aplic. art. 35 alin.1 C.p. si art. 48 C.p. rap. la art. 295 alin.] C.p: cu referirela art. 309
siart. 308 C.p: , cu aplic. finald a art 38 alin.1 C.p. sicuincidenta 5 Cp; SRR :

- -, pentru sivarsirea infractiunilor de constituire. a_unui grup infractional organizat,
complicitate la evaziune fiscala in forma calificata complicitate la spilare de bani si complicitate la
delapidare cu consccinte deosebit de grave, prev. de art. 367 alin.1,2 C.p. arf. 48 C.p. rap. la art. 9 alinl
lit.a,b,c si alin3 din Lg. 241 /2005 cu aplié.art. 35 alin.1-C.p., art. 48 C.p. rap, la art. 29 alin.] lit.b din
Lg. 656/2002 cu aplic. art, 35 alin.1 C.p. sia rt. 48 C.p. rap. la art. 295 alin.1 C.p. cu referire la art, 309
siart. 308 C.p. ; cu aplic. finala a art 38 alin.1 C.p. si cu incidenta 5 C.p.; o IR

-~ 7 pentru sivirgirea infractiunilor de constituire a unui grup - infractional organizat,
complicitate la evaziune fiscala in forma calificata complicitate Ia spilare .de bani, complicitate la
delapidare cu consecinte deosebit de grave si fals in declaratii, prev. de art. 367 alin.1,2 C.p. art. 48
C.p. rap. la art. 9 alinl lit.a,b,c si alin.3 din Lg. 241 /2005 cu aplic. art. 35 alin.1 C.p., art. 48 C.p. rap.
la art. 29 alin.] lit.b din Lg. 656/2002 cu aplic -art. 35 alin.1 C.p. si art. 48 C.p. rap. la art. 295, alin.1
C.p. cu referire la art. 309 si art. 308 C.p. art. 326 C.p. cu aplic. art. 35 alin.I C.p. , cu aplic. finala a art
38 alin.1 C.p. si cu incidenta art 41 alin.1 C.p. in raport cu fiecare infractiune concurenta si art. 5 C.p.;

' = ., pentru sivirsirea infractiunilor de sprijinirc a unui grup infractional organizat,
complicitate la evaziune fiscala in forma calificata, complicitate la spalare de bani si complicitate la
delapidare cu consecinte deosebit de grave, prev. de art. 367 alin.1,2 C.p. art. 48 C.p. rap. la art. 9 alinl
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lit.a,b,c si alin3 din Lg, 241 /2005 cu aplic art. 35 alin.1 C.p., art. 48 C.p. rap. la art. 29 alin.1 lith din
Lg 656/2002 cu aplic. art. 35 alin.1 C.p. sia rt. 48 C.p. rap. la art. 295 alin.1 C.p. cu referire la art. 309
si art. 308 C. p cu aplic. finala a art 38 alin.1 C.p. si cu incidenta 5 C.p.;

- , pentru sdvargirea infractiunilor de sprijinire a unui grup infractional orgamzat
complicitate Ia evaziune fiscala in forma calificata, spalare de bani si complicitate 1a delapidare cu
consecinte deosebit de grave, prev. de art. 367 alin.1, 2, C.p. art. 48 C.p. rap. la art. 9 alinl lit.a,b,c si
alin.3 din Lg. 241 /2005 cu aplic. art. 35 alin.1 C.p., art. 29 alin.1 lit.b din Lg. 656/2002 cu aplic.art. 35
alin.1 C.p. sia rt. 48 C.p. rap. la art. 295 alin.1 C.p. cu referire la art. 309 si- art. 308 C.p. , cu aplic.
finala a art 38 ahn 1 C.p. sicuincidenta 5 C.p.; '

: » pentru sdvérsirea infractiunilor de sprijinire a unui grup infractional organizat,
complicitate la evaziune fiscala in forma calificata, spalare de bani si complicitate la delapidare cu

consecinte deosebit de grave, prev. de art. 367 alin.1,2 C.p. art. 48 C.p. rap. la art. 9 alin lit.a,b,c si

alin.3 din Lg. 241 /2005 cu aplic. art. 35 alin.1 C.p., art. 29 alin.1 litb din Lg. 656/2002 cu aplic. art. 35
alin.1 C.p. sia 1t. 48 C.p. rap. la art. 295 alin.1 C.p. cu referire la art. 309 si art. 308 C.p. , cu aplic.
finala a art 38 alin.1 C.p. si cu incidenta 5 C.p.;

- =, peniru sivargirea infractiunilor de aderare la un grap infractional orgamzat comphmtate
la evaziune ﬁscala in forma cahﬁcata spalare de bani-si comphc1tate la delapidare cu consecinte

deosebit de grave, prev. de art. 367 alin.1,2 C.p. art. 48 C.p. rap. la art, 9 alinl lit.a,b,c si alin3.din Lg '
241 /2005 cu aplic. art. 35 alin.1 C.p., art. 29 alin.} lit.b din Lg. 656/2002 cu aplic. art. 35 alin.1 Cp. si
art. 48 Cp rap. la art. 295 alin.1 Cp.cu refenre la art. 309 si art. 308 Cp.,cu aphc finala a art 38

alin.1 C.p. si cuincidenta 5 C. p.;

-z “pentru savArsirea infractiunilor de aderare la un grup mﬁactlonal orgamzat comphcltate
-la evaziune fiscala in forma calificata, spalare de bani si complicitate la delapidare cu consecinte
deosebit de grave, prev. de art. 367 alin.1,2 C.p. art. 48 C.p. rap. la art. 9 alin.1 lit.a,b,c si alin.3 din Lg
241 /2005 cu aplic. art. 35 alin.1 C.p., art. 29 alin.1 lit.b din Lg. 656/2002 cu aplic.art. 35 alin.1 Cp. si
art. 48 C.p. rap. la art. 295 alin.1 C.p. cu referire la art. 309 si art. 308 C.p. , cu aplic. finala a art 38
alin.1 C. p st 5i cu incidenta 5 C:p;

~, pentru sdvargirea infractiunilor de sprljlmre aunui gmp mfractmnal organizat, evaziune .

fiscala in forma calificata, spalare de bani si delapidare, prev. de art. 367 alinl ,3 Cp., art: 9 alin.1
lit.a,b,c si alin2 din Lg. 241/2005, cu aplic. art. 35 alin.1 C.p., art. 29 alin.1, litb Lg. 656/2002, cu
aplic.art. 35 alin.! C.p. si art. 295 alin.1 C.p. cu referire la art. 308 Cp. cu aphc art. 35 alm 1Cp.; cu
aplic. ﬁnala art. 38 alin.1 C -p- si cu incidenta art, 5 C, D
, pentru sivarsirea infractiunilor de sprijinire a unui- grup mfractlonal orgamzat evaziune
fiscala in forma calificata, spilare de bani si delapidare, prev. de art. 367 alinl ,3 Cp., art. 9 alin.}
lit.ab,c si alin.2 din Lg. 241/2005, cu aplic. ait. 35 alin.1 Cp., art. 29 alin.1, lith Lg. 656/2002, cu
aplic.art. 35 alin.1 C.p. si art. 295 alm 1 C.p. cu referire la art. 308 C.p. cu aplic. art. 35 alin.1 Cp cu
aplic. finala art. 38 alin.1 C p si cu incidenta art. 5 C.p.;
~om. ., pentru s@ivirgirea mfractlumlor de sprijinire a unui grup infractional orgamzat evaziune

fiscala in forma calificata, spalare de bani si delapidare, prev. de art. 367 alinl ,3 Cp., art. 9 alin.1-

lit.a,b,c si alin.2 din Lg. 241/2005, cu aplic. art. 35 alin.1 C.p. , art. 29-alin.1, lit.b Lg. 656/2002, cu

aplic.art. 35 alin.1 C.p. si art. 295 alin.1 C.p. cu referire la art. 308 Cp cu aphc art. 35 alin.1 C.p., cu |

aphc ﬁnala art. 38 alin.1 C.p. si cu incidenta art. 5 Cp.;

pentru sivérsirea infractiunilor de -de sprijinire a unui grup infractional organizat,
evaziune fiscala in forma calificata, spalare de bani si delapidare, prev. de art. 367 alinl 3 Cp., art. 9
alim.1 lit.a,b,c si alin.2 din Lg. 241/2005, cu aplic. art. 35 alin.1 C.p., art. 29 alin.1, lit.b Lg. 656/2002,
cu aplic.art. 35 alin.1 C.p. si art. 295 alin.1 C.p. cu referire la art. 308 C.p. cu aplic. art. 35 alin.1 Cp.,
cu aplic. finala art. 38 alin.1 C.p. si cu incidenta art. 5 C.p..

Sitnatia de fapt retinuti in actul de sesizare a instantei este urmitoarea: in perioada
octombrie 2012 si pana in prima decada a lunii mai 2013 inculpatiz «~ ©  .=.Y. —zis *. si =7 au initiat
un grup infractional organizat, la care au aderat ulterior sau l-au sprijinit alti noua inculpati si care a
avut ca scop savarsirea infractiunilor de evaziune fiscala, spilare de bani si delapidare cu consecinta
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prejudicierii bugetului general consolidat al statului roman cu sume importante de bani, constituite din

cuantumul obligatiilor fiscale afersnté activititilor de colectare a deseurilor metalice feroase si

neferoase (16% impozit pe venif si 3% taxa de medlu ambele cu retinere la sursa).

Inculpatul _., in calitatea sa de director zonal _ . si sef al punctelor de lucru . s1” i ale
-a avut rolul de a coordona angajatii celor doua puncte de lucru ale societatii in

act1v1tatca de achlzrclonare de deseuri metalice in baza unor facturi ﬁscale atestand operatlum fictive

eniise in numele unor socwtatl de tip "fantoma”, respectiv oo, Jud T A
jud. ;. LT jud. ; ., com. ., Jud , societati controlate in fapt de
1nculpatu &L . — frati, alatun de™ s

~ In reahtate de$eurlle metalice erau livrate la cele doua puncte de lucru ale . de

persoane fizice sau entitati cu comportament de persoane fizice, respectiv ‘administratorii unor societati
comerciale avind ca obiect de activitate achizitia si colectarea de degeuri feroase si neferoase, interesati
sa nu fiscalizeze marfa colectata in mtegrahtatea ei, pentru a eluda 0bl1gatule de plata catre bugetul de

stat.

' Intre aceste persoane si entitati au fost 1dent1ﬁcat1 susnectn J.— adrmmstrator la”" P
3 (in prezent decedat) — administrator 1a -~ administrator al ; z s

sat 3.1., jud. .., .7 . —administrator la = %, . administratorla = <7, L

N, = reprezentant ai - Intreprindere famlhala - perso:ina fizica autorizata, ~ . -

admlmstrator la 7" . . si de multe alte persoane fizice, neidentificate pana in prezent,

unele din ele in numele unor societati cu sedu sociale si puncte de lucru pe razele judetelor B. si P,
care nu operau nici ele in evidentele contabﬂe in integralitatea lor vemturﬂe rezultate din achlz1t1a si
vinzarea acestor marfuri. : - :

In concret, marfurﬂe aduse de citre fumlzom reah erau cantarite in mcmta punctulul de Tucru

-

yoo.aal oo
preluau av1zele de 1nsot1re a marfii de la reprezentantu firmelor de tip “fantoma” prezenh in incinta
societatii in dlscutxe ca efect al intelegerilor infractionale prealabﬂe avute cu inculpatii = " - director
al centruluizonai © ~ -visi | _.—agentde vinziri la punctul de lucra - al societatii. ' '

Consecutiv acestei operanum ilegale, acelorasl reprezentantl ai soc1etat1lor comerciale de tip
“fantoma”, prezenti in incinta punctulm de lucru R ; i se permitea sa compieteze
facturi catre sediul central al 3iis. T+ facturi fnaintate pentm decontare la plata de inculpatele

T8l . (fosta-_., aﬂate in dephna cunostinta de-cauza asupra situatiei de fapt expuse.

In concret, facturile cu mentiuni false pnvmd furnizotii inscrisi in ele ai deseurilor metalice,
eran completate de 1noulpatn T, ozis o, o8l L, zZIS .., cu st11nta ﬁmchonanlor : L
Bucuresti, punctele de lucru -Asi' , mai sus evidentiati. -

Activitatea mculpatllor TSl Gwera coordonata de mculpatul si'j (L 1), cei care au

Inifiat, practic, gruparea mfractlonala constituita in cauza, aldturi de = .. ., dlrector al centrului zonal . -
al. _ .07 Tosisefal punctelor de Iucru din ...si 2. al societatii ev1denpate. Acest lucru a fost
posibil intrucat in urma cu mai multi ani mculpatul e l a cunoscut pe inculpatul = ., pe vremea
cand acesta activa la punctul de lucru oAl fl i :, Indeplinind { Insarcinarea de supraveghere
si reparare a unei instalatii de sortare a de$eunlor metahce

Prin procedeul enuntat, inculpatii = <.~ 7 xsiT Y au ridlcat sume de bani dm conturx
bancare in baza facturilor false de livrare de degeurt metahce in numele firmelor “fantoma” pe care le
controlau, in baza intelegerilor mfractlonale avute cu mculpatul si ceilalti angajati cu. atributii
responsabile ai punctului de luery ", pendmte de . :

~Cu banii retrasi in numerar din banca, in baza unor Just1ﬁcar1 scrise nereale pnvmd invocata
necesitate de achizitie de deseuri metalice (neurmdrita in fapt), inculpatii © . si . .. ii asigurau o
remuneratie lunara de 1.500 lei lui = ; il résplédteau cu o suma de acelasi echivalent pe inculpatul :
.81 plateau direct cu numerar furnizorii reali ai deseurilor metalice la poarta punctelor de lucru din .
sifiale. 77 777 7 activitate cunoscuta si tolerata de angajatii nominalizati ai acestei societati.
Totodats, o cota de 5% din fiecare tranzactie comerciala revenea cu titlu de beneficiu ilicit comun

-

inculpatilor ~7.si "7, iar 300 ROL pe fiecare kg de deseu metalic Inscris in pretul de facturare, ceea
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ce valon'c inseamné 6000 lei/saptamana, reveneau inculpatului ~ ., cu titlu de profit de pe urma

In acest mod sarcina achitarii obhgatulor fiscale aferente activitatilor de colectare a deseurilor
feroase si neferoase, respectiv 16% impozit pe venit si 3% taxa de medzu ambele cu retinere la sursa,
era transferata ilegal citre societitile de tip “fantoma”, care nu aveau puncte de Iucm reale si nici
patrimonii si ai ciror adtmmstraton le incredintasera inculpatilor -~ ..si .. _. carnete de facturi si
avize de nsotire a mirfii, necompletate, precum si stampilele societarilor in discutie, pentru a fi

ut1llzate la intocmirea si stampllarea documentelor false de livrare de deseuri metalice, in relatie cu " C
s spuncte de lucru 7 si ;°.
Cuantu.mul de 19% - reprezenténd obligatiile fiscale citre bugetul de stat, de la plata cirora s-au
eludat inculpatii, in numele societatilor pe care le reprezentau — era partajat apoi, in proportie de 14%
‘pentru plata in numerar, deci ”la negru”, fara emiterea vreunui document justificativ a furnizorilor reali
ai degeurilor metalice, iar diferenta de 5% din valoarca fiecirei tranzactii era impartita intre membm
gruparii infractionale, cei care intrau in final in posesia banilor fiind 1nculpat11 ;.81 _ ., sumala
care se adduga o cota de 0,5% din valoarea totala facturata in fals, pentru remunerarea admm1stratomlor
de drept, inscrigi formal in evidentele Registrului Comertului, care, in majoritateca 31tuat1110r nu aveau -
cunostinta de operatiunile de creare de circuite comerciale fictive si de beneﬁcml ﬁnal care rezulta din
aceasta activitate. : :
~Aditionarea sumelor de bani virate de : o . catre societdtile comercmle de tip
*fantoma’™ controlate de inculpatii 7 i 7 3., prin act1v1tat1 puse in practlca de angajatii lor,
“inculpatii . ... si_ ., si cu concursul functionarilor mculpatl ev1dent1at1 aiy ..conduc la
urmitoarele sume de bam ' '
-cdtre .7 U7 — 5.473.548 lei, suma retrasa pe baza de justificiri nereale privind invocata
achizitie de marfa de catre numitul - , imputernicit cu drept de semnitura in banca,
-citre T -3.184.073 lel suma retrasa in baza unor Justlﬁcan nereale de natura celor
referite mai sus de catre & (1.982.823 lel) si®  [1.201.250 lei), prima in calitate de administrator |
- de drept (ce a incredintat mculpatulul " carnete de facturi in alb si stampila soc1etat11 pentru .
mtocmlrea de documente false, prin intermediul faptuitorului =, _
- cétre ; ,jud. L. — 7.322.127 lei, suma retrasa in parte din banca de mculpatul -
respectiv pana la concurenta sumei de 7.070.542,16 lei, in calltatea ce 0 avea de 1mputern101t pe contul
bancar al firmei fantoma” i in dlscutle
- cétre , com. ., Jud =4, 044 409 Iel suma retrasa in numerar in baza unor
justificari inexacte de ciitre mculpatui , pana la concurenta sumei de 3. 222.740 lei.

Probele administrate au scos in ev1denta palierele grupdrii infractionale constituite, precum si
rolul si pozitia in structura ierarhica a acesteia, indeplinite de ficcare membru al gmpam _

In primul rénd, s-a decelat palierul format din inculpatii : Sl LT TusiZo T, care, sub
directa coordonare a inc. ., a infiintat sau preluat, prm persoane interpuse, multe dmtre ele
. nescolanzate ori provenind din medii paupere, cu acute nevoi materiale, localizate in prmmpal pe raza
jud. rsi o, societati comerciale cu sediile in respectivele Judete avénd ca obiect principal de activitate
colectarea deseunlor metalice feroase si neferoase, fara sa deschidi faptic puncte de lucru efective si
fara sa detina infrastructura si utilajele specifice, reclamate de o asemenca activitate.

Cei in cauza au obtinut autorizatii de mediu prin mijlocirea si cu concursul administratorilor de
drept ai firmelor in d1scutle numat cu scopul de a putea incheia contracte comerciale, care sa dea 0
aparenta de legalitate tranzactnlor efectuate, '

- De altfel, sometatlle utilizate in activitatea infractionala erau schimbate la intervale de
aproximativ trei luni, interval ce coincidea cu expirarca termenelor de- valabilitate a autorizatiilor de
mediu, activitatea fiind infiptuita tocmai in scopul obtinerii pe alte firme de autorizatii de mediu.

Inculpatul - ..a avut si el un rol bine definit pe acest nivel al grupérii 1nfract1onale actionénd
sub controlul direct, exercitat de inculpatii . _.sil_ .., in strinsa legitura cu mculpatul P

Acest rol a constat in;
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- ridicarea de numerar din contul bancar al S ., jud. ", de la diferite agentii
sau sucursale bancare din mun, - 31 (3 222, 740 1e1 aferent penoadel 27.12. 201 — 08.03. 201 4 { vezi
proces verbal si anexa, f.7 .sil. 7, vol

- primirea de sume de bam d1n contunle celorlalte soc1etat1 de tip “fantoma”, introduse in

circuitul comercial si financiar fictiv, de la mculpatii. . sl o, ) ,
- efectuarea de deplasdri regulate si frecvente la punctele de lucru . si ale E e, L,
atat cu autoturismul sau, marca. = . _cu nr . cat si cu autotunsmele ¥ oL cunt. .. S, R
puse la dispozitie de fratii si2,
- infocmirea in fals de facturi fiscale, atestand operatiuni nereale de livrare de deseuri metalice
feroase si neferoase catre . L. .es. .3, precum si avize de 1ns0t1re a marﬁl cu acela§1 caracter. O astfel

de activitate a. desfasurat, de altfel, si mculpatul
- Inmanarea 1nscnsur110r de evidenta primara contablle 1ntocm1te n fals mculpatelok S
(fosta .., .. .. 7 . .. s -, activitati efectuate cel putln in. relat1e cu pnmele doua
mculpate nommahzate In cunostinta de cauza din partea acestora. _
' - efectuaréa de plati in numerar citre furnizorii reali ai deseunlor metahce feloase si neferoase
act1V1tat1 desfa’.surate la poarta sau in 1med1ata aproplere a celor doua puncte de hcrualef - . .o
' manarea unel cote de 5% - 6% din totalul sumelor wrate de . ) PR | contum]e
in persoana mculpatulm .. Acesta din-urma mai fusese 1mphcat potnvxt refermtelor antenoare in
activitati de Tetragere. de numerar banesc, cu prezentarea de Justlﬁcan nereale si.in relatle cu alta firma,

respectiv T _ _ ” " dar perioada vizata de activitatea: faptlca a acestei firme este una anterioara

-perioadei de desfésurare a activitatii mfractlonale in prezenta cauza si, neex1stand suport tehnic, nu s-a
“putut face probatiunea ei.
Cel de aI doilea mvel al grupam mfracuonale constituite a fost cel condiis direct si nemn]ocrt

de inculpatul.. 7, care: mdephnea in perioada de referinta functia de director zonal al O
'~ punctele de lucru . fiind format din. angajatu acestei societati cu atributii in tmerea evzdentel
contabﬂe precum si recepuonem s1 agentn de vanziri ai marﬁ1 (mc ity actuala - ST precum-
si” - isir D) '

Inculpatul c Jucat un rol fundamental facand legatura dmtre pnmul palier al grupam

.~ infractionale mfatlsat mai sus si angajatii ”_ - © - ... nai sus nominalizati, cdrora le-a dat

dlsp021t11 clare, in sensul ca achizitiile -de- deseuri metalice sa fie facute conform celei de-a treia

modalitate de desﬁlsurare a act1v1tat11 mfractlonale astfe1 cum a fost descrisa ea in declaratia data de _

‘catre mculpata - : -

Aceasta din urma a exercﬁat un controi ‘permanent’ ‘asupra respectaru de catre anga_]atl a
dlspoz1t1e1 date de inculpatul = 'sia mentinut si ea un contact permanent cit reprezentantii societatilor
‘comerciale de tip "fantoma”, ce constltulau prlmul paher 1nﬁ‘act10na1 lucru fécut, de altfel, si de

' economistele-de gestlune in persoana inc. s
In cadrul acestui al doilea paher al grunam mfractlonale rolul de hder l a mdeplmlt 1nculpatu1
., cadirector zonal . ..L.vaal” _ . . i care a semnatin numele. societatii referite contracte

- comerciale cu socwtatﬂe de tip ”fantoma mai sus definite, degl cunogtea ca acestea nu desfasurau

efectiv activitati comerc1ale fiscalizate, tocmai cu scopul de a da o aparenta de legalitate operatiunii de
transfer ilegal a sarcinii evidentei si achitirii obligatiilor fiscale aferente colectirii deseurilor metalice
feroase si neferoase de la societitile care livrau efectiv marfa, mecanism prm care bugetul de stat a fost
prejudiciat cu suma ce reprezenta 19% din valoarea tranzactiilor inscrisa in documentele fictive, in
conditiile in care el stid ca recuperarea fiscala a acestor sume era practic imposibila. '
Al treilea palier al grupdrii infractionale a fost reprezentat de administratorii si reprezentantii
" societatilor comerciale care au colectat si livrat in mod faptic, deci in realitate, deseurile feroase si
neferoase, dintre care au fost identificati doar o parte, care an si fost pusi sub invinuire, cea mai mare
parte a persoanelor care au livrat deseun metalice la . e, punctele de fucru 3 si -, ca
persoane fizice sau entitati cu comportament de persoane fizice, ramanand neidentificata. Aceste
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persoane au aderat la gruparea infractionala, organizata prin intermediul angajatilor celor doua puncte
de lucru si, la randul lor, au omis sa evidentieze in contabilitate atat achizitiile, cat si livririle de
deseuri metalice, utilizénd, in schimb, cea de-a treia modalitate de desfz“wurare a acestor operatiuni,

despre care a facut vorbire inculpata ; - -~ in ultima declaratie data la urmérirea penala in sensul ca
acceptau sa incarce pe numele altor persoane Jundwe terte (cele controlate de . 31 , deseunle
metalice aduse in faptde elelal-” = © "+, ;. Ii - punctele de lucru < 'si -

Aceste persoane au obtinut in numerar pretul marfii hvrate fara emiterea de documente
Justificative, beneficiind un proﬁt de 13-14% din volumul tranzactiilor comierciale derulate.

Ca efect al extinderii cercetirilor penale, s-a putut decela si un al patrulea palier al grupdrii
infractionale cu caracter organizat constituite, respectiv acela format din administratorii de drept ai
societarilor comerciale de tip “fantoma”, pe numele carora era incircata prin facturare, ca efect al
activitatii infractionale descrise, marfa constind in deseuri metalice feroase, neferoase si electnce
adusa de persoane fizice sau entitati cu comportament de persoane fizice.

Persoanele din al patrulea palier al grupérii infractionale, desi ﬁgureaza ca admmlstratorl de
drept, aveau un rol pur formal in derularea activitatii 11101te relevate, in sensul..ca acceptau sa se

infiinteze si sa se fnregistreze la autorltatlle competente societati comerciale pe numele lor, ficeau .

demersuri la solicitarea inculpatilor = ' §i i- 3 pentru obtinerea.avizelor sau autorizatiilor de mediu
necesare functionarii legale a societatilor in dlscutle ellberau carnete de facturi si avize de insotire a
marfii in alb catre unul dintre inculpatii = ;. 5, A si? -, preédau celor in cauza stampilele ﬁrmelor '

infilntate, in vederea intocmirii de facturi cu mentiuni nereale decontabile la plata in sistem interbancar
si Imputerniceau prin procura pe unul din 1ncu1pat11 mentionati sau alta terta persoana sa reprezmte
societtile infinitate pentru operatiuni pe conturile ‘bancare ale acestora, ceea cCe presupunea st
* retragerea de numerar biinesc pe baza de justificiri false.

Astfel de insarcinari, ca administratori de drept pentru societati comerc1a1e de t1p ”fantoma
implicate in circuitul comercial si financiar fictiv care face obiectul cauzei, au fost mdephmte de:

- inculpata care figureazi ca administrator de dreptla =" .~ oL Juu :
- inculpatul " = 7, care figureazi ca administrator de drept la.{ " T D 3 juds
- inculpatul = ., .care figureazi ca administrator de drept la. i, coms ., jud.
- inculpata ”.. , care figureazi ca administrator de dreptla?™ - .. . 5 jud. . :
Pentru a se sustrage executirii pedepsei, mculpatul < 2 atribuit verbal fata de alt1 cunoscutl
identitatea fratelui lui, * © -, precizind ca acela este numele Iui. : :

 Asa se face ca siin cauza de fata inculpatul a declarat organelor de politie de la 7 o
care au pus in executare un mandat de aduce privindu-1 pe mculpatul 2, procurorului de caz cared-a
audiat si a emis 01 donanta de retinere pe nuinele inculpatului * 7, srecum si judecétorului de drepturi si
libertati de la ™ ".care l-a interogat sub identitatea lui. .- faptul ca. el este " persoana vizata in
actele procedurale referite, in conditiile in carc cunogtea data nagterii celui in cauza sinu avea asupra sa
actul de identitate.

Fapta a generat urmdri, in sensul ca 1nculpatu1 a fost retlnut in fapt sub identitatea de .

a dat declaratie in fata procurorului, afirménd ca se numeste -, si a fost retinut de procuror sub
accasta 1dent1tate pe care si-a declarat-o si la Judecatorul de dreptun si libertati din cadrul ~ " care l -8
interogat in cauza in care s-a propus arestarea lui preventiva.

Ultenor dupd respingerea propunern de arestare preventiva, o data ajuns in stare de llbertate :
inculpatul *: . l-a 1ndrumat pe fratele lui, *. _; sa se prezmte in fata ¢, cand s-a judecat recursul
formulat de ” ... . G mpotriva mchelem ., prin care se respmsese propunerea de arestare
preventiva, astfel ca, in urma admiterii recursului, mandatul de arestare preventlva s punerea in
executarc a acestuia a vizat-o pe adevirata persoana cu numele ...

Prin sentinta penald apelati s-a dispus, in baza art. 386 alin 1 Cod proc pen., schimbarea
Incadrérii juridice a infractiunii de complicitate la evaziune fiscald din art.48 Cod penal raportat 1a art.
9 alin. 1) lit. a), b), ¢} si alin. 3) din Legea nr.241/2005 cu aplicare art. 35 alin. 1) Cod penal, in art.26
Cod penal 1969 raportat la art. 9 alin.1) lit. a), b) si c) si alin. 2) din Legea or. 241/2005 cu aplicarea art.
41 alln 2) Cod penal 1969 in ceea ce le priveste pe inculpatele ! 7 . i
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fn fata instantei de apel, apelantul-inculpat . .. a formulat cererea de sesizare a ICCJ 1 in

vederea pronuntirii unei hotérari prealabﬂe peniru dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept:,daca
veniturile la fondul de mediu constind in’ contributia de 3% din veniturile realizate din vinzarea

.deseurilor metalice feroase i neferoase, obtinute de citre generatorul deseurilor, persoani fizici sau -
Jjuridici, reglementata de art. 9 alin. 1 lit. a din O.U.G. 196/2005 constituie obligatie fiscald in sensul

art. 2 alin. 1 lit. e din Legea 241/2005, si, pe cale de consecinti, poate face obiectul infractiunii de
‘evaziune fiscald in forma prevazuta de art. 9 din Legea 241/20057”,
' Instanta de apel apreciazd ca admisibild, potrivit art. 475 C.p.p., sesizarea ICCJ in vederea
' pronuntam unei hotéirdri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept enuntate de apelantul- -inculpat
DF, avind in vedere urmatoarele:

-sesizarea instantei supreme a fost solicitati unei curtl de apel co 2, in cursul judecdrii unei
cauze cu a carei solutionare In ultima 1nstanta a fost mvesnta (apelun exermtate unpotrlva unei sentinte
penale pronuntate de 7 );

-de lamurirea chestiunii de drept enuntate depmde solutlonarea pe fond a cauzel, avand in
vedere ci se imputd tuturor inculpatilor, pentru refinerea in sarcina acestora a infractiunii de evaziune

fiscald in forma de participatic a autoratului sau a comphcﬂ:atu dupi caz, printre altele, inclusiv .

eludarea obhgatlel de plata catre bugetul consolidat al statului a cotel de 3 % contrlbutle la fondul de
mediv;

aceasti chestiune de drept nu face obiectul unui recurs n interesul legii in curs de solutionare;

- -este’ indepliniti si condifia .privind existenta unei veritabile chestlum de drept, in

acceptiunea conferitdi de practica }udu:lara a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald, in sensul cd sunt supuse interpretdrii instantei supreme d1sp021t11 legale despre care se
_poate aprec1a ci sunt neclare, echivoce si cd ar putea da nagtere mai multor solutii {Decizia icCyor. 19
din’ 14 iunie 2017, pubhcaté in M.O. R,, P. L, nr. 494 din 29 iunie 2017, Decma fcey nr. 5 din 10
februarie 2016, publicati 1 MOR, Partea I, iir. 183 din 11 martié 2016, Decizia ICCT nr. 6 din 2 martie
2016, publicatd n MOR, Partea I, nr. 287 din 15 apnhe 2016, Decizia ICCY nr. 20 din 14 iunie 2017,

publicatd in MOR, Partea [, nr. 542 din 10 julie 2017, si Demzm iccl nr. 2din 8 februane 2018,

publicatd in MOR, Partea I, nr. 307 din 5 aprilie 2018).

incheieri.

- retine ‘urmitoarele: chestiunea pusd:in discutie este, in fond, dacd -actiuni san inactiuni dintre cele
reglementate de art. 9 alin. 1) din Legea 241/2005 prin care se urmareg;te sustragerea dela 0b11gat1a de
plati a contributiei de 3% din veniturile realizate din vanzarea deseurilor metalice feroase si neferoase,
reglementatd - de art. 9 alin. 1) Iit. ‘a) din- O.U.G. 19672005, se.poate aprecia ci Intrunesc elementele
constitutive ale mﬁ'actmnn de evaziune fiscald prev.de art. 9 din Legea 241/2005, in conditiile n care
aceastd din urma mfractiune implica existenta scopului sustragerii de la indeplinirea obhgatnlor fiscale,
iar obligatiile fiscale sunt definite de art. 2 lit. e) din Legea 241/2005 ca fiind “obligatiile prevazute de
Codul fiscal si de Codul de proceduri fiscald”, ceea ce nu este cazul contributiei de 3% sus-mentionate.
Curtea constati ¢, Intr-adevir, obligatia de plata citre Fondul pentru mediu a contnbut1e1 egale cu 3%
din veniturile realizate din vanzarea deseurilor metalice fercase i neferoase, nu este previzutd de
Codul fiscal sau de catre Codul de proceduri fiscald, aga cum prevede art. 2 lit. ) din Legea 241/2005.
Pe de altd parte, articolul 12 alin. 1) din O.U.G. 196/2005 stipuleazi  urmitoarele:
wContributitle, taxele, penalitdfile §i alte sume ce constituie venit la bugetul Fondului pentru mediu se
gestioneazd de Administratia Fondului §i urmeazd regimul juridic al impozitelor, taxelor, contributiilor
§i al altor sume datorate bugetului general consolidat, reglementat de Legea nr. 207/2015, cu
modificarile §i completdrile ulterioare” (la data la care se retine ci s-ar fi sdvérsit activitatea
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-este respectat. $1 caracterul de noutate a chest1um1 de drept in cond1t1116 n care ICCJ nua:
mai statuat asupra acesteia printr-o hotirare prealabila/decizic pronuntatd in recurs in interesul le gii, iar

Punctele de vedere ale partlclpantﬂor 1a proces a fost consamnat in practicaua prezentei

Fata de obhgatla prev de art. 476 alin. 2) Cp.p.,de mentlonare n mche1erea de sesizare, a
punctulul de Vedere al completalui de judecatd cu prlvzre la chestlunea de drept pusd In discutie, Curtea




infractionald, trimiterea se ficea la dlspozmﬂe Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedurd fiscald, republicatd, cu modificirile si comp]etanle ulterioare).

Se aratd cii, In pofida dispozitiei de trimitere la regimul juridic al impozitelor, taxelor,
contributiilor §i al altor sume datorate bugetului general consolidat, reglementate de codul de
procedurd fiscald, obligatia prev. de art. 9 alin. 1) lit. a) din O.U.G. 196/2005 nu devine o obligatie
fiscald In sensul Legii 241/2005, neputdndu-se angaja rispunderea penald sub aspectul infractiunii de
evaziune fiscals.

Curtea constatd cd la articolul 3 alin. 3) lit. m) din O. U G. 196/2005, se mentioneazd ci una
dintre principalele atributii ale AFM, entitatea caré rispunde de gestionarea Fondulm este aceca de
previne evaziunea fiscald in ceea ce priveste taxele si contributiile la Fondul pentru mediu. Prin urmare,
se vorbeste despre posibilitatea comiterii infractiunii de evaziune fiscald in materia taxelor si
contributiilor la Fondul pentru mediu. Pe de altd parte, se observid ci litera m) a alineatului 3) al
articolului 3) din O.U.G. 196/2005 a fost introdusi Tn cursul anului 2016, prin O.U.G. 39/28.06.2016,
ulterior epuizdrii pretinsei activitati infractionale a mculpatllor din prezenta cauzi.

Curtea, fatd de prevedemle art. 476 alin, 21 Cpp., nuva proceda la suspendarea judecirii
cauzei pind la pronuntarea hotiririi prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept in conditiile in
care in cauzi s-a incuviintat admnustrarea unor probe care nu depmde de. modahtatea de soiutlonare de
ciitre ICCT a acestei sesizarii. B

3 Dispozitivul va cuprinde: - dispozitia de sesizare a 1.C.C. J in vederea pronuntirii unei
hotaréri prealabile cu privire la chestiunea.de drept in discutie (cu enuntarea explicitd a intrebirii -
adresate Curtii); - dispozitia de suspendare a Judecitii (dac este cazul); - d1sp0z1t1a privind 11psa cdii de
atac. 4. Dupd redactarea incheierii si distinct de aceasta (foaie separatd), sc va intocmi un’ citativ
cuprimzénd identitatea si domiciliul pértilor (pentru comunicarea ulterioard de catre icerya raportulul
asupra chestiunii de drept). -

Apreciind cd in cauzad se impune audierea simultand a celor trei inculpati i pentru ci la
acest termen de judecatd unul dintre acestia lipseste, se va incerca acest lucru la urmétorul termen de
judecati, cand existi posibilitatea de a se cunoagte i 81tuat1a exactd cu privire: componenta completului,
sens In care considerd nécesar aménarea judecirii cauzei si in consecint;

PENT RU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII,
"DISPUNE:

In baza art. 475 C.p.p., admite cererea formulati de apelantul-inculpat . _.si, in consecmta
dispune sesizaréa {CCJ in vederea pronuntirii unei hotirari prealabile pentru dezlegarea urmitoarei
chestiuni de drept: ,,veniturile la fondul de medin constand in contrlbutla de 3% din veniturile
realizate din vinzarea degseurilor metalice feroase si neferoase, obtmute de citre generatorul
degeurilor, persoani fizicd sau juridica, reglementata de art. 9 alin.. 1 1it. a din O. U.G. 196/2005,
constituie obligatie fiscald in sensul art. 2 alin. 1 lit. e din Legea 241/2005, si, pe cale de
consecmta, poate face obiectul infractiunii de evaziune ﬂscala in forma - prevazuta de art. 9 dm.
Legea 241720052 o

in baza art. 476 alin. 2 hCp p nu se procedeaza la suspendarea Judecaru cauzei pana la
pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept. :

 Fara cale de atac.

Aménd judecarea cauzei la datade "~ .. . ,sala , ora " . .., pentru cind se citeazi
partlle care nu au primit termen In cunostinta, potrivit disp. art 353 alin. 2) C.p.p..

Pronuntatd in sedintd publicd azi,. = _

PRESEDINTE, JUDECATOR,

GREFIER,
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