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In temeiul dispozitiilor art. 514 Cod proceduri civild, art. 21 alin. 2 din Regulamentul de
ordine interioari al instantelor judec3toresti aprobat prin Hotirdrea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1375/2015 gi pet. 117 din Hotidrdrea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
725/20135, v4 solicitim sd vi pronuntafi asupra unei probleme de drept solufionate diferit de
instanjele judecitoresti, respectiv, ,Contencios subiectiv san contencios obiectiv. Organism
social mteresat—asac;ajze, invocarea mteresulut legttim publzc trebuie sau nu si fie subsidiari

invocdrii unui mteres legttun privat”. : :

iNALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE

1

- Vi inaintdm copia hotérérii colegiulul de conducere al Curtn de Apel Brasov nr. 98/22
noiembrie 2019 $1 materlalul constltult in legiitura: cu chestiunca de drept ce face obiectul
sesizirii. : ‘ :

Cu deosebiti consideratie,

Grefier documentarist,
Lucica Gogiuf*
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ROMANIA

'CURTEA DE APEL BRASOV |
Colegiul de conducere

HOTARAREA nr.98
emisi astiizi, 22 noiembrie 2019

Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov, convocat §i intrunit in sedinta din 22
noiembrie 2019 1n conformitate cu dispozitiile art. 7 alin. 1 lit. q si art. 23 din Regulamentul de
ordine interioard al instanielor judecétoresti, aprobat prin HotdirBrea Consiliului Superior al
‘Magistraturii nr. 1375/2015, a luat Tn dezbatere punctul VI al ordinii de zi, respectiv, referatul
presedintelui sectiei contencios administrativ §i fiscal privind sesizarea Inaltei Curfi de Casatie
8t Justitie cu un recurs in interesul legii.

Prin referatul formulat se solicita colegiului de conducere ca, in temelul prevederllor art.
514 Cod procedurd civild, art. 21 alin. 2 din Hotdrdrea C.8.M. nr. 1375/2015 si pet. 117 din
Hotirdrea C.S.M. nr. 725/2015, si sesizeze fnalta Curte de Casatie si Justitie cu privire la
problema de drept solufionath diferit de instantele judecitoresti din circumscriptia Curtii de Apel
Bragov, respectiv, ,Contencios subiectiv sau contencios obiectiv. Organism social interesat-
asociatie, invocarea interesului legitim public frebuie sau nu si fie subsidiard invocdrii unui
interes legitim privat.”

fn vederea analizirii oportunititii promovirii unui recurs in interesul legii, au fost emise
adrese ciitre curtile de apel din tar# pentru a fi comunicatd jurisprudenta referitoare la aceasti
problema de drept, constatindu-se cu aceastd ocazie ci nu existi un punct de vedere unitar.
Examenul jurisprudentei actwale evidentiazid doui orientdri cu privire la aceste aspecte, si, prin
urmare, rezultd caracterul neunitar al practlcu judiciare, astfel:

intr-o prim:i opinie, un organism social interesat poate promova o actiune in contencios
administrativ avind ca obiect anularea unui act administrativ sau obligarea autoritifii parite si
emitd un act sau un alt inscris, respectiv, sd efectueze o anumitd operatiune administrativa in
considerarea unui interes legitim public, legea ingridindu-i doar posibilitatea de a solicita
despigubiri. Aceastd opinie rezultd din mtergretarea coroboratd a prevederilor art. 1 alin, 1, art.
2 lit, a teza finald cu prevederile art. 8 alin. 1° din Legea nr. 554/2004. Astfel, este reglementat in
mod exceptional contenciosul obiectiv care este limitat insi de aceste conditii, respectiv, doar
organismele sociale interesate pot si isi intemeieze acfiunea pe vitdmarea unui interes legitim
public in principal $i nu subsidiar unui interes legitim privat, iar in contenciosul obiectiv nu pot
fi solicitate despégubiri.

in argumentarea acestei opinii s-au retinut urmétoarele:

Potrivit art. 8 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 ,,I) Persoana vitimatd intr-un drept
recunoscut de lege sau intr-un interes legitim printr-un act administrativ unilateral, nemulfumitd
de rdspunsul primit la plingerea prealabilii sau care nu a primit niciun rdspuns in termenul
prevazut la grt_2 alin. (1) lit. h), poate sesiza instanfa de confencios administrativ competentd,
pentru q solicita anularea in tot sau in parte a actului, repararea pagubei cauzate §i, eventudl,
reparatii pentru daune morale. De asemenea, se poate adresa instanfei de contencios
administrativ §i cel care se considerd vitdmar intr-un drept sau interes legitim al sdu prin
nesolutionarea in termen sau prin refuzul nejustificat de solutionare a unei cereri, precum §i
prin refuzul de efectuare a unei anumite operatiuni admmtstrattve necesare pentru exercitarea
sau protejarea dreptului sau interesului legitim,




! . . N T . :
(I') Bersoanele fizice si persoanele juridice de drept privat pot formula capete de cerere
prin care invocd apdrarea unui interes legitim public numai in subsidiar, in mdsura in care
vitidmarea interesului legitz’m public decarge logic din fncdlcarea dreptului subiectiv sau a

interesului legitim privat.”

(I°) Prin derogare de la dtspozz;tzle alin. (1), actiunile intemeiate pe Incdlcarea wnui

interes legitim public pot avea ca obiect numai anularea actului sau obligarea autoritdtii pdrdte
$d emitd un act sau un_alt inscris, respectiv sd efectueze o anumitd operafiune administrativd,
sub sanctiynea penalitdtilor de intdrziere sau o amenzii, previzute la art. 24 alin. 2).

Art, 2 1it. a din aceeasi lege conferd legitimare procesuald activi in contenciosul
administrativ persoanei vitimate, notiune definitd ca ,, orice persoand titulard a unui drept ori a
unul interes legitim, vitdmatd de o autoritate publicd printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri; in sensul prezentei legi, sunt asimilate persoanei
vatamate §i grupul de persoane fizice, fird persondlitate juridicd, titular al unor drepturi

subiective sau interese legitime private, precum §i organismele sociale care invoci vitdmarea

prin actul administrativ atacat fie ¢ unui interes legitim public, fie a dre Qturdor si intereselor
legmme ale urnor persoane. t‘fgzce determmate

Astfel, organisimele sociale interesate sunt asimilate persoanei vitimate.

Pe de alti parte, potrivit art. 2 lit. s din aceeasi lege, organismele sociale interesate sunt
definite ,structuri neguvernamentale, sindicate, asociatii, fundatii si altele asemenea, care au ca
obiect de activitate protectia drepturilor diferitelor categorii de cetdfeni sau, dupa caz, buna
Junctionare a serviciilor publice administrative”.

fn spets, reclamanta asociatie reprezintd un organism social 1nteresat in sensul art. 2 lit. s .

din Legea nr. 554/2004, avénd in vedere ci aceasta are drept obiect de activitate, printre altele,
promovarea de actiuni in instanfi pentru obligarea autoritifilor statului §i autorititilor
administratiei publice locale la respectarea Constitutiei Roméniei, legilor, ordonantelor si
hotdrérilor Guvernului - aspect ce rezultd din art. 5 alin, 3 lit. f din Statutul acesteia.

Analizdnd coroborat prevederile legale mai sus expuse, rezulti ¢i actiunea In contencios
administrativ poate fi promovatd de orice persoand interesatdi, ale cdrei drepturi sau interese
legitime au fost vitimate printr-un act administrativ nelegal sau prin refuzul unei autorititi
administrative de a-i solufiona o cerere legitimi. '

Astfel, justifics legitimare procesuald activi in contenciosul administrativ, In sensul art. 1
alin. 1 si 2 din Legea nr. 554/2004, orice persoand, fizicd sau juridicd, dac# indeplineste conditia
de a se considera vitimatd Intr-un drept ori intr-un interes legitim, printr-un act administrativ,
tipic sau asimilat, adresat ei Ins#igi sau altui subiect de drept.

Prevederile Legii nr. 554/2004 mai sus citate consacti regula contenciosului subiectiv, in
sensul ci un act administrativ poate fi anulat numai daci se dovedeste ci a produs reciamantulu
o viitimare Intr-un drept ori inir-un interes legitim.

Conditia vatimarii in sensul art. 2 lit. a din Legea nr. 554/2004 se face prin raportare la
notiunea de interes legitim, interes care, potrivit art. 1 alir.]1 din aceeagi lege, poate fi ,,ardt
public cét si privar”.

Conform art. 2 alin. 1 lit. p) din Legea nr. 554/2004, prin interes legitim privat se
intelege posibilitatea de a pretinde o anumitd conduitd, in considerarea realizdrii unui drept
subiectiv viitor 5i prevzzzbll prefigurar, In timp ce interesul legitim public este definit de art. 2
alin. 1 lit. r din aceeasi leége ca fiind interesul care vizeazd ordinea de drept §i democratia
constitutionald, garantarea drepturilor, libertdtilor §i indatoririlor fundamentale ale cetdtenilor,
satisfacerea nevoilor comunitare, realizarea competen;ei autoritdtilor publice.

Chestiunea de drept relevanti in spetd constdi in a se stabili dac3 in cazul unui organ:sm
social interesat este necesar a se indeplini condifia stabilitd de prevedenle art. 8 alin.1! din
Legea nr. 554/2004, respectiv ca interesul public s# fie subsidiar unui interes privat.

Astfel, din mterpretarea coroboratd a prevederilor art. 1 alin.1, art. 2 lit. a teza finald cu
prevederile art. 8 alin. 1° din Legea nr. 554/2004, un organism social interesat poate promova o
actiune in contencios administrativ avind ca obiect anularea unui act administrativ sau obligarea
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autoritdtii parite si emitd un act sau un alt inscris, respectiv, si efectueze o anumiti operatiune
administrativd in considerarea unui interes legltlm pubhc legea Ingradindu-i doar posibilitatea
de a soljcita despdgubiri. :

in aceasts modalitate este regiementat in mod exceptional confenciosul obiectiv care este
limitat Insd de aceste condlm, respectiv, doar organismele sociale interesate pot si isi intemeieze
actiunea pe vitimarea unui interes legitim public in principal $i nu subsidiar unui interes legitim
privat, iar In contenciosul obiectiv nu pot fi solicitate despigubiri,

Se impune precizarea ci interesul legitim definit de legea contenciosului ad_ministrativ nu
se confunda cu interesul procesual definit de Codul de proceduri civild, iar analiza de mai sus
vizeazi interesul legitim in sensul legii contenciosului administrativ, asa cum, de altfel, a fost
construit rafionamentul péritei recurente, (decizia pronuntatd in recurs in dosarul nr. 248/119/
2018 al Curtii de Apel Bragov; in acelagi sens, decizia LC.C.J. nr. 1019/16.03.2017),

Totodatd, in jurisprudenta 1.C.C.J., decizia nr. 3465/08.12.2016 s-a nuantat in sensul ci
identificarea asociatiilor care constituie organisme sociale interesate trebuie ficutd printr-o
interpretare logicsl §i sistematica a art. 2 alin. 1 lit. s din Legea nr. 554/2004.

In acelagi sens a fost identificatdi si doctrini relevanti - Legea Contenciosului
administrativ comentaté §i adnotatd, editia a IV, revizuitd si addngitd, Gabriela Bogasiu, £273,
Universul Juridic, Bucuresti 2018.

fntr-o a doua opinie, un act administrativ poate fi anulat numai daci si sub condifia in
care se dovedeste cd a produs reclamantului o vitimare intr-un drept ori intr-un interes legitim,
potrivit'art. 1 alin. 1 si 2 din Legea nr. 554/2004, conform céruia ,,orice persoand, fizicd sau
Juridicd, dacd indeplineste conditia de a se considera vdtdmatd intr-un drept ori infr-un interes
legitim, printr-un act administrativ, tipic sau asimilat, adresat ei tnsdsi sau altui subiect de
drept. Aceste prevederi legale consacri confenciosul subiectiv. '

fn argumentares acestei opmu s-au retinut urmitoarele: din economia dispozitiilor att. 52
din Legea fundamentals, c4t si a normelor de ansamblu instituite de Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificirile gi completirile ulterioare, actiunea in contencios
administrativ poate fi promovati de orice persoand interesati ale ciirei drepturi sau interese
legitime au fost vitdmate printr-un act administrativ nelegal sau prin refuzul unei autoritafi
administrative de a-i solufiona o cerere legitimd. Prin urmare, reclamant poate fi, In regul3
generald, in sensul art. 1 alin. 1 si 2 din Legea nr. 554/2004, orice persoand, fizicd sau juridicd,
dac3 indeplineste conditia de a se considera vitimata intr-un drept ori intr-un interes legitim,
printr-un act administrativ, tipic sau asimilat, adresat ei ins#si sau altui subiect de drept.

Asa cum rezultd din teoria contenciosului administrativ, prevederile legale mai sus citate
consacri o categorie a contenciosului subiectiv, in sensul ¢4 un act administrativ poate fi anulat
numai dacd si sub conditia in care se dovedegte ci a produs reclamantului o vatimare 1ntr-un
drept ori intr-un interes legitim.

Vitdmarea interesului se apreciazi prin raportare Ia notiunea de interes legitim privat in
cadrul contenciosului subiectiv, decarece conform art, 2 alin, 1 lit. p) din Legea cadru in materie,
nr. 554/2004, prin interes legitim privat se intelege posibilitatea de a pretinde o anumitd
conduité, in considerarea realizirii unui drept subiectiv viitor gi previzibil, prefigurat.

Asa fiind, se poate statua ci actiunile persoanelor fizice se pot intemeia, ca reguld, pe
incilcarea drepturilor subiective sau a intereselor legitime legate de aceste drepturi.

fn mod exceptional, legea las¥i pogibilitatea ca si nu fie declarate inadmisibile nici
cererile unei persoane fizice care an drept temei incilcarea unui interes legitim public, cu
condifia ca afirmarea incilcdrii acestuia si aibd un caracter subsidiar fa }a dei invocarea unui drept
subiectiv sau a unui interes legitim privat, in condl',cnie art, 8 alin, 1' si alin. 1° din Legea nr.
554/2004.

~Si este asa, deoarece interesul legitim public reprezmté. conform art, 2 alin, 1 lit. r) din
Legea nr. 554/2004, interesul care vizeazd ordinea de drept $i democratia constitutionald,
garantarea drepturilor, libertafilor si indatoririlor fundamentale ale cetitenilor, satisfacerea
fnievoilor comunitare, realizarea competentei autorititilor publice.
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Or, o atare restrictie in exercitarea actiunii In contencios administrativ isi are ratiunea in
eliminarea aga numitelor ,,actiuni populare” actio popularis Inaintate de diverse persoane de
drept privat, fizice sau juridice, care nu erau in m#surd si justifice, prin raportare la propria
persoand, o vitimare a unui drept sau interes legitim privat gi, ca atare, Igi intemeiau actiunea
numai pe teza vatimdrii interesului public.

"~ O atare limitare este compatibild cu exigentele art. 6 paragraful 1, asa cum a fost
interpretat in jurisprudenta europeani a drepturilor omului, deoarece urmireste un scop legitim,
evidentiat anterior, limitarea nu afecteazi insasi substanfa dreptutui, reclamantii putdnd actiona
in lipsa dovedirii lezdrii unui interes legitim privat in cadrul organismelor sociale interesate
asimilate persoanei vétdmate conform art. 2 alin. 1 lit. a) teza ultima, corelat cu lit. s)
corespunzitor aceluiagi text legal invocat din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.
De asemenea, prin instituirea posibilititii legitimérii procesuale active a organismelor sociale,
interesat in intelesul dat de art. 2 alin. 1 1it. 5) corespunziitor aceluiasi text legal invocat din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 si deci recunoagterea unei astfel de entititi ca
subiect de sesizare a instantei de contencios administrativ se indeplineste si exigenta necesitiii
asigurdrii unui raport rezonabil de proportionalitate intre scopul urmirit de lege si mijloacele
alese.

Prin urmare, reclamantii in calitatea lor de persoane fizice ori grup de persoane fizice,
fard personalitate juridicd, nu pot actiona ca atare in conténciosul administrativ subiectiv decét
daca §i sub condifia in care dovedesc cd sunt titulari al unor drepturi subiective sau interese
legitime private (art. 2 alin. 1 lit. a din Legea contenciosului administrativ) si ca atare nu pot
formula o actiune in contencios obiectiv, respectiv, de a cere anularea unui act administrativ
pornind de la premisa leziirii unui interes legitim public decdt daci si sub conditia in care
probeazi cd vitdmarea interesului legitim public exhibat decurge logic (ca o consecinti, existd
déci un raport de cauzalitate) din Incilcarea dreptului subiectiv sau interesului legitim privat (art.
8 alin. 1! din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 si pe larg considerentele pertinente
evocate in decizia nr. 66/2009 a Curtii Constituionale a Roméaniei). (dec:z:a civild nr. 1954/2010
Curtea de Apel Cluj).

In acelasi sens s-a considerat ci exceptia lipsei de interes este intemeiatd, intrucdt o
acfiune indreptats impotriva unui act administrativ nu va putea fi justificati doar prin invocarea
unui interes legitim public, (Sentinfa civild nr. 10/2013, Curtea de Apel Targu Mureg)

Aceeasi orientare se regiseste In parte si In jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti in
sentintele nr. 3290/25.09.2017 §i 4712/05.12.2017.

Urmare a analiziirii corespondenfei primite de la celelalte curti de apel, rezulti
- urméitoarele concluzii:

1in sensul opiniei nr.1:

Curtea de Apel Bragov

Curtea de Apel Galati, Tribunalul Vrancea (opinie teoretica)
Curtea de Apel Oradea, Tribunalul Bihor (opinie teoretlca)
Curtea de Apel Baciu {opinie teoretici)

Curtea de Apel Targu Mureg

Curtea de Apel Ploiesti

Curtea de Apel Clyj

Curtea de Apel Suceava (opinie teorenci)

In sensul opiniei nr.2:

et ARl o e

1. Tribunalul Suceava (opinie teoreticd)

2. Curtea de Apel Pitesti (opinie teoreticd)

3. Curtea de Apel Craiova {opinie teoretici)
4. Curtea de Apel Constanta

5. Curtea de Apel Timigoara (opinie teoreticé)
6. Curtea de apel Bucuresti

Nu s-a identificat problema de drept la Curtea de Apel Alba Iulia.
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Chestiunea de drept a ficut obiectul dezbaterilor in cadrul Intélnirii presedintilor sectiilor
specializate ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel dedicate unificarii practicii
judiciare in domeniul contencios administrativ i fiscal ce s-a desfigurat la Craiova in pericada
17 — 18 octombrie 2019, punctul 14 din punctajul de discufii, cu unanimitatea participantilor
fiind sustinutd necesitatea promovérii unui recurs in interesul legii, practica judiciard fiind
neunitard.

Aviand in vedere cele expuse, constatind ci aceastd problemd de drept a primit o
solufionare diferitd din partea instantelor judec#toresti din tars si considerfnd ca este necesar ca
printr-o decizie obligatorie si se stabileascd modul wnitar de interpretare §i aplicare a
dispozi%iilor legale mentionate, :

n temeiul dispozitiilor art. 514 Cod procedurd civild si ale art. 19 alin. 1 lit. o din
Regulamentul de ordine interioard al instanfelor judecitoresti aprobat prin Hotirdrea C.S.M. nr.
1375/2015, _ '

Colegiul de conducere, cu unanimitate de voturi,

HOTARASTE:
Art, 1. Sesizarea Inaltei Curi de Casatie si Justitie, pentru a se pronunta asupra
problemei de drept solutionate diferit de instanfele judec#itoresti, respectiv, ,,Contencios

subiectiv sau contencios obiectiv. Organism social interesat-asociatie, invocarea interesului
Legitim public trebuie sau nu sd fie subsidiard invocdrii unui interes legitim privat.”

Dati astizi, 22 noiembrie 2019,

Colegiul de conducere :
Judecitor Eléna Barbu — Pregedintele Curtii de Apel Bragov

Judecitor Nicoleta Hidarean

Judeciitor Ramona Gratiela Milu

Judecitor Anca Pirvulescu | ?‘ﬁﬁaRM
| i..ﬁﬁ!@ﬂﬂ”iu

Judecitor Otilia Diana Pop

Judeciitor Demis Marius Spérios
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