Dosar Nr.
(Numdr dosar Curtea de Apel Bucuregti - Sectia I Penald .../...)

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA I PENALA

Incheiere
Sedinta publici din data de ...
Curtea constituitd din:
Presedinte: (...)
Judecitor: (...)
Grefier: (...)

Ministerul Public — Parchetul de pe lingd Curtea de Apel Bucuresti a fost reprezentat
prin procuror (...)

Pe rol sc afla judecareca apelului declarat de Parchetul de pe langé Tribunalul ...
impotriva Sentintei penale nr. ... din data de ... pronuntatd de Tribunalul ..., in dosarul or. ....

La apelul nominal, ficut in sedinta publica, au raspuns:

- intimatul-inculpat ..., personal, asistat de avocat ales ..., cu imputernicire
avocatiald Seria ... nr...., pe care o depune in gedinta,

- intimatul-inculpat ..., personal, asistat de avocat ales ..., cu imputernicire
avocatiald Seria ... nr...., pe care o depune in sedinti,

- intimatul-persoani viitimati ..., personal,

Lipsa fiind intimatele-pérti civile ... si ...

Procedura de citare este legal indeplinit.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedinti, care invedereaza faptul c este
primul termen de judecatd in apel, dupé care:

Din oficiu, Curtea pune in discutie calificarea ciii de atac.

Reprezentantul Ministerului Public solicitad calificarea cdii de atac ca fiind apel,
avand in vedere cd este calea ordinari de atac pentru solutiile care nu au cale de atac.

Avocatul ales al intimatilor-inculpati apreciazi cé este vorba despre calea de atac a
apelului, fiind atacati o sentin{i penald pronungati de un tribunal.

Avand in vedere cd cererea de reformare a sentintei penale vizeazd o hotérare
pronuntati in primi instantd de citre un tribunal, g1 nu de céitre un Judecidtor de Camera
Preliminari sau de cétre un Judecator de Drepturt §i Libertdti, Curtea califica prezenta cale de
atac formulati de citre Parchetul de pe 14nga Tribunalul ... ca fiind apel.

La intrebarea Curtii, Reprezentantul Ministerului Public si avocatul ales precizeazi
cd nu au alte cereri prealabile de formulat.

Din oficiu, fatd de solutia atipicd dispusd de catre instanta de fond, Curtea pune in
discutie eventuala sesizare a Inaltei Curfi de Casatie si Justitie, in vederea pronuntirii unei
hotdréri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, si anume, dacd in interpretarea
dispozitiilor art. 281 alin. 3 C.p.p., conform cérora incilcarea dispozitiilor legale prevézute la
alin. 1 lit. a-d si f poate fi invocatd in orice stare a procesului, dupd schimbarea incadrérii
juridice a faptei pentru care s-a dispus trimiterea In judecatd de instanta sesizati cu
rechizitoriu, intr-o infractiune care atrage competenta unei instante superioare si/sau asistenfa
juridicd obligatorie, cercetarea cauzei se reia din faza urmiririi penale de cétre organele de
urmirire penald competente conform noii incadriri sau din faza camerei preliminare de
judecitorul de camera preliminard competent conform noii incadriri sau din faza de judecata
de instanta competentd conform noii incadréri.




Avocatul ales al intimatilor-inculpati cste de acord ca inalta Curte de Casatie si
Justitie s raspundi la o astfel de intrebare, cu toate ca apiirarea are opinia sa.

Reprezentantul Ministerului Public considerd ci sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate pentru sesizarea Tnaltei Curti de Casatie si Justiie, in vederea pronuntérii unei
hotdrari prealabile pentru dezlegarea unci chestiuni de drept, avind in vedere cd instanfa
solujioneazi cauza n ultimi instantd, nu cxistd hotirare prealabild pe aceastd problema de
drept, nici recurs in interesul legii, iar chestiunea de drept enunfatd nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare. Desi este o problema care vizeazd o chestiune
de procedurd, apreciazi ci aceastd chestiunc de procedurd are inrdurire asupra fondului
apelului, intrucét in functie de interpretarea pe care ar urma si o dea Inalta Curte de Casatie §i
Justitie si in functie de solutia din apel, se va continua cercetarea judeciitoreasca sau va fi
reluatd procedura de camerd preliminard la tribunal, pentru ci in acest dosar nu a existat
procedura de camerd preliminard pentru infractiunea de tentativi la omor gi, implicit, nu au
fost respectate exigentele cu privire la asistenta juridica obligatorie, singura procedurd care s-a
facut in mod legal a fost cea din fata judecatoriei, pentru infractiunea de lovire sau alte
violente, care nu necesita asistenfa obligatorie.

fn consecinti, apreciazi ci este admisibild sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
tntrucat chestiunea de drept pusd in discutie are influentd asupra solutiel pe care o poate
pronunta instanta de apel.

Punctul siu de vedere este c&, in cazul in care va fi admis apelul, dosarul va trebui sd
fie restituit Tribunalului, in vederea continudrii cercetirii judecitoresti, §i nu Judecatorului de
Camers Preliminard, pentru a fi reluatd aceastd procedurd, intrucit procedura de camera
preliminard a fost parcursd, raportat la incadrarea juridicd in vigoare la momentul la care s-a
realizat procedura si neexistdnd dispozitii care sd oblige judecitorul de la Tribunal, sesizat
prin declinarea de competentd, sd reia procedura de camerd preliminard §i cu asigurarea
asistentei juridice pentru noua infractiune; apreciazi ci nu ar trebui reluati procedura de
camer4 preliminari, cu atat mai mult cu cat aspectele care tin de camera preliminard, de cereri
si exceptii, de administrarea probelor reprezintd aspecte independente de incadrarea juridica,
iar un inculpat le poate invoca indiferent de fapta pentru care s-a dispus trimiterea sa in
judecatd. Apreciaza ci nu este incident un caz de nulitate absoluta.

Avocatul ales al intimatilor-inculpati este de acord cu sesizarea Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie pentru ldmurirea chestiunii de drept puse in discutie. Insa, solicita ca
intrebarea si fic una clard si fard echivoc cu privire la solutia data de Tribunalul ... pentru
anularea rechizitoriului emis de un parchet care nu era competent si dea o astfel de solutie.

Punctul siu de vedere este cd, chiar dacd judecitorul pe parcursul cercetiini
judecitoresti a ridicat exceptia nulitdfii absolute, totusi aceastd exceptie poate fi invocatd
oricand, pe parcursul cercetdirii judecatoresti. Or, cum nu s-a efectuat o cercetare penald de
catre un organ de urmdrire penald competent, iar Decizia Curtii Constitutionald este clard si
fara echivoc, apreciazi ca ar trebui si rdménd solufia datd de Tribunal, dar cu reluarca
cercetirii penale, intrebandu-se ce se intdmpla cu sesizarea instantei, a Tribunalului.

Curtea rdmdne in pronuntare.

CURTEA,

Avand nevoie de timp pentru a delibera, va stabili un termen de pronuntare cu privire
la sesizarea Inaltei Curti de Casatie §i Justitie, in vederea pronuntarii unei hotirari prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept enunfate, la data de .... De asemenea, pune in vedere
pirtilor ci in cazul in care nu va fi formulata intrebarea, va fi acordat termen de judecatd la
data de ..., iar In cazul in care va fi formulata intrebarea, atunci va fi suspendaté cauza.




DISPUNE:

Stabileste termen de pronuntare cu privire la sesizarea fnaltei Curti de Casatie si
Justitie, in vederea pronuntirii unei hotirdri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept
enuntate, la data de ...

Pronuntati in sedinta public3, azi ....

Presedinte Grefier

(.. (...)
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Dosar Nr....
(Numdr dosar Curtea de Apel Bucuregti - Sectia I Penald .../...)

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA I PENALA

INCHEIERE
Sedinta publicd din data de (...)
Curtea constituiti din:
Presedinte: (...)
Judecitor: (...)
Grefier: (...)

Ministerul Public -- Parchetul de pe 14nga Curtea de Apel Bucuresti a fost reprezentat
prin procuror (...).

Pe rol se afld pronuntarea asupra sesiziirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
vederea pronuntirii unei hotiriri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept,
in cauza penald avand ca obiect apelul declarat de Parchetul de pe langa Tribunalul ...
impotriva Sentintei penale nr. ... din data de ... pronuntati de Tribunalul ..., in dosarul nr. ....

Dezbaterile contradictorii cu privire la aceasts sesizare, pusi in discutie din oficiu, au
avut loc la termenul de judecatd din data de ... §i au fost consemnate in incheierea de sedinti
care face parte integrantd din prezenta incheiere, fiind stabilit termen de pronuntare la data de
astizi, ..., cidnd Curtea a dispus urmitoarele: '

CURTEA,

Analizand actele si lucririle dosaruhui

I. Constatd admisibilitatea sesizdrii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit
dispozitiilor art.475 din Codul de procedura penald, motivat de faptul ci:

1. Curtea de apel este investitd cu judecarea cauzei in apel si, potrivit dispozitiilor
art.552 din Codul de procedurd penald, hotdrirea instantei de apel raméane definitivi la data
pronuntarii acesteia, fiind astfel indeplinitid conditia previzutd la art. 475 din Codul de
procedurd penald referitoare la solutionarea cauzei in ultimi instanta.

2. In spetd, a fost identificatd, din oficiu, o chestiune de drept de a cérei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei, §i anume, dacd in interpretarea dispozitiilor art. 281
alin. 3 din Codul de proceduri penald, conform cdrora incélcarea dispozitiilor legale
previzute la alin. 1 lit. a-d si f poate fi invocats in orice stare a procesului, dup schimbarea
incadririi juridice a faptei pentru care s-a dispus trimiterea in judecati de instanta sesizati
cu rechizitoriu, intr-o infractiune care atrage competenta unei instante superioare si/sau
asistenfa juridica obligatorie, cercetarea cauzei se reia din faza urmdririi penale de citre
organele de urmérire penald competente conform noii Incadriri sau din faza camerei
preliminare de judecatorul de camerd preliminard competent conform noii incadrari sau din
faza de judecatid de instanfa competenti conform noii incadriri,

De ldmurirea acestei chestiuni de drept depinde solutionarea pe fond a cauzei, avind
in vedere cd instanta de apel urmeazi a stabili, in mod definitiv, din ce fazi a procesului penal
urmeaza a se relua cauza, in urma admiterii sau a respingerii apelului, si. anume: faza de
urmdrire penald, faza de camerd preliminard sau faza de cercetare judecatoreasca.

In acelasi sens s-a pronuntat Inalta Curte de Casatie si Justitie in Decizia nr. 21/2016 si
in Decizia nr. 5/2015, pronuntate de completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
apreciindu-se cd depinde solutionarea pe fond a cauzei lamurirea unor chestiuni de drept,
chiar dac3 aveau ca obiect interpretarea unor norme de procedura penala.




3. Chestiunea de drept enuntatii este noudd deoarcce asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie si Justifie nu a statuat nici printr-un recurs in interesul legii, nici printr-o hotérdre
prealabila, potrivit art. 474 si, respectiv, art. 477 din Codul de proceduré penald.

4. Chestiunea de drept enuntati nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate astazi, ....

Problema posibilitatii cenzurdrii procedurii de camerd preliminara in apel si limitele
acestei cenzuri a facut obiectul unui recurs in interesul legii.

Prin decizia nr. 9/2018 din 19/03/2018, Inalta Curte de Casatie a respins, ca
inadmisibil, recursul in interesul legii promovat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Bucuresti, deoarece practica judiciara referitoare la problema supusd analizei elocventa este
numai o hotirare judecitoreascs, absolut insuficientd pentru a ilustra existenta unei practici
judiciare diferite, care s justifice declangarea mecanismului de unificare al recursului in
interesul legii instituit de codificarea procesual penala.

II. Expunerea succintii a cauzel

Prin sentinta penald nr. ... din data de ..., Tribunalul ... a admis excepiia de
necompetentd materiald a Parchetului de pe lingd Judecdtoria .... A constatat nulitatca

absoluta a rechizitoriului. A dispus restituirea cauzei la Parchetul de pe langa Judecitoria ....
Cheltuielile judiciare au rdmas in sarcina statului.

S-a retinut de Tribunalul ... ca prin sentinta penald nr...., Judecatoria ... in baza art.
386 Cod proceduri penald, a schimbat incadrarea juridica a faptei refinute in sarcina
inculpatului ... retinuta in rechizitoriul nr. ... din ... al Parchetului de pe langa Judecitoria ...,
din infractiunea de lovire sau alte violente, prev. de art. 193 alin.(2) C.pen., in
infractiunea de tentativi de omor fapti previizuti de art. 32 C.pen rap. la art. 188
C.pen. A admis exceptia necompetentei materiale invocate de reprezentantul Ministerului
Public. '

in temeiul art. 47 alin. (1) si art. 50 C.pr.pen. rap. la art. 36 alin.(1) lit.a) C.pr.pen si
art. 188 C.pen., a declinat competenta de solufionare a cauzei privind pe inculpafii ... si ... si
persoana vitamati ..., in favoarea Tribunalului .... '

Pentru a hotard astfel, Judecitoria .... a retinut ci pentru a putea caracteriza activitatea
infractionali a fiptuitorului ca fiind tentativd la omor este necesard intrunirea mai multor
conditii, si anume: folosirea unui obiect vulnerant (apt si produca moartea), vizarea unei zone
vitale si intensitatea loviturilor. Pe de alti parte, existi tentativi la infractiunea de omor atunci
cand faptuitorul a inceput executarea actiunii de ucidere, dar aceasta a fost intreruptd sau nu
si-a produs efectul, deci activitatea infractionald a fost curmaté din cauze exterioare vointei
inculpatului, indiferent de ce naturi ar fi acestea.

In prezenta cauzi, inculpatii ... §i ... sunt trimigi in judecata, retinindu-se in sarcina sa
cii, in seara zilei de ..., in jurul orelor ..., in urma unor neinfelegeri mai vechi, l-ar fi lovit cu
obiecte contondente (tiji metalica si lan{ de la crutd ) peste corp si membre, pe persoana
vatamata ..., provocindu-i leziuni traumatice care au necesitat 50-55 zile de ingrijiri medicale
pentru vindecare.

Din coroborarea declaratiilor luate in cadrul cercetdrii judecitoresti persoanet
vitamate ... si martorilor ..., ..., ... §i ... reiese ¢d, in urma conflictului dintre inculpati si
persoana vitimatd, inculpatul ... a luat din caruta persoanei vatdmate o tija metalic# solida de
grosimea unui deget i i-a aplicat persoanei vétimate mai multe lovituri in zona capului, fiind
vizatd chiar zona tdmplei. Din depozitiile martorilor reiese ¢ intensitatea loviturilor aplicate
de catre inculpat persoanei vitimate pulea provoca moartea acesteia din urmd, iar numai
interventia persoanei vitimate care a ridicat bratul sting pentru a bara loviturile a facut ca
decesul lui ... sd nu survind.

De altfel, inscrisurile medicale depuse la dosar susfin pe deplin aceastad tezi. Astfel,
din certificatul medico-legal din ... (f. 19 d.up.) reiese ca persoana vatdmata ... a prezentat
frontal superior median i paramedian sting plagi de 6/0,1 cm cu margini neregulate,
afrontate cu ajutorul a 6 fire de suturd chirurgicald si ateld gipsatd brahio-antebrahio-palmara
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stAngd, leziuni a ciror gravitate a fost evaluati prin 50-55 de zile de ingrijiri medicale.
Totodatd, din fisa de urgentd prespitaliceascd intocmitd de membri echipajului de la Serviciul
de Ambulant3 ... reiese c# persoana vitimati a prezentat traumatism cranio-cerebral cu plaga
contuzd parietald si cu fracturd la mani sting3, fiind transportat la Spitalul Judetean ...

Potrivit jurisprudentei I.C.C.J (sectia penald, decizia nr. 1227/2009, publicati in B.J,
2009, p 680), in cazul tentativei la infractiunea de omor, actele de punere in executare,
intrerupte sau care nu gi-au produs efectul, trebuie si releve, prin natura lor si imprejuririle in
care au fost comise cd infractorul a avut intentia de a ucide, iar nu intentia generala de a
vatama. Fapta constituie tentativi la infractiunea de omor, fiind relevati intentia de ucidere,
dacd a fost savirsita pe fondul unui conflict anterior intre autor si victimé, urmat de inarmarea
acestuia cu un obiect apt de a produce moartea, prin aplicarea unei lovituri ce a vizat o zoni
anatomicd vitald, loviturd puternici, de mare intensitate, care a avut consecinfe grave,

Instanfa a constatat intrunite toate conditiile expuse mai sus, relevate de doctrina si
jurisprudenta {.C.C.J, motiv pentru care a apreciat cd existdl indicii care contureazy elementul
material al tentativei la infractiunea de omor si nu al infractiunii de lovire sau alte violente.

Astfel, instanta a apreciat, dupa coroborarea mijloacelor de probd, ci in cauzi nu se
poate discuta de existenta intentiei directe, insd, poate fi incidents intentia indirecta.

In acest sens, instanta s-a raportat si la practica Inaltei Curti de Casatie si Justifie
(decizia nr. 227/2013), in care, jurisprudential, s-a stabilit ¢ intentia de a ucide se deduce din
urmatoarele imprejurari de fapt:

- folosirea unui instrument apt s producs decesul (in prezenta cauzi fiind vorba de o
tijd metalicd, plind, de grosimea unui deget)

- locul in care s-au aplicat loviturile (in cauzi reiese ci inculpatul a urmarit lovirea
persoanei vitimate, cu rija metalici, in zona capului — existind indicii care atesti ci
fracturarea bratului sting a fost urmarea protejirii instinctuale a capului de citre persoana
vitamatd).

- numdrul s§i intensitatea loviturilor (din atele medicale reiese c¢i loviturile i-ar fi
produs persoanei vitdmate leziuni la nivelul capului si al bratului sting ce au necesitat pentru
vindecare 50-55 de zile de ingrijiri medicale).

Astfel, instanta a apreciat ci desi certificatul medico-legal, care nu prevede la capitolul
concluzii faptul ca i-ar fi fost pusi in primejdie viata persoanei vitimate din cauza leziunilor
produse, acest aspect trebuie interpretat prin coroborare cu dinamica faptei produse.

Nofiunile de ,,punere in primejdie a vietii” si tentativi la omor sunt diferite: prima
depinde de aspecte medicale, iar cea de-a doua de contextual juridic al producerii faptei sub
aspectul tentativet.

Astfel, chiar dac# din actele medicale nu rezulti ci actiunea violenta i-ar fi pus viata in
pericol persoanei vétimate, instanta a apreciat ci existi suspiciunea rezonabild ci inculpatul a
actionat cu intentie indirectd, chiar daci nu a urmirit producerea decesului victimei, insi a
prevazut rezultatul socialmente periculos, acceptind eventualitatea producerii acestuia.

Totodatd, in acord cu concluziile reprezentantului Ministerului Public, instanta a
constatatl ¢d, urmare a desfégurdrii cercetdrii judecatoresti si a reaudierii pe larg a martorilor
audiati in timpul urmdririi penale, au fost scoase in relief aspecte noi ce ar putea contura
intensitatea loviturilor aplicate si amploarea actului violent.

- Cu titlu de exemplu, martora ... a precizat In fafa instantei ci persoana vitimati era
plind de sfinge pe toat fata si in cap, a vizut cum inculpatul ... 1-a lovit cu tija metalica pe ...
in cap §i asupra méinii stdngi si a apreciat ci putea si survind moartea persoanei vitimate
avand in vedere intensitatea loviturilor. De altfel, din declaratia martorului ... reiese ci acesta
a vazut cum ... l-a lovit cu tija metalici pe ... in cap, in zona tAmplei, aritdnd ca, ulterior,
inculpatul a vrut din nou s o loveasci pe persoana vatimata in cap, insi aceasta a pus mani
pentru a se apdra. De altfel, martorul a apreciat ¢3 intensitatea loviturilor a fost atit de mare,
incét persoana vétdmata ... ar fi murit dacd nu punea méana si se apere. Pe de altd parte, din
declaratia martorului ... rezultd ¢4 acesta a vizut cum inculpatul ... a luat tija metalici de la

3




carugi si a lovit-o pe persoana vatimaté in zona capului, in zona méinilor, ,,cu toatd forfa si cu
urd”.

Fatii de aceste aspecte factuale, ce nu au fost refinute in timpul urmdririi penale, nici in
declaratiile consemnate de citre organele de urmérire si nici In rechizitoriu, instanfa a
apreciat ci se poate dispune schimbarea incadrérii juridice si declinarea competeniei de
solutionare a cauzei, chiar daca prin incheierea din ..., definitiva, in baza art. 345 alin. 1
C.pr.pen., judecdtorul de camerd preliminard a constatat legalitatea sesizarii instantei cu
rechizitoriul fr. ... din ... al Parchetului de pe lang# Judecitoria ... privind pe inculpatii ... si
..., a administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penald si a dispus inceperea
judectit.

Lovirea unei persoane, cu fortd, folosind o tijd metalicd in zona capului, se poate
incadra, in opinia instantei, la infractiunea de tentativi la omor. Faptul ca persoana vatdmata
s-a apirat de loviturile aplicate de inculpat, ridicAndu-si bratul sting deasupra capului, iar din
cauza intensitatii loviturilor aplicate s-a produs fracturarea antebrafului stang al persoanei
vitamate, nu face altceva dect si intdreasca ideea cd inculpatul ar fi acceptat cd, in
circumstantele date, poate surveni moartea victimei.

Instanta a apreciat, fird a face aprecieri cu privire la vinovitia inculpatilor, acestia
‘bucurindu-se de prezumtia de nevinovitie, ¢d fapta pentru care s-a dispus trimiterea in
judecats a inculpatului ... ar constitui infractiunea de tentativi la omor, prev. de art. 32 alin. 1
C.p. rap. 1a art. 188 alin. 1 C.p. si nu infractiunca de lovire sau alte violente prev. de art. 193
alin, 2 C.p., asa cum a fost refinuta in actul de sesizare, avand in vedere elementul material
specific infractiunii de omor, urmarea imediata constand in posibilitatea intervenirii decesului
persoanei vatamate ..., precum si raportul de cauzalitate exista intre starea de pericol pentru
viata victimei si actiunea vétamitoare exercitatd de inculpatul ....

Astfel, avind in vedere zona corporald vizati (cap), intensitatea loviturii (care a produs
leziuni traumatice ce au necesitat pentru vindecare 50-55 de zile de ingrijiri medicale),
precum si instrumentul folosit (tija metalicd), judecitoria a considerat ¢ nu se poate sustine,
in cazul in care toate aceste aspecte s-ar dovedi, i inculpatul ... nu a previizut posibilitatea
producerii decesului victimei, rezultat pe care cel putin l-a acceptat si care a fost evitat numai
datorit intdmplirii, ceea ce pe plan subiectiv caracterizeazd activitatea infractionald ca o
tentativi la infractiunea de omor si nu infractiunea de lovire sau alte violente (in sens
similar:CSJ - Sectia penald, decizia nr.329/1993, [CCJ-Sectia penald, decizia nr.3570/2005,
C.A. Iasi - Sectia penals, decizia nr.385/2005).

Fata de toate aceste considerente, judecatoria, in baza art. 386 Cod proceduré penala, a
admis cererea privind schimbarea incadrérii juridice a faptei pentru care a fost trimis in
judecata inculpatul ..., a schimbat incadrarea juridicd a faptei retinute in sarcina inculpatului

. retinuta in rechizitoriul nr. ... din ... al Parchetului de pe langd Judecitoria ..., din
infractiunea de lovire sau alte violente, prev. de art. 193 alin.(2) C.pen., in infractiunea de
tentativi de omor fapta previzutd de art. 32 C.pen. rap. la art. 188 C.pen., a admis exceptia
necompetentei materiale invocate de reprezentantul Ministerului Public si in temeiul art. 47
alin.(1) si art. 50 C.pr.pen. rap. la art. 36 alin.(1) lit.a) C.pr.pen si art. 188 C.pen., si a declinat
competenta de solujionare a cauzei privind pe inculpatii ... si ... si persoana vitdmatd ..., in
favoarea Tribunalului ....

ddok

Dupa declinarea cauzei de citre Judecitoria ..., Tribunalul ... a inregistrat cauza pe rol
— faza de cercetare judecitoreasca.

in considerentele sentintei penale nr. ......., ce face obiectul prezentului apel,
Tribunalul ... a refinut ¢i, potrivit art. 281 alin. 1 lit. b C.p.p., in interpretarea dati de Curtea
Constitutionald prin Decizia de neconstitutionalitate nr. 302/2017, incalcarea dispozitiilor
referitoare la competenia materiali §i dupd calitatea persoanei a organului de urmérire penald
atrage nulitatea absoluta. In prezenta cauzi, Parchetul de pe langd Judecdtoria ... nu a fost
competent din punct de vedere material s3 instrumenteze dosarul de urmirire penald prin
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raportare la infractiunea de tentativi la omor calificat, intrucit competenta apartine
Parchetului de pe langa Tribunalul ... potrivit art. 56 alin. 2 lit. b C.pr.pen. rap. la art. 36 alin.
1 lit. a C.pr.pen.. In plus, conform art. 56 alin. 2 lit b. C .pr.pen., in cazul infractiunii de omor,
urmédrirea penali se efectueaza in mod obligatoriu de procuror.

Decizia CCR nr. 302/2017 este aplicabild in cauzi chiar daci in raport de infractiunile
pentru care s-a pus in migcare actiunea penald §i pentru care s-a dispus trimiterea in judecats,
§i anume infractiunea prev. de art. 193 alin. 2 C.pen., competenta apartine parchetului de pe
linga judecitorie potrivit art, 56 alin. 6 C.pr.pen. rap. la art. 35 alin. 1 C.pr.pen., unitate de
parchet care a efectuat urmarirea penald. De aceea, dacd inculpatul a fost trimis in judecata
pentru infractiuni in raport de care competenta materiald apartine parchetului de pe langa
judecdtorie, totusi din moment ce retinerea incadrarii de tentativd de omor, infractiune in
raport de care competenta aparfine parchetului de pe langi tribunal, se impune stabilirea
competeniei materiale a organului de urmdrire penald. Altminteri, competenfa materiald a
organelor de urmdrire penald ar trebui si fie stabilita in functie de incadrarea juridica pentru
care acestea opteazi si nu in functie de incadrarea impusi de lege.

Totodati, potrivit art. 281 alin. 2 C.pr.pen., nulitatea absoluti se constati din oficiu sau
la cerere. De asemenea, potrivit art. 281 alin. 3 C pr.pen. incalcarea dispozitiilor prev. de art.
281 alin. 1 lit. b C.pr.pen. poate fi invocatd in orice stare a procesului. In prezenta speta,
nulitatea absoluti a fost invocata din oficiu de citre instanti la termenul de judecati din data
de ..., in conditiile In care prezenta cauzi se afli in stare de judecati. Din moment ce
dispozitiile art. 281 alin. 3 C.pr.pen. permit instantei s invoce nulitatea absoluti in orice
stadiu procesual, nu prezinta relevanid faptul ci nulitatea absoluti a fost invocatd in faza de
judecatd si nu in faza de camerd preliminard. A aprecia ci nulitatea absolutd derivati din
necompetentd materiald a organelor de urmirire penald poate fi invocatd doar in faza de
camerd preliminard echivaleazi cu restréngerea sferei de. aplicare a normei de procedura,
contrar art. 281 alin. 3 C.pr.pen.. in plus, atdt timp cét institutia schimbarii incadririi juridice
a faptei isi gseste aplicabilitatea doar in faza de judecati, potrivit art. 386 C.pr.pen., in
prezenta cauza nu se puteau invoca dispozitiile art. 281 alin. 1 lit. b C.pr.pen., in interpretarea
datd de Curtea Constitufionald prin Decizia de neconstitutionalitate nr. 302/2017, in faza de
camerd preliminari.

Avénd in vedere cd Parchetul de pe langd Judecatoria ... nu a fost competent material
sd efectueze urmirirea penald prin raportare la infractiunea de tentativd la omor calificat,
atunci Tribunalul considerd cd sunt incidente dispozitiile art. 281 alin. 1 lit. b C.pr.pen., in
interpretarea datd de Curtea Constitutionald. Tribunalul va constata nulitatea absoluti doar a
rechizitoriului ca act de sesizare a Judecitoriei ... Intrucat, chiar daci inceperea urmdririi
penale in rem §i in personam, precum §i punerea in miscare a actiunii penale s-au realizat sub
aspectul sdvarsirii infractiunii de lovire sau alte violenfe, totusi, procurorul de caz are
posibilitatea sd extindi acfiunea penald potrivit art. 311 alin. 5 C.pr.pen. cu privire la
infractiunea prev. de art. 32 C.pen. rap. la art. 188, 189 alin. 1 lit. d C.pen., dupi care si-si
decline competen{a in favoarea Parchetului de pe langd Tribunalul ..., parchet competent
material i teritorial.

Conform art. 280 alin. 2 C.pr.pen., actele indeplinite ulterior actului declarat nul sunt
la randul lor lovite de nulitate atunci cdnd existd o legdturd directd intre acestea si actul
declarat nul. In speta de fatd, avand in vedere faptul cid Tribunalul va constata nulitatea
absolutd a rechizitoriului emis de Parchetul de pe linga Judec#toria ... iar conform art. art.
329 alin. 1 C.pr.pen., rechizitoriul reprezinti actul de sesizare a Judecitoriei ..., atunci
conform dispozitiilor art. 280 alin. 2 C.pr.pen. instanta va constata si nulitatea absolutd a
incheierii de camerd preliminard pronuntate de Judecitoria ...

Tribunalul a dispus restituirea cauzei la Parchetul de pe langi Judecatoria ... pentru a
remedia neregularitatea, in sensul ci in baza art. 311 alin. 5 C.pr.pen. va extinde actiunea
penald sub aspectul savArsirii infractiunii de tentativi de omor, dupa care isi va declina
competenta de solutionare in favoarea Parchetului de pe langi Tribunalul ....
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Tribunalul a dispus restituirea cauzei la parchet in faza de judecatd chiar dacad
dispozitiile art. 396 C.pr.pen. nu previd in mod expres o asemenea solutie. Totusi, atat timp
cét potrivit art. 280 alin. 3 C.pr.pen. incilcarea normelor de procedurd prev. de art. 281 alin. 1
lit. b C.pr.pen. poate fi invocatd in orice stare a procesului, iar atunci cidnd se constatd
nulitatea unui act de procedurd se impune refacerea respectivului act cu respectarea
dispozitiilor legale, singurul remediu procesual pentru a se indrepta neregularitatea il
reprezintd restituirea cauzei la parchet. Daci instanta ar limita solutiile ce se pot pronunta in
faza de judecati exclusiv la disp. art. 396 C.pr.pen., ar insemna eludarea dispozitiilor art. 281
alin. 3 C.pr.pen. prin raportare la art. 280 alin. 3 C.pr.pen. Practic, ar insemna ca instanta de
fond doar si constate nulitatea absolutd iar neregularitatea si nu poats fi remediati, desi in
cazul nulitdtii absolute producerea viitimarii este prezumati de legiuitor.

gk

fmpotriva sentintei penale nr. ... din data de ... pronuntatd de Tribunalul ... a declarat
contestatic Parchetul de pe langd Tribunalul .... fn motivarea contestatiei, Parchetul de pe
langd Tribunalul ... a aritat c3, dupd schimbarea incadrérii juridice datd faptei, competent si
judece cauza este Tribunalul ..., avind in vedere ci solutia pronunatd de acesta nu se numara
printre cele previzute de disp. art. 396 C.proc.pen. De asemenea, Tribunalul a constatat si
nulitatea absoluti a incheierii de camers preliminard, care poate fi atacati doar cu contestatie
in termen de 3 zile de la comunicarea incheierii, fiind, la acest moment, definitivi. S-a mai
aritat ci nu se poate face referire la Decizia Curtii Constitutionale nr. 302/2017, care se refera
la un organ de urmirire penald necompetent, or, in prezenta cauzd, organul de urmirire penald
a fost competent s efectueze urmérirea penald cu privire la infractiunea de lovire si alte
violente.

Ak

Avind in vedere cd solutia atacati este pronuntatd de o instanta ce indeplineste functia
de judecata, potrivit art. 3 din C.proc.pen., prin sentinti penald, Curtea de Apel califici calea
de atac formulati de Parchetul de pe lingi Tribunalul ... ca fiind apel.

III. Punctele de vedere cu privire la dezlegarea chestiunii de drept au fost
exprimate astfel:

Atét reprezentantul Ministerului Public cit gi intimatii-inculpati, prin avocat
ales, au sustinut ¢i sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie este admisibila.

Punctul de vedere al reprezentantului Ministerului Public a fost in sensul ¢, in
cazul n care va fi admis apelul, dosarul va trebui si fie restituit Tribunalului, in vederea
continudrii cercetirii judecitoresti, si nu Judecatorului de Camerd Preliminard, pentru a fi
reluati aceastd procedurd, intruct procedura de camera preliminard a fost parcursd, raportat la
incadrarea juridici in vigoare la momentul la care s-a realizat procedura si neexistind
dispozitii care si oblige judecitorul de la Tribunal, sesizat prin declinarca de competentd, sa
reia procedura de camerd preliminard §i cu asigurarea asistentei juridice pentru noua
infractiune; a apreciat ci nu ar trebui reluatd procedura de camerd preliminard, cu atét mai
mult cu cét aspectele care {in de camera preliminar3, de cereri i exceptii, de administrarea
probelor reprezints aspecte independente de incadrarea juridicd, iar un inculpat le poate
invoca indiferent de fapta pentru care s-a dispus trimiterea sa in judecatd. A apreciat ¢i nu
este incident un caz de nulitate absoluta.

Punctul de vedere al intimatilor-inculpati, prin avocat ales, a fost in sensul ¢,
chiar daca judecitorul pe parcursul cercetdrii judecitoresti a ridicat exceptia nulitatii absolute,
totusi aceasta exceptie poate fi invocati oricdnd, pe parcursul cercetérii judecitoresti, or, cum
nu s-a efectuat o cercetare penali de ciitre un organ de urmdrire penald competent, iar Decizia
Curtii Constitutionala este clard si fird echivoc, a apreciat cd ar trebui s8 rimana solutia data
de Tribunal, dar cu reluarea cercetarii penale.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati
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1. Redarea normelor de drept intern si a deciziilor Curtii Constituionale

apreciate a fi relevante in speti.

Art. 421 pet. 2 lit. b din Coduil de proceduri penals, mstanta judecand apelul,
desfiinfeazd sentinta primei instante si dispune rejudecarea de citre instanta a ciirei hotirare a
fost desfiinfatd. Rejudecarea de citre instanta a cirei hotirdre a fost desfiintati se dispune si
atunci cand instanta nu s-a pronuntat asupra unei fapte retinute in sarcina inculpatului prin
actul de sesizare sau asupra actiunii civile ori cind existd vreunul dintre cazurile de nulitate
absolutd, cu exceptia cazului de necompetentd, cAnd se dispune rejudecarea de cétre instanta
competenta.

Art. 281 alin. 1 pet. d din Codul de proceduri penali, determini intotdeauna
aplicarea nulititii incilcarea dispozitiilor privind competenta materiald si competenta
personald a instantelor judecitoresti, atunci cind judecata a fost efectuats de o instanti
inferioara celei legal competente;

Art. 281 alin. 2 din Codul de proceduri penali, nulitatea absolutd se constati din
oficiu sau la cerere.

Art. 281 alin. 3 din Codul de procedurit penalid, incilcarea dispozitiilor legale
previzute la alin. (1) lit. a) - d) poate fi invocati in orice stare a procesului.

Art. 332 alin. 1 si 2 din Codul de procedura penali 1968, cind se constatd, inainte
de terminarea cercetdrii judecitoresti, cd in cauza supusi judecatii s-a efectuat cercetare
penald de un alt organ decat cel competent, instanfa se desesizeazd si restituie cauza
procurorului, care procedeazi potrivit art. 268 alin. (1). Cauza nu se restituie atunci cind
constatarea are loc dupd inceperea dezbaterilor sau cind instanta, in urma cercetdrii
Judecdtoresti, schimba incadrarea juridicd a faptei intr-o alti infractiune pentru care cercetarea
penald ar {1 revenit altui organ de cercetare.

Instanta se desesizeaza si restituie cauza procurorului pentru refacerea urmiririi penale
in cazul nerespectdrii dispozitiilor privitoare la competenta dup# materie sau dupi calitatea
persoanei, sesizarea instantei, prezenta invinuitului sau a inculpatului si asistarea acestuia de
citre apéritor.

Prin Decizia nr. 302/2017 (M.Of. nr. 566/17.07.2017) Curtea Constitutionald a
constatat ¢d solutia legislativd cuprinsd in dispozitiile art. 281 alin. 1 lit. b din Codul de
procedurd penald, care nu reglementeazi in categoria nulititilor absolute incilcarea
dispozitiilor referitoare la competenta materiald si dup# calitatea persoanei a organului de
urmdrire penald, este neconstitutionali.

Prin Decizia nr. 88/2019 (M.Of. nr. 499/20 iunie 2019) Curtea Constitutionali a
constatat ci dispozitiile art. 281 alin. 4 lit. a din Codul de proceduri penali raportat la art. 281
alin. 1 lit. f din acelagi act normativ, sunt neconstitutionale.

2. Punctul de vedere al completului de judecats.

Curtea de. Apel constatd cd ipoteza de lucru este aceea in care, dupi sesizarea
judecitoriei cu un rechizitoriu intocmit de parchetul de pe langd judecitorie pentru o
infracfiune ce este de competenta judeciitorie, dupa parcurgerea camerei preliminare si fira
asigurarea asistentei juridice pentru inculpat, judecitoria, in faza de judecata, procedeazi la
schimbarea incadrérii juridice intr-o infractiune pentru care urmirire penali se realizeazi de
parchetul de pe langd tribunal, iar competenta in primd instanti apartine tribunalului si este
obligatorie asistenfa juridica a inculpatului in faa instantelor de judecati, declini cauza la
Tribunal. Tribunalul inregistreazi cauza in faza de judecati si admite exceptia de
necompetentd materiald a parchetului de pe langd judecitorie, constatd nulitatea absoluti a
rechizitoriului si dispune restituirea cauzei la parchetul de pe langa judecitorie.

Chestiunea de drept pusa in discutie a apirut in urma pronuntirii deciziilor Curtii
Constitutionale nr. 302/2017 (M.Of. nr. 566/17.07.2017) si nr. 88/2019 (M.Of. nr. 499/20
iunie 2019), avand in vedere conceptia initiald a legivitorului in sensul ¢4 aspectele ce tin de
urmdrirea penald sunt analizate in mod definitiv in camera preliminari si faptul ci nu existi
dispozitii similare celor din art. 332 alin. 1 si 2 din Codul de procedurii penali 1968,
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conform ciirora instanta se desesiza si restituia cauza procurorului, cdnd inainte de terminarea
cercetdirii judecitoresti, s¢ constata ci in cauza supusd judecatii s-a efectuat cercetare penala
de un alt organ decét cel competent, si nu restituia atunci cand constatarea avea loc dupd
inceperea dezbaterilor sau cand instanfa, In urma cercetarii judecitoresti, schimba incadrarea
juridica a faptei intr-o altd infractiune pentru care cercetarea penald ar fi revenit altui organ de
cercetare.

in cauza de fatd, atat Judecatoria, cit si Tribunalul au ficut cercetarea judecatoreasca gi
anume au audiat inculpatii (f. 23,24 dos. Judecitorie, f. 82, 83 dos. Tribunal), partea civild (f.
25 dos. Judecitorie, f. 25 dos. Tribunal) si martorii ... (f. 38 dos. Judecatorie, f. 36 dos.
Tribunal), ... (f. 58 dos. Judecitorie), ... (f. 59 dos. Judecitorie, f. 70 dos. Tribunal), ... (f. 6l
dos. Judecatorie, f. 38 dos. Tribunal), ... (f. 63 dos. Judecitorie, f. 71 dos. Tribunal), ... (f. 66
dos. Judecatorie), ... (f. 76 dos. Judecatorie, f. 84 dos. Tribunal), ... (f. 78 dos. Judecitorie, f.
37 dos. Tribunal).

Aceastii chestiune de drept a primit solutii diferite la nivelul Curtii de Apel Bucuresti,
astfel cum rezulti din Referatut de probleme de practici judiciard neunitard in materie penald
la nivelul Curtii de Ape! Bucuresti si a instantelor arondate aferente trimestrului II 2019, In
care se mentioneazi ci ipoteza In care, dupd pronunfarea unci hotérari de catre judecatorie,
sesizatd cu un rechizitoriu intocmit de parchetul de pe 1angd judecitorie, in apel se procedeaza
]a schimbarea incadririi juridice intr-o infractiune pentru care urmirire penald se realizeaza de
parchetul de pe linga tribunal, iar competenta in primd instan{a aparine tribunalului s-au
conturat trei opinii:

ntr-o primd opinie, au fost pronuntate solutii in sensul desfiintdrii sentintei apelate si
trimiterii dosarului instantei competente, judecata urménd a fi reluatd din camera preliminard
(Decizia penald nr. .../A/16.05.2018 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Il-a
Penala, in dosarul nr. ...).

[fntr-o a doua opinie, au fost pronunate solutii in sensul desfiintirii hotérarii anterioare
i trimiterii cauzei spre rejudecare instantei competente (Decizia penala nr. .../A/03.03.2016
pronunatd de Curtea de Apel Bucuresti - Scctia a II- a Penald in dosarul nr. ... si Decizia
penald nr. .../A/17.09.2019 pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia I Penald in
dosarul nr. ...).

fntr-0 a treia opinie, au fost pronuntate solutii in sensul restituirii cauzei la parchet
(Decizia penald nr. .../28.05.2019 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a II-a Penald in dosarut
nr. ...).

Analizand chestiunea de drept, Curtea constati ci indiferent in ce fazd a procesului
penal se restituie cauza trebuie avut in vedere ci in cazul in care se restituie cauza in faza de
urmirire penali nu existi dispozitii procedurale care sd permitd admiterea apelului si
trimiterea cauzei direct la parchet, in cazul in care se restituic cauza in faza de camerd
preliminari se incalcd autoritatea de lucru judecat a Incheietii definitive a judecatorului de
camerd preliminard si principiul separatiei functiilor judiciare, in cazul in care se restituie
cauza in faza de instant (cercetare judeciitoreased), inculpatul nu a avut asiguratd asisten{a
juridica in camerd preliminard si nici un judecitor competent din punct de vedere material
pentru infractiunea pentru care s-a dispus schimbarea incadrrii juridice.

Opinia Curtii de Apel este In sensul cé, in cazul in care descrierca faptei in actul de
sesizare a instaniei permite, fird a se face cercetare judecitoreascd, stabilirea unei incadréri
juridice a faptei intr-o infractiune de competenta organelor de urmirire penald superioare,
atunci solutia ce se impune este trimiterea cauzei la judecitorul de camerd preliminard de la
instanta competentd material, care are posibilitatea legald, potrivit art. 342 din Codul de
proceduri penald, de a verifica competenta materiald §i legalitatea actelor de urmirire penala.

fn cazul in care descrierea faptei in actul de sesizare a instantei nu permite, fird a se
face cercetare judeciitoreasc, stabilirea unei incadrdri juridice a faptei intr-o infractiune de
competenta organelor de urmdrire penald superioare, atunci solufia ce se impune este
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- trimiterea cauzei la instanta competentd material, conform noii incadriri juridice date dupd

cercetarea judecdtoreascd, penfru a pronunta o primd solutie actiunii penale, astfel incét
inculpatul s& nu fie lipsit de un grad de jurisdictie previzut de lege.

V. Dispozitiile completului de judecati.

Fati de considerentele anterior expuse, se va dispune, in temeiul art.476 alin.1 din
Codul de procedurs penald suspendarea judec#rii cauzei pana la pronuntarea hotdrarii pentru
dezlegarea chestiunii de drept sesizate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
DISPUNE: ‘

in baza art. 476 al. 1 din Codul de procedurd penald rap. la art. 475 din Codul de
proceduri penald sesizeazd Inalta Curte de Casatic si Justitic in vederea pronuntirii unei
hotérari prealabile pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept:

In interpretarea dispozitiilor art. 281 alin. 3 din Codul de procedurd penali, conform
cirora incélcarea dispozitiilor legale prevazute la alin. 1 lit. a-d si f poate fi invocati in orice
stare a procesului, dupd schimbarea incadririi juridice a faptei pentru care s-a dispus
trimiterea in judecatd de instanta sesizati cu rechizitoriu, intr-o infractiune care atrage
competenta unei instante superioare si/sau asistenta juridicd obligatorie, cercetarea cauzei se
reia din faza wrmaririi penale de citre organele de urmirire penald competente conform noii
incadrari sau din faza camerei preliminare de judecitorul de cameri preliminard competent
conform noii incadriri sau din faza de judecatd de instanfa competentd conform noii
incadréri?

in baza art. 476 din Codul de procedurd penald dispune suspendarea judecarii cauzei
pand la pronuntarea hotérérii pentru dezlegarea chestiunii de drept sesizate.

Fara cale de atac.

Pronuntata Tn sedinié publici azi, ....

Presedinte, Judecitor,

(..) ()

Grefier,

Red ../Det ...
2ext...




