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Sedinta publicd din data de 27 noiembrie 2019
Complet specializat pentru cauze privind
conflicte de munca i asigurdri sociale constituit din:
Pregedinte —(...)
Judecitor — (...)
Grefier—(...)

S-a luat in examinare apelul civil formulat de apelanta reclamanti (...), impotriva -
sentintei civile nr.654 din data de 11.03.2019, pronunfati de Tribunalul Constanta in dosarul
civil nr.6772/118/2018, in contradictoriu cu intimata parati (...), avind ca obiect — recalculare
pensie.

Dezbaterile asupra sesizdrii prealabile au avut loc in sedinta publicid din data de 19
noiembrie 2019 si au fost consemnate in incheierea din acea dati, ce face parte integranti din
prezenta hotérare.

Instanta, avind nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul art.396 alin.1 C.pr.civ, a
aménat pronuntarea asupra sesizirii la data de 27 noiembrie 2019, dati la care a pronuntat
urméatoarea hotarare:

CURTEA

Deliberand asupra cererii de sesizare a Inaltei Curfi de Casatie si Justifie in vederea
dezlegirii unei chestiuni de drept in legiturd cu interpretarea art, 64 alin. 2 din Legea nr.
263/2010 si art. 133 din Normele de aplicare a Legii nr. 263/2010, constati urmitoarele:

I. Obiectul cererii de chemare in judecati.

. Reclamanta (...) a solicitat, prin cererea de chemare in judecatd in baza cireia s-a
constituit, pe rolul Tribunalului Constanta, prezentul dosar, obligarea paratei (...):

- la aplicarea indicelui de corectie de la data cdnd pensia sa anticipati a fost
transformatd n pensie pentru limita de vérsts, respectiv din data de 28.10.2011;

- la aplicarea si utilizarea stagiului complet de cotizare de 26 de ani si § luni, conform
Anexei 3 din Legea nr. 19/2000 si a deciziei in interesul legii nr. 4/2011, in locul
stagiului complet de cotizare de 28 de ani, utilizat de parati; A

- laachitarea diferentelor de drepturi de pensie rezultate in urma revizuirii ;@ﬁiﬁ‘g
plata cheltuielilor de judecati ocazionate de solutionarea cauzei.)E APEL
' U
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L. Situatia de fapt. "-JTE‘](’;;INF ORM CNRJ

Reclamanta (...), a fost beneficiard, incepand cu 28.05.2008 — data Y RN Rgrerii
de pensionare, astfel cum rezultd din cuprinsul deciziei de pensie -, a unc Pepsii



stabilite (acordate) in temeiul Legii nr. 19/2000, prin decizia nr. 309. 033/ 19.08.2008, care a
fost transformata, incepand cu 31.01.2011, in domeniul temporal propriu de aplicare a Legii
nr. 263/2010 (care a abrogat, pe data intrdrii sale in vigoare — 01.01.2011 — reglementarea
cadru anterioard in materia pensiilor publice — Legea nr. 19/2000), in pensie pentru limitd de
varstd, prin decizia nr. 309.033/20.10.2011, fird ca, la punctajul mediu anual calculat potrivit
art. 95 din Legea nr. 263/2010, si fie aplicat indicele de corectic prevazut de art. 170 din
acelasi act normativ.

Stagiul complet de cotizare utilizat atdt la momentul emiterii deciziei de pensie
anticipatd, sub imperiul Legii nr. 19/2000, cat si la cel al emiterii deciziei de transformare
(acordarc) a pensiei anticipate in pensie pentru limitd de vérstd, sub imperiul Legii nr.
263/2010, determinat prin raportare la data nasterii reclamantei, a fost de 28 de ani.

Prin cererea administrativil inregistratd la pardtd in 27.09.2018, reclamanta a solicitat
revizuirea pensiei sale pentru limita de vérstd in referire la cele 2 chestiuni aflate in litigiu in
prezenta cauzi, respectiv: stagiul complet de cotizare si indicele de corectie, cererea astfel
formulati fiind respinsd de paratd, situatie care a determinat investirea primei instante in
cauza pendinte.

Prin sentinta civili nr, 654/11.03.2019, pronuntatd de Tribunalul Constanga — Sectia I
Civila, cererea de chemare in judecati a fost respinsd ca nefondaté, prima instan{d reinind, in
esentd, urmétoarele:

a.) in privinta indicelui de corecfie.

,,Conform art. 170 alin. 1 din Legea nr. 263/2010, pentru persoanele inscrise la pensie
incepand cu data intriirii In vigoare a prezentei legi, la punctajul mediu anuval determinat in
conditiile art. 95 se aplici un indice de corectie calculat ca raport intre 43,3% din céstigul
salarial mediu brut realizat si valoarea unui punct de pensie in vigoare la data inscrierii la
pensie, actualizati cu rata medie anuald a inflafiei pe anul 2011.

Prin decizia nr. 71/2017 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie i Justitie — completele
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, s-a stabilit ci, in interpretarea §i aplicarea
dispozitiilor art. 170 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificarile si completirile ulterioare, indicele de corectie se aplicd persoanelor al ciror drept
initial la pensie s-a nscut ulterior intrérii In vigoare a legii.

Avand in vedere cii dreptul initial la pensie al reclamantei s-a stabilit anterior intrérii
n vigoare a Legii nr. 263/2010, instanta retine ci aceasta nu poate beneficia de aplicarea
indicelui de corectie previzut de art. 170 alin. 1 din actul normativ mentionat in raport de
intepretarea acestei dispozitii cuprins3 in decizia nr. 71/2017 a fccy”

b.) in privinta stagiului complet de cotizare:

“In ceea ce priveste stagiul complet de cotizare utilizat la stabilirea drepturilor de
pensie ale reclamantei, instanta refine c# institutia partd, in mod corect a avut in vedere un
stagiu de 28 de ani, acesta fiind prevazut in anexa nr. 9 privind vérstele standard de
pensionare si stagiile minime si complete de cotizare in functie de data nagterii din Normele
de aplicare a prevederilor Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii §i alte drepturi
de asigurari sociale, cu modificarile si completanle ulterioare.

Astfel, pentru femeile niiscute In ianvarie 1952 (situatia reclamantei) stagml complet
stabilit de dispozitiile legale este de 28 de ani.

' Sustmerea reclamantei cid acest stagiu de cotizare trebuia determinat in raport de data
'depunefu cererii nu are niciun suport legal.”

“Prin ¢ererea de apel reclamanta a solicitat instantei de control judiciar sa rejudece in
integrahtate pretentiile cu a ciror solutionare a fost investitd prima instantd prin cererea de
chemare in judecata si s le admita. :

III Sustlnerlle partilor asupra chestiunii de drept si punctele de vedere ale acestora
S m fegituri cu sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie.




Desi instanta le-a acordat pértilor un termen pentru a-gi pregiti apdrarca in referire la
chestiunea de drept pusd in discutie din oficiu, pundndu-le in vedere ci pot formula inclusiv
un punct de vedere scris sub acest aspect, reclamanta nu a formulat un punct de vedere cu
privire la admisibilitatea sesizarii instantei supreme.

Péarata, prin punctul de vedere scris depus la dosar, a invederat cii nu este necesara
sesizarea instanfei supreme cu solutionarea chestiunii de drept invocate din oficiu, intrucét, in
temetul art. 64 alin. 2 din Legea nr. 263/2010 si al art. 52 din Normele de aplicare a Legii nr.
263/2010, transformarea pensiei anticipate stabilite sub imperiul Legii nr. 19/2000 in pensie
pentru limita de varstd sub imperiul Legii nr. 263/2010 se realizeazi prin utilizarea stagiului
complet de cotizare previzut de legea in vigoare la momentul transformadrii pensiei, in temeiul
principiului activitdtii legii civile, in spetd, stagiul complet de cotizare prevazut de Legea nr.
263/2010 si aplicabil reclamantei fiind de 28 de ani, acest stagiu fiind utilizat atit la
momentul acordérii pensiei anticipate, cét §i la momentul transformérii acesteia in pensie
pentru limita de varsta.

IV.Prevederile legale de a ciiror interpretare depinde solutionarea in fond a cauzei.

fn contextul procesual mai sus aritat, esential pentru solutionarea in fond a cauzei este
modul de interpretare a art. 64 alin. 2 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice (in continuare, Legea nr. 263/2010) si a art. 133 din Normele de aplicare a
prevederilor Legii nr, 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, aprobate prin H.G.
nr. 257/2011 (in continuare, Normele din 2011), care prevad urméitoarele:

Art. 64 alin. 1 s1 2 din Legea nr. 263/2010:

»(1) La data indeplinirii conditiilor pentru acordarea pensiei pentru limitd de véarsti,
pensia anticipatd se transformd in pensie pentru limitd de vérstd si se recalculeazid prin
addugarea perioadelor asimilate si a eventualelor stagii de cotizare realizate in perioada de
suspendare a platii pensiei anticipate partiale.

(2) Transformarea pensiei anticipate parpale in pensie pentru limitd de vérstd, in
conditiile previizute la alin. (1), se face din oficiu.”

In acord cu prevederile art. 52 din acelagi act normativ:

»Pensia pentru limitd de vArstd se cuvine persoanelor care indeplinesc, cumulativ, la
data pensiondrii, conditiile privind vérsta standard de pensionare si stagiul minim de cotizare
prevazute de prezenta lege.”

in consonants cu dispozitiile art. 53 din Lege:

»(1) Varsta standard de pensionare este de 65 de ani pentru barbati si 63 de ani pentru
femei. Atingerea acestei vérste se realizeaza prin cresterea vérstelor standard de pensionare,
conform esalondrii prevazute in anexa nr. 5.

(2) Stagiul minim de cotizare este de 15 ani, atdt pentru femei, cat si pentru barbati.
Atingerea acestui stagiu se realizeazi prin cregterea stagiului minim de cotizare, conform
esalondrii previzute in ancxa nr. 5.

(3) Stagiutl complet de cotizare este de 35 de ani, atit pentru femei, cat si pentru
birbati. Atingerea acestui stagiu se realizeazi prin cresterea stagiului complet de cotizare,
conform esalondrii previzute in anexa nr. 5.”

Conform art. 95 alin. 1 din acelagi act normativ: {ls
»~Punctajul mediu anual realizat de asigurat se determind prin impdrtirea nun@ﬂﬁu Q)L
puncte rezultat din fnsumarea punctajelor anuale ale asiguratului Ia ]Blﬁ,é

corespunzitor stagiului complet de cotizare, previzut in anexa nr. 5.” 18 ps
Potrivit art. 107 alin. 1 §i 2 din Lege: cuR R}A ﬂY\l
(1) In situatia in care, ulterior stabilirii si/sau platii dreptur115[0§e pensie, sc constati
diferente intre sumele stabilite si/sau platite si cele legal cuvenite, casa teritoriald de. pensn
opereaza din oficiu sau la solicitarea pensionarului, modificirile ce se impun KPoiRsie de
revizuire.




(2) Sumele rezultate in urma aplicérii prevederilor alin. (1) st (11) se acordad sau se
recupercazi, dupd caz, in cadrul termenului general de prescriptie, calculat de la data
constatirii diferentelor.”

Potrivit art. 170 din acelagi act normativ:

(1) Pentru persoanele Inscrise la pensie Incepénd cu data intririi in vigoare a prezentei
legi, ta punctajul mediu anual determinat in conditiile art. 95 se aplicd un indice de corectie
calculat ca raport intre 43,3% din céstigul salarial mediu brut realizat si valoarea unui punct
de pensie in vigoare la data inscrierii la pensie, actualizatd cu rata medie anuala a inflatici pe
anul 2011.

(2) Incepéand cu anul 2013, cistigul salarial mediu brut realizat, prevazut la alin. (1),
este cel definitiv, cunoscut in anul precedent celui in care se deschide dreptul Ia pensie pentru
anul calendaristic anterior, comunicat de Institutul National de Statistica.

(3) Indicele de corectie se aplicd o singurd dat, la inscrierea inifiald la pensie.

(4) Punctajul mediu anual rezultat in urma aplicdrii indicelui de corectie reprezintd
punctajul mediu anual realizat de asigurat, care se utilizeazi la determinarea cuantumului
pensiei.

In conformitate cu dispozitiile art. 52 din Normele din 2011:

Pensia anticipatd ori pensia anticipati partiald se transformd din oficiu in pensie
pentru limitd de varsti, care se acordd incepind cu data indeplinirii conditiilor privind vérsta
standard de pensionare sau vérsta standard redusd, potrivit prevederilor legale, pentru
acordarea unei pensii pentru limitd de vérsta.”

In acord cu prevederile art. 69 alin. 1 din acelasi act normativ:

,.Stagiile complete de cotizare reglementate la art. 95 din lege sunt previdzute in
anexele nr. 5 si 6 la lege, precum i la art. 56 - 59 din lege.”

Conform art. 133 din Normele din 2011,

., Transformarea pensiilor anticipate si anticipate partiale, stabilite potrivit legislaiet
anterioare intrarii in vigoare a legii, in pensii pentru limitd de varstd se face la Implinirea
vérstelor standard de pensionare prevdzute in anexa nr. 5 la lege sau, dupd caz, a varstelor
standard reduse potrivit legislatiei In vigoare, iar calculul drepturilor de pensie pentru limitd
de varsta se face in conditiile legii.”

V. Expunerea chestiunii de drept a ciirei dezlegare se solicita.

Rezultd din considerentele mai sus expuse ci existd urmitoarea chestiune de drept de a
cirei dezlegare depinde solutionarea in fond a cauzei in ultima instanta:

,Daci in interpretarea art. 64 alin. 2 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice si a art. 133 din Normele de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010,
aprobate prin H.G. nr. 257/2011, la transformarea, in domeniul temporal de aplicare a
Legii nr. 263/2010, a unei pensii anticipate stabilite in temeiul Legii nr. 19/2000 in pensie
pentru limitii de véirsti, trebuie mentinut stagiul complet de cotizare de care pensionarul
trebuia si beneficieze, la momentul cererii de acordare a pensiei anticipate, potrivit
Legii nr. 19/2000, in interpretarea datd acesteia prin decizia nr. 4/04.04.2011, pronuntaté de
fnalta Curte de Casatic si Justitie - Completul pentru solutionarea recursurilor in interesul
legii in dosarul nr, 3/2011 si publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 349 din 19 mai 2011,
prin raportare la data formularii cererii de acordare a pensiei anticipate, ori, dimpotriva,
trebuie utilizat stagiul complet de cotizare aplicabil la momentul transformdrii pensiei,
prevazut de Legea nr. 263/2010 si stabilit prin raportare la data nasterii pensionarului,
n acord cu decizia nr. 22/29.06.2015, publicati in Monitorul Oficial, Partea I nr. 788 din
22/10/2015, pronuntati de, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea
unor.chestiuni de drept.” .
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VI.Analiza indeplinirii conditiilor de admisibilitate a sesiziirii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie In vederea pronuntiirii unei hotiriri prealabile.

Din cuprinsul art. 519 din Codul de procedurd civild rezultd urmatoarele conditii de
admisibilitate pentru declansarea acestei proceduri, conditii care trebuie s fie intrunite in mod
cumulativ, dupd cum urmeaza: _

- existenta unei cauze aflate in curs de judecatd;

- instanta care sesizeazi Inalta Curte de Casatie si Justitie si judece cauza in ultimi
instanti,

- cauza care face obiectul _]udecai;n sd se afle In competenta legald a unui complet de
judecats al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit s3
solutioneze cauza;

- ivirea unei chestiuni de drept de a cirei Kimurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei in curs de judecati;

- chestiunea de drept a cérei lamurire se solicitd si fie nousd;

- chestiunea de drept si nu fi facut obiectul statudirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie
si nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,

Primele 3 conditii de admisibilitate sunt indeplinite, astfel, litigiul in legiturd cu care
urmeazi a se formula sesizarea este in curs de judecati la curtea de apel, iar instanta investiti
cu solutionarea apelului urmeazi si judece cauza in ultim3 instangi, potrivit dispozitiilor art.
153-art. 156 din Legea nr. 263/2010, cauza ce face obiectul judecitii aflindu-se in competenta
legald a unui complet de judecati al Curtii de Apel Constania, care este titulara sesizarii.

De limurirea modului de interpretare a 64 alin. 2 din Legea nr. 263/2010 si a art. 133
din Normele din 2011 depinde solufionarea pe fond a prezentei cauze, intrucét, in privinta
stagiului complet de cotizare ce trebuie utilizat la momentul transformirii pensiei anticipate
stabilite in temeiul Legii nr. 19/2000 in pensie pentru limitd de vArstd sub imperiul Legii nr.
263/2010, este esential a se stabili daca stagiul complet de cotizare ce ar fi trebuit utilizat la
momentul acordérii pensiei anticipate in temeiul Legii nr. 19/2000, prin raportare la data
Jormuldrii cererii de pensionare, astfel cum s-a statuat prin decizia in interesul legii nr.
4/2011, trebuie menfinut si la momentul transformarii acestei pensii anticipate in pensie
pentru limitd de vérstd sub imperiul Legii nr. 263/2010 ori, dimpotrivd, la momentul
transformdrii trebuie utilizat stagiul complet de cotizare prevdzut de Legea nr. 263/2010,
(pre)determinat (de legiuitor) prin raportare la data nagterii asiguratului (pensionarului), in
acord cu decizia nr. 22/2015 — sustinerea péritei, ce a stat la baza refuzului administrativ de
solutionare favorabild a cererii de revizuire formulate de reclamanti, fiind in sensul cj stagiul
complet de cotizare ce trebuie utilizat intr-o asemenea ipotezd, la momentul transformarii,
este cel prevazut de legea in vigoare la acel moment in temeiul principiului de drept tempus
regit actum,

Dezlegarea acestei chestiuni de drept este esentiald pentru solutionarea in fond a
prezentei cauze intrucét, fati de efectul retroactiv limitat al revizuirii, de 3 ani, calculat
regresiv fatd de data Inregistrdrii la casa teritoriald de pensii a cererit administrative de
revizuire a pensiei, si fa;é de imprejurarea ci la data pand la care poate produce efecte
retroactive cererea de revizuire litigioasa - 27.09.2015 (calculat prm raportare la momentul
Inregistrarit, in data de 27.09.2018, a cererii administrative de revizuire la pératd) pensia aflati
in plati era cea pentru limit3 de vérstd, acordati in temeiul Legii nr. 263/2010 prin decizia nr.
309.033/20.10.2011, incepand cu 31.01.2011, prezinti relevanti stagiul complet de cotj e
ce trebuia utilizat la momentul acordrii, prin transformare, a pen31el pentru hmlt
intrucat decizia de acordare a pensiei anticipate a incetat si mai produca q
data acorddrii pensiei pentru limitd de vérsti — 31.01.2011, ﬁlnd gyt §nt drept
chestiune de sine stititoare (insd relevant ca element de prel g @l@l qs1e1 pentru
limitd de vérstd), stagiul complet de cotizare ce trebuia utilizat Ya ntul a@ﬁﬁ PR
anticipate, intrucdt aceasta nu se mai afla in plati la data de 27.09.2015, daty/l gotha




poate fi revizuitd pensia reclamantei sub aspectul pretinsei stabiliri eronate a marimii stagiului
complet de cotizare ce trebuia utilizat la determinarea Intinderii dreptului la pensie al acesteia.

In urma verificarii domeniului de internet al instantei supreme, Curtea re;me cd
aceasta nu s-a pronuntat, prin niciunul dintre cele 2 mecanisme de asigurare a unei practici
judiciare unitare, asupra chestiunii de drept invocate din oficiu in prezenta cauza, fiind astfel
indeplinita si cerinta de admisibilitate privind nestatuarea de citre Inalta Curte de Casatie si
Justific asupra acestei chestiuni de drept.

In privinta conditiei privitoare la noutatea chestiunii de drept, Curtea retine cé aceasta
este indeplinitd Tn cauzii, noutatea chestiunii de drept, astfel cum se va arita in cele ce succed,
rezultd din existenta unei clarificdri la nivel jurisprudential intervenite prin deciziile nr.
71/16.10.2017, publicaté in Monitorul Oficial, Partea I nr. 953 din 04/12/2017 (in continuare,
decizia nr. 71/2017) si nr. 29/14.05.2018, publicati in Monitorul Oficial, Partea I nr. 568 din
05.07.2018 (in continuare, decizia nr. 29/2018), pronunfate de fnalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, obligatorii, conform art. 521
alin. 3 din Codul de procedura civila, intrucit beneficiazi de autoritate de lucru interpretat, si
care au determinat, cel putin la nivelul acestei instante, un reviriment jurisprudential in
privinta chestiunii litigioase privitoare la stagiul complet de cotizare ce se impune a fi utilizat
la momentul transformirii pensiei anticipate stabilite in temeiul Legii nr. 19/2000 in pensie
pentru limitd de varst in baza Legii nr. 263/2010.

Astfel, prin decizia nr. 80/AS/31.03.2015, pronuntatd in dosarul nr. 9.400/118/2013,
Curtea de Apel Constanta-Sectia I Civil3, retindnd temeinicia si legalitatea sentinfei apelate,
prin care prima instan{d recunoscuse indreptdfirea unui beneficiar de pensie anticipatd
partiald, acordatd incepand cu 17.03.2009, deci sub imperiul Legii nr. 19/2000, la aplicarea
indicelui de corectie in privinfa pensiei pentru limitd de vérstd acordate incepand cu
01.10.2011, deci sub imperiul Legii nr. 263/2010, a dispus respingerea, ca nefondat, a
apelului formulat impotriva acesteia.

fn fundamentarea concluziei indreptitirii pensionarului din acel dosar la aplicarea
indicelui de corectie asupra punctajului mediu anual aferent pensiei pentru limitd de vérstd,
determinat conform art. 95 din Legea nr. 263/2010, instanta de apel a retinut, in esentd, ci
pensia pentru limitd de vérstd acordatd apelantei corespunde unui drept distinct de cel asupra
pensiei anticipate partiale de care a beneficiat aceasta in baza Legii nr. 19/2000, cu atit mai
mult cu cat pensia pentru limitd de varsta a fost acordatd in baza unei alte legi si cd pensia
anticipati partiald si pensia pentru limitd de vérstd constituie categorii diferite de pensii,
alituri de pensia anticipati, pensia de invaliditate §i pensia de urmas, astfel incat acordarea
uneia dintre aceste pensii nu face inaplicabil art. 170 din Legea nr. 263/2010 in cazul aplicérii
alteia.

De asemenea, instanta de apel a mai refinut cd aceastd solufic corespunde §i unei
interpretdiri a legii in conformitate cu art. 16 alin. 1 din Constitutie, astfel incat in cazul tuturor
drepturilor de pensie deschise in baza Legii nr. 263/2010 se utilizeaz aceeasi formula de
calcul, inclusiv prin aplicarea indicelui de corectie prevazut de art. 170 asupra punctajului
mediu anual determinat potrivit art. 95.

Consecutiv pronuntirii deciziilor nr. 71/2017 si 29/2018 de cétre instanfa suprema,
prin care s-a statuat i indicele de corectie nu este aplicabil pensiilor pentru limitd de vérsta
acordate, sub imperiul Legii nr. 263/2010, beneficiarilor ciirora le-au fost stabilite pensii
anticipate_sau anticipate partiale sub imperiul Legii nr. 19/2000, la nivelul Curtii de Apel
Constan;a se contureazi un fnceput de divergentd jurisprudentiald cu privire la chestiunea
htlgloasa a stag1ulu1 complet de cotizare ce trebuie utilizat la momentul transformarii unei
pensti ant1c1pate sau. antlclpate pattiale, stabilite in domeniul temporal de aplicare a Legii nr.
19/2000, in pens1e pentru limitd de vérsta sub imperiul Legii nr. 263/2010.

Astfel, prin decizia nr. 156/A8/05.03. 2019, pronuntatd de Curtea de Apel Constanta —
Sectia I Civila ifi dosarul nr. 2.871/118/2018, un complet al acestei instante a apreciat cd un
as1guraf*fcaru1a ica fost acordatd, in anul 2010, sub imperiul Legii nr. 19/2000, o pensie
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anticipatd partiald, este indreptifit, la momentul acordarii, in anul 2013, a unei pensii pentru
limitd de vérstd, sub imperiul Legii nr. 263/2010, la utilizarea stagiului complet de cotizare
determinat potrivit Legii nr. 19/2000, in interpretarea dati acesteia prin decizia in interesul
legii nr. 4/2011, prin raportare la data formuldrii cererii de pensionare, stagiu complet de
cotizare mai mic decét cel prevazut de Legea nr. 263/2010, in interpretarea datd acesteia prin
decizia nr. 22/2015, (pre)determinat (de legiuitor) prin raportare la data nagterii asiguratului.

fn fundamentarea acestei solutii, instanta de apel a retinut, in mod implicit, ci stagiul
complet de cotizare utilizat la momentul inscrierii initiale la pensie, sub imperiul Legii nr.
19/2000, in situatia unei pensii anticipate partiale (aceeasi fiind si situatia in privinfa unei
pensii anticipate), a carui determinare se realiza prin raportare la data formulirii cererii de
pensionare (de acordare a pensiei anticipate/anticipate partiale), in acord cu dezlegarea dati de
instanfa supremd prin decizia in interesul legii nr. 4/2011, trebuic mentinut i la momentul
acorddrii — prin transformarea pensiei anticipate/anticipate partiale in - pensiei pentru limita
de véarstd sub imperiul Legii nr. 263/2010, neimpunindu-se utilizarea stagiului complet de
cotizare prevazut de Legea nr. 263/2010, in interpretarea dati acesteia prin decizia nr.
22/2015, (pre)determinat (de legiuitor) prin raportare la data nasterii asiguratului, dispunénd,
in consecin{d, revizuirea pensiei reclamantului incepand cu 08.03.2015, cu utilizarea stagiului
complet de cotizare mai mic stabilit la momentul inscrierii initiale la pensie, in temeiul Legii
nr. 19/2000 si al deciziei in interesul legii nr. 4/2011.

Pe de alta parte, prin decizia nr. 294/AS/04.06.2019, pronuntatd de Curtea de Apel
Constanta — Sectia [ Civild in dosarul nr. 6.902/118/2018, un alt complet al instantei a refinut,
in privinfa unui beneficiar de pensie anticipati partiald incepind cu 20.10.2009, respectiv de
pensie pentru limiti de varstd incepdnd cu 20.10.2012, care solicitase, prin cererea
introductivi de instantd, revizuirea pensiei sale atit prin aplicarea indicelui de corectie, cét si
prin utilizarea stagiului complet de cotizare previzut de Legea nr. 19/2000, stabilit prin
raportare la data formuldrii cererii de pensionare, nu la data nasterii sale, cu respectarca
dezlegirii din decizia in interesul legii nr. 4/2011, ci acesta nu este indreptitit nici la aplicarea
indicelui de corectie - fatd de momentul inscrierii sale initiale la pensie si de deciziile nr.
71/2017 si 29/2018 ale instantei supreme — si nici la utilizarea (mentinerea) stagiului complet
de cotizare (mai mic) de care ar fi trebuit s3 beneficieze in temeiul Legii nr. 19/2000 la
momentul transformdrii pensiei anticipate partiale In pensie pentru limiti de vérsti sub
imperiul Legii nr. 263/2010.

In fundamentarea solutiei privitoare la stagiul complet de cotizare, instanta de apel a
retinut urméitoarele:

»2. Decizia in interesul legii nr. 4/2011, invocati de apelant, produce efecte
circumscrise aplicdrii Legii nr. 19/2000, astfel ci nu este aplicabild In spetdi, unde obiectul
cererii este reprezentat de revizuirea pensiei pentru limita de vArstd, acordati In baza Legii nr.
263/2010.

3. Prin decizia preliminard nr. 22/2015, obligatorie pentru instante potrivit art. 521
alin. 3 C. proc. civ., s-a stabilit, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 53 alin. (3) si art.
95 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile
si completdrile ulterioare, raportat la prevederile anexei nr. 5 la aceastd lege, ci stagiul
complet de cotizare al persoanelor care se pensioneazi in temeiul acestui act normativ si care
beneficiazd de reducerea virstei standard de pensionare se determind conform anexei nr, 5 in
functie de data nasterii asiguratului.

4. Curtea nu impértiseste opinia exprimatd de apelant in sensul ¢i, la txap
pensiel anticipate par‘;lale acordate potrivit Legii nr. 19/2000 in pensw o;..ua ¥ f
dupi intrarea in vigoare a Legii nr. 263/2010, s-ar utiliza stag1 : RirYZare prevazut
de Legea nr. 19/2000, determinat in functie de data iesirii si}gphh 4@?} partiald, iar nu
cel prevézut de Legea nr. 263/2010, determinat in functie de dh@ilnastern curatului,

5. In acest sens, se are in vedere ci pensia pentru limitd de varsti pa-estesaceeasi cu
pensia anticipatd partiald, ci este o pensie diferitd, cu un regim juridi £




elementele definitorii ale acestui regim juridic este stagiul complet de cotizare, care se
determini potrivit legii care reglementeazd tipul de pensie acordat, In vigoare la data
acorddrii.

In spets, stagiul complet de cotizare este cel specific pensiei pentru limitd de vérsts
previzute de Legea nr. 263/2010, care se determind in functie de data nasterii apelantului gi
care, potrivit Anexei nr. 5 la aceasti lege, este de 34 de ani si 10 luni. '

6. Aceastd concluzie este expres sustinutd de art. 133 din Normele de aplicare a
prevederilor Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, abrobate prin HG nr.
257/2011, potrivit cirora: ,,Transformarea pensiilor anticipate si anticipate partiale, stabilite
potrivit legislatiei anterioare intrarii in vigoare a legii, in pensii pentru limitd de véarsta se face
la implinirea varstelor standard de pensionare previizute in anexa nr. 5 la lege sau, dupi caz, a
varstelor standard reduse potrivit legislatiei In vigoare, iar calculul drepturilor de pensie
pentru limita de varsti se face in conditiile legii.”

Astfel, pe de o parte, vérsta standard de pensionare este cea previzutd de Legea nr.
263/2010, aflatd in vigoare la data transformirii, iar pe de altd parte calculul drepturilor de
pensie pentru limitd de vérstd se face in conditiile legii, infelegdndu-se, de asemenea,
conditiile legii in vigoare la data transformdrii.

7. Inalta Curte de Casatie i Justifie s-a mai pronunfat cu privire la Intelesul sintagmei
,,prevazute de lege” prin decizia preliminard nr. 69/2018, prin care a stabilit, In interpretarea
art. 169" alin. 3 din Legea nr. 263/2010, ci sintagma ,,stagiile complete de cotizare previzute
de lege, corespunzitoare fiecarei situatii” se referdi la legea in vigoare la data recalcularii
pensiei prin acordarea majordrii de punctaj, respectiv la Legea nr. 263/2010.

Nu existd motive nici In cazul art. 133 din Normele sus-citate s se considere ci legea
in conditiile cireia se face calculul drepturilor de pensie, deci inclusiv conform céreia se
determini stagiul complet de cotizare, ar fi altele dect cele prevazute de Legea nr. 263/2010,
care este legea in vigoare la data acordirii pensiei pentru limitd de vérsta.

8. Rezulti astfel ci, la stabilirea pensiei pentru limita de varstd sub imperiul Legii nr.
263/2010, in mod corect intimata a utilizat stagiul complet de cotizare previzut de aceastd
lege, iar nu pe cel previzut de Legea nr. 19/2000, sub imperiul céreia apelantul beneficiase
anterior de pensie anticipatd partiald.”

Conditia de admisibilitate privind routatea problemei de drept nu a fost interpretatd de
citre instanta supremd in mod absolut, in sensul ci aceasta trebuie s3 fi aparut pentru prima
datd, c¢i in sensul afirmarii unei linii de demarcatie fafi de procedura recursului in interesul
legii, astfel incdt sesizarea in vederea dezlegarii unei chestiuni de drept nu este admisibild
atunci cand existd o jurisprudenti consacratd a instanfelor, fie cé este unitard, fie ci este
neunitard, in ultimul caz neputand fi utilizatd decat procedura recursului in interesul legii.

Cum insi procedura recursului in interesul legii nu poate fi utilizatd decit in cazul unei
jurisprudente neunitare consacrate, neputind fi luate in calcul solutii izolate, existenta unor
solutii izolate nu inliturd nici caracterul de noutate al chestiunii de drept incidente, ci,
dlmpotnva dovedeste, in conditiile neaplicabilititii procedurii recursului fn interesul legii in
lipsa unei jurisprudente consacrate, ci activarea mecanismului complementar de unificare a
practicii judiciare prevazut de art. 519-521 este justificati.

Acest mod de interpretare a cerinfei noutdtii corespunde practlcn Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, care, de exemplu, a constatat admisibilitatea unei sesizdri in vederea
dezlegarii unei chestiuni de drept in conditiile in care in incheierea de sesizare s-a facut
referire la-hotdréri ]udecatoresn majoritatea definitive, pronuniate in 12 dosare ale mai muitor
1nstan';e intre care si instanta.care a formulat sesizarea, prin care s-au solutionat cauze in care
aceeasi chestiune de drept era incidentd (dosarul nr. 16/1/2014/HP/C, solutionat prin decizia
nr. 7/27.04.2015).

Ps.baza acestor considerente se retine asadar ci existenta unor solutii jurisprudentiale
izolate nu inlaturd caracterul de noutate al chestiunii de drept a cérei dezlegare se solicita




Inaltei Curtii de Casatie si Justitie, ci, dimpotrivd, subliniazi necesitatea pronuntdrii unei
hotérdri prealabile, in vederea prevenirii unei jurisprudente neunitare consacrate.

Procedand la analiza jurisprudentei nationale in referire la aceasti chestiune, ulterioara
datei pronuntarii deciziilor nr. 71/2017 si nr. 29/2018, Curtea constati ci nu existd o
jurisprudentd consolidatd §i constanti a instantelor nationale, materializatd in hotdrari
judecitoresti definitive, prin care si se fi cristalizat o practicii judiciard unitara sau neunitard
cu privire la chestiunea de drept litigioasa, nefiind nici identificate cauze in care Inalta Curte
de Casatie si Justitie sd fi statuat printr-o altd hotirare asupra acestei chestiuni de drept, care
nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii.

Conchizénd, noutatea chestiunii de drept antementionate este consecutivi pronuntirii
de catre instanfa supremd, in cadrul mecanismului a priori de asigurare a unei practici
judiciare unitare, a deciziilor nr. 71/2017 si 29/2018, fapt ce a determinat — in contextul
inaplicabiliti{ii, potrivit legii, a indicelui de corectie pentru pensiile anticipate/anticipate
partiale stabilite In temeiul Legii nr. 19/2000 la momentul transformirii acestora in pensii
pentru limitd de varstd sub imperiul Legii nr. 263/2010 - necesitatea reevaludrii chestiunii
litigioase privitoare la stagiul complet de cotizare ce se impune a fi utilizat la momentul
transtormdrii pensiei anticipate (anticipate partiale) stabilite in temeiul Legii nr. 19/2000 in
pensie pentru limitd de varstd in baza Legii nr. 263/2010, producénd astfel un reviriment
Jurisprudential de data recenta.

VII. Argumentarea caracterului dificil (veritabil) al chestiunii de drept, Punctul de
vedere al instantei de trimitere.

a.) Stabilirea stagiului complet de cotizare pentru un beneficiar al unei pensii
anticipate acordate in temeiul Legii nr. 19/2000 - in functie de data formulirii
cererii de pensionare.

Stabilirea vérstei standard de pensionare si a stagiului complet de cotizare de care
reclamanta, ndscutd in januarie 1952, trebuia si beneficieze la momentul acordarii pensiei
anticipate — 28.05.2008, ar fi trebuit si se realizeze potrivit art. 41 alin, 2 si alin. 4 si Anexei 3
- Femet din Legea nr. 19/2000 si potrivit Anexei 9 din Normele de aplicare a prevederilor
Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asiguriri sociale, cu
modificarile si completirile ulterioare, aprobate prin Ordinul nr. 340/2001 (in continuare,
Normele din 2001), in interpretarea datd acestora prin decizia in interesul legii nr. 4/2011,
prin raportare la data formuldrii cererii de pensionare — 28.05.2008, potrivit cirora unei femei
ndscute in ianvarie 1951 si care formuleazi cerere de acordare a pensiei anticipate in luna mai
2008 ii este aplicabil un stagiu complet de cotizare de 26 de ani si 8 luni (in locul celui de 28
de ani, utilizat de paratd n cuprinsul deciziilor de pensie emise si determinat prin raportare la
data nagterii reclamantei).

Prin decizia in interesul legii nr. 4/04.04.2011, publicati in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea L, nr. 349 din 19 mai 2011, pronuntatii de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru solufionarea recursurilor in interesul legii (in continuare, decizia nr.
4/2011), s-a statuat ca modalitatea de stabilire a vdrstei standard de pensionare si a stagiului
complet de cotizare utilizate pentru determinarea punctajului mediu anual in operatiunile
calculare a pensiilor din sistemul pubhc pentru persoane ale ciror dreptun s A&ﬂé
incepind cu data de 1 aprilic 2001 si care beneficiazi de reducerea var ;1d€
potrivit legii, se realizeazi prin raportare la d1sp021t111e anexei %Ge@%QOOO
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari s g qbeneﬁmaza
de reducerea varstelor standard de pensionare care se determini unc;‘ze de ata formuldrii
cererii de pensionare.

in fundamentarea acestei solutii, instania supremi a retinut urmitoarele=capnsiderente
decisive: “N *




,Din interpretarea prevederilor art. 41 din lege, coroborat cu anexa nr. 3 la lege,
rezultd ci vointa legiuitorului a fost aceea de a porni In stabilirea varstei de pensionare si a
stagiului de cotizare de la data la care a fost depusa cererea de pensionare, iar nu de la data
nasterii asiguratului, aceasta fiind i ordinea logica, atit timp cét valorile varstei de pensionare
si ale stagiului de cotizare sunt diferite in raport cu perioada de timp, iar nu fixe.

' Aceastd crestere treptatd a valorilor s-a realizat conform unui grafic de esalonare
‘prevazut in anexa nr. 3 la legea nr. 19/2000.

Prima coloan3 din tabel cuprinde intervalele de timp in care se face esalonarea (aprilie
2001-martie 2015).

Prin urmare, semnificatia intregului tabel este aceea cd, in perioada indicatd in prima
coloand, vérsta standard de pensionare, stagiul minim de cotizare §i stagiul complet de
cotizare sunt cele indicate in coloanele 2-4.

La data de 10 mai 2001 a intrat in vigoare Ordinul ministrului muncii si solidaritétii
sociale nr. 340/2001 pentru aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor Legii nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurdri sociale, cu modificdrile si
completarile ulterioare.

Anexa nr. 3 la Legea nr. 19/2000 privind sistemul public depensii si alte drepturi de
asigurdiri sociale, cu modificdrile si completarile ulterioare, si anexa nr. 9 la Ordinul
ministrului muncii si solidarititii sociale nr. 340/2001 sunt perfect convergente §i se suprapun
doar cu privire la persoanele care solicitd inscrierea la pensie pentru limitd de varstd, ca
urmare adesfisurdrii activititii in conditii normale (grupa a iti-a de muncd sau grupa
obisnuits), dar nu si pentru cei care beneficiazi de reducerea vérstelor standard de pensionare
potrivit legii.

Ori de cate ori se solicitd inscrierea la pensie anticipatd sau anticipatd partiald ori
asiguratul beneficiazi de vreo reducere a vérstei standard de pensionare, calculele efectuate in
baza celor douid anexe conduc la rezultate diferite.

In argumentarea opiniei impértisite in jurisprudenta minoritard au fost avute in vedere
dispozitiile pet. 3 din sectiunea a II-a cap. B din Normele de aplicare a prevederilor Legii nr.
19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurdri sociale, cu modificdrile
si completarile ulterioare, aprobate prin Ordinul ministrului muncii i solidaritafii sociale nr.
340/2001, cu modificdrile si completirile ulterioare, conform cérora "Véarstele standard de
pensionare si stagiile minime sau complete de cotizare pentru femei §i barbati sunt prevazute
in anexa nr. 3 la lege, detaliati in functie de data nasterii in anexa nr. 9 la prezentele norme".

Astfel, In anexa nr. 9, fiecirei persoane asigurate i s-au prestabilit, in functie de data
nasterii, un anumit stagiu de cotizare si o anumitd varstd standard de pensionare, ceea ce
contravine spiritului Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociate, cu modificérile si completirile ulterioare, care prevede cé in orice moment
dat toti asiguratii au dreptul si beneficicze de acelasi stagiu de cotizare si de aceeasi varstd
standard de pensionare. '

Prin stabilirea unor vérste standard diferite §i a unor stagii complete de cotizare
diferite pentru persoane niiscute la date diferite, dar care solicita Inscrierea la pensie in acelasi
interval, se ajunge la crearea unei discriminari nejustificate pe criteriu de varsta.

Varsta standard de pensionare si stagiul complet de cotizare sunt elemente obiective,
care-se aplicd in mod egal tuturor persoanelor care solicitd inscrierea la pensie la un moment

dat (in acelasi interval) indiferent de vérsta lor biologica.”

b.) Stabilirea stagiului complet de cotizare pentru un beneficiar al unet pensii
pentru limiti de virsti acordate in temeiul Legii nr. 263/2010 - in functie de
data nagterii asiguratului.

Sfébilirea varstei standard de pensionare si a stagiului complet de cotizare de care

i & . . . " . ) R
reclamanta, ndscutd in lanuarie 1952, trebuia si beneficieze la momentul acordérii pensiei
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peniru limitd de vérstd — 31.01.2011, pentru ipoteza in care aceasta ar fi fost si data inscrierii
initiale la pensie a acesteia, ar fi trebuit si se realizeze potrivit art. 53 alin. 1 gi Anexei 5 -
Femei din Legea nr. 263/2010, in interpretarea dati acestora prin decizia nr. 22/2015 a
instantei supreme, potrivit cirora unei femei ndscute n ianuarie 1951 i-a fost prestabilit de
legiuitor, prin raportare la data nasterii acesteia, un stagiu complet de cotizare de 28 de ani
(utilizat de parati in cuprinsul deciziei de acordare a pensiei pentru limitd de varstd incepénd
cu 31.01.2011).

Astfel, prin decizia nr. 22/29.06.2015, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 788
din 22/10/2015, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justilie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept (in continuare, decizia nr. 22/2015), instanta suprema a
statuat ca:

- in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 52 si art. 53 din Legea nr. 263/2010
raportat la prevederile anexei nr. 5 la aceastd lege, vérsta standard de pensionare,
in vederea inscrierii la pensie pentru limit3 de vérstd, se determind in func;ie de
data nagterii a31guratulu1

- in interpretarea §i aplicarca dispozitiilor art. 53 alin. (3) si art. 95 alin. (1) din
Legea nr. 263/2010 raportat la prevederile anexei nr. 5 la aceastd lege, stagiul
complet de cotizare al persoanelor care se pensioneazi in temeiul acestui act
normativ si care beneficiazd de reducerea vdrstei standard de pensionare se
determind conform anexei nr. 5 in functie de data nagterii asiguratului.

Prin aceasti decizie, instanta suprema, avand a se pronunta asupra unor acte normative
diferite, a adoptat o interpretare diametral opusd fati de cea adoptats prin decizia in interesul
legii nr. 4/04.04.2011, prin care statuase c¢i modalitatea de stabilire a vérstei standard de
pensionare si a stagiului complet de cotizare utilizate pentru determinarea punctajului mediu
anual in operatiunile de calculare a pensiilor din sistemul public, pentru persoane ale céror
drepturi s-au deschis incepand cu data de 1 aprilie 2001 si care beneficiazd de reducerea
varstei de pensionare potrivit legii, se realizeazi prin raportare la dispozitiile anexei nr. 3 la
Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurdiri sociale, in
sensul ¢i beneficiazd de reducerea vdrstelor standard de pensionare care se determind in
Junctie de data formuldrii cererii de pensionare.

Din analiza comparativd a celor doua decizii antementionate se constati cé, daci sub
imperiul Legii nr. 19/2000, determinarea véarstei standard de pensionare si a stagiului complet
de cotizare pentru o persoand care se inscria la pensie ca urmare a reducerii vérstei standard
de pensionare se realiza prin raportare la data formuldrii — adicd a inregistrdrii la casa
teritoriald de pensii - a cererii de acordare a pensiei, nu la data nasterii asiguratului, de lege
lata, adici sub imperiul Legii nr. 263/2010, determinarea acestor 2 criterii obiective pentru
acordarea §i stabilirea intinderii dreptului la pensie al unei persoane se realizeazd prin
raportare la data nasterii asiguratului, neprezentand relevan{s, sub aspectul acestei chestiuni,
momentul formuldrii de cétre asigurat a cererii de acordare a pensiei, stagiul complet de
cotizare si varsta standard de pensionare fiind, de lege lata, predeterminate de 1eg1u1tor prin
raportare la data nagterii asiguratului.

¢.) Stabilirea stagiului complet de cotizare pentru un beneficiar al unei pensii
anticipate acordate in temeiul Legii nr. 19/2000 Ia momentul fransformdirii
acesteia in pensie pentru limitd de vdrstd sub imperiul Legii nr. 263/2010 - in

functie de data formuldrii cererii de acordare a pensiei anticipate sau in WT

de data nagterii asiguratului, _ EL C

1.) Prima interpretare posibila.
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privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completé.rile ulterioare, indicele de
corectie se aplicd persoanclor al caror drept initial la pensie s-a ndscut ulterior intririi in
vigoare a legil.

In fundamentarea acestei solufii, instanta supremd, in paragraful 62 al deciziei, a
retinut cd, din interpretarea sistematica si teleologica a textelor de lege mentionate, rezults ci
data iInscrierii inifiale la pensie este cea care rezultd din prima decizie de pensionare
anticipatd, ci plata acesteia se suspendd pe perioada in care asiguratul se afld in una dintre
situatiile previzute de lege si ci la implinirea vérstei de pensionare pentru limitd de varsta
pensia anticipatd se transformd in pensie pentru limitd de vérstd prin addugarea perioadelor
asimilate gi a eventualelor stagii de cotizare realizate in pericada de anticipare.

De asemenea, in paragraful 68, a mai refinut cé in situatiile in care dreptul initial la
pensie s-a ndscut anterior intrérii In vigoare a dispozitiilor art. 170 din Legea nr. 263/2010,
indicele de corectie nu este aplicabil, fiind fira relevanta juridicd nepunerea in platid a deciziei
de pensionare sub aspectul stabilirii datei la care s-a néscut dreptul initial la pensie intrucét,
potrivit textelor sus-mentionate, a operat doar suspendarea cfectelor deciziei de pensionare cu
privire la plata drepturilor banesgti.

Prin decizia nr. 29/2018 s-a statuat cd aceeagi solufie este incidentd §i in privinta
pensiilor anticipate partiale $i a pensiilor de invaliditate stabilite sub imperiul Legii nr.
19/2000 si a céror transformare in pensii pentru limitd de virstd se realizeazid sub imperiul
Legii nr. 263/2010.

Se poate retine cd, desi nu in mod expres, ci numai implicit, in fundamentarea acestor
doud solutii, instanta suprema a pornit de la situatia-premisd potrivit cireia odati stabilite
stagiul minim si stagiul complet de cotizare sub imperiul Legii nr. 19/2000, cu ocazia emiterii
unei decizii de acordare a pensiei anticipate sau a celei anticipate partiale, acestea se mengin si
cu ocazia emiterii unei decizii de transformare a oriciireia dintre aceste 2 categorii de pensii
intr-o pensie pentru limitd de vérstd sub imperiul Legii nr. 263/2010, operatiunca de
recalculare aferentd transformdrii pensiei operate sub imperiul noii reglementari — Legea nr.
263/2010 — implicdnd numai addugarea perioadelor asimilate si a eventualelor stagii de
cotizare realizate in perioada de anticipare, nu insd §i o eventuald redimensionare a stagiului
complet sau minim de cotizare prin raportare la noua reglementare in materie, in vigoare la
momentul efectusirii transformarii.

in referire la aceastd chestiune litigioass, Curtea constatd ci pensia anticipati,
respectiv pensia pentru limitid de varsti de care reclamanta a beneficiat de-a lungul timpului
au fost guvernate de acte normative succesive, astfel ci solutia cu privire la aceasta
succesiune de legt in timp trebuie pronuntatd cu observarea dispozitiilor tranzitorii cuprinse
fie in Legea nr. 263/2010, fie in Normele din 2011, in acord cu principiul instituit prin art. 54
alin. 1 si 2 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnici leg1slat1va pentru elaborarea
actelor normative.

Cum Legea nr. 263/2010 nu contine norme tranzitorii in referire la aceastd chestiune,
cea a regimului juridic aplicabil operatiunii de transformare a pensiei anticipate stabilite in
temeiul Legii nr. 19/2000 in pensie pentru limitd de varsta sub imperiul Legii nr. 263/2010,
raportarea trebuie ficuti la prevederile art. 133 din Normele din 2011, precitate.

Potrivit art. 133 din Normele din 2011, transformarea pensiilor anticipate si anticipate
partiale, stabilite potrivit legislatiei anterioare intrdrii in vigoare a legii, in pensii pentru limiti
de varstii se face la implinirca vérstelor standard de pensionare preva'lzute in anexanr. 5 la lege
,sau, dupa caz, a vérstelor standard reduse potrivit legislatiei in vigoare, iar calculul drepturilor
de pénsie pentru limitd de varsta se face in conditiile legii.

Se constati ci aceastd norma de drept intertemporal — normi tranzitorie — stabileste ci,
pentru pensiile anticipate. acordate in temeiul Legii nr. 19/2000, astfel cum este pensia
reclamanféi din prezenta cauzi, transformarea pensiei anticipate in pensie pentru limitd de
virstd, interveniti in domeniul temporal de aplicare a Legii nr. 263/2010, se realizeaza in
conditiile . previizute de acest din urmf act normativ, cu utilizarea vérstei standard de
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pensionare previzute de acest act normativ, fird a se mentiona, expressis verbis, cd si stagiul
de cotizare trebuie determinat potrivit Legii nr. 263/2010.

in conditiile in care norma tranzitorie nu stabileste, printr-o mentiune expresé in acest
sens, ci si stagiul complet de cotizare trebuie determinat potrivit legii noi, adicd potrivit Legii
nr. 263/2010, concluzia ce se poate trage din aceastd modalitate de reglementare este cea
potrivit cireia stagiul complet de cotizare determinat la momentul inscrierii initiale la pensie,
adicd al acorddrii pensiei anticipate, potrivit Legii nr. 19/2000, in interpretarea daté acesteia
prin decizia in interesul legii nr. 4/2011, se mentine si la momentul transformérii acestei
pensit intr-o pensie pentru limitd de varstd sub imperiul Legii nr. 263/2010, adici se mentine
stagiul complet de cotizare mai mic determinat prin raportare la data formuldrii cererii de
pensionare, in acord cu decizia in interesul legii nr. 4/2011, in detrimentul stagiului de
cotizare mai mare, (pre)determinat prin raportare la data nagsterii asiguratului, in acord cu
decizia nr. 22/2015.

2.) A doua interpretare posibili.

Din interpretarca sistematicd a pértii finale a art. 133 din Normele din 2011, potrivit
careia: ,,... calculul drepturilor de pensie pentru limitd de varstd se face in conditiile legii ™
precum si a celor inscrise in art. 95 alin. 1 din Legea nr. 263/2010 si in art. 69 alin. I din
Normele din 2011, precitate, se poate conchide ci §i determinarea stagiului complet de
cotizare, cu ocazia transformarii in pensie pentru himiti de vérsti a unei pensii anticipate
precum cea a reclamantei din prezenta cauzi, trebuie realizati, potrivit regulii de drept tempus
regit actum, consacraté la nivel legislativ prin art. 6 alin. 1 si alin. 5 din Codul civil, aprobat
prin Legea nr. 287/2009, si in absenta unei dispozitii legale care sé prevadd In mod expres
supravietuirea legii vechii de stabilire a stagiului complet de cotizare, tot in conformitate cu
legea noud, in vigoare la momentul transformadrii, adicd Legea nr. 263/2010.

In acest sens, cum potrivit art. 95 alin. 1 din Legea nr. 263/2010, situat in sectiunea
denumitd ,,Calculul pensiilor” din cuprinsul Legii nr. 263/2010, punctajul medin anual
realizat de asigurat se determindg prin impdrfirea numirului de puncte rezultat din insumarea
punctajelor anuale ale asiguratului la numdrul de ani corespunzditor stagiului complet de
cotizare, prevdzut in anexa nr. 5, dispozitie legali explicitatd prin art. 69 alin. 1 din Normele
din 2011, potrivit caruia stagiile complete de cotizare reglementate la art. 95 din lege sunt
prevdzute in anexele nr. 5 §i 6 la lege, precum si la art. 56 - 59 din lege, se poate refine ca
operatiunea de calculare, in baza art. 64 alin. 2 din Lege cu referire la art. 133 din Normele
din 2011, a pensiei pentru limiti de varstd, prin transformarea pensiei anticipate stabilite sub
imperiul Legii nr. 19/2000 in pensie pentru limitd de varstd sub imperiul Legii nr. 263/2010,
»int conditiile legii”, conform normei de drept intertemporal, trebuie realizatd in integralitate
sub imperiul Legii nr. 263/2010, adic si cu utilizarea stagiului complet de cotizare determinat
potrivit acestui act normativ, prin raportare la data nagterii asiguratului, iar nu prin raportare la
data formuléarii cererii de pensionare, potrivit reglementirii anterioare.

in acelasi sens, al aplicarii, cu ocazia transformirii, ulterior datei de 01.01.2011, in
pensie pentru limitd de vérstd a unei pensii anticipate stabilite (acordate) potrivit Legii nr.
19/2000, pot fi refinute, mutatis-mutandis, si argumentele avute in vedere de Inalta Curte de
Casatie si Justifie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in cuprinsul deciziei
nr. 69/15.10.2018, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 1037 din 06/12/2018 (in
continuare, decizia nr. 69/2018), prin care instanfa supremd a fost chematd a se _pronunia
asupra unei chestiuni de drept similare cu cea analizati in precedent, respec,tLVLo ¢ wb\{é
vizdnd stabilirea legii, respectiv Legea nr. 263/2010 — legea noud — saugsy &y 000 —
legea veche $i sub imperiul cireia a fost stabilitd pensia sup%ﬁ& il i

guverneazd recalcularea, in domeniul temporal propriu de apl
unei pensii stabilite in temeiul reglementirii anterioare — Legea nr. T
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Prin antementionata decizie, instanta supremd a statuat cd, in interpretarea $l aphcarea
dispozitiilor art. 169" alin. 3 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
cu modificirile si completdrile ulterioare, introdus prin Legea nr. 192/2015 pentru
completarea acestei legi, sintagma "stagiile complete de cotizare prevdzute de lege,
corespunzitoare fiecirel situatii" se referd la legea in vigoare la data recalculdrii pensiei prin
acordarea majorarii de punctaj, respectiv la Legea nr. 263/2010.

fn fundamentarea acestei concluzii, instanta suprem3 a retinut ca:

,,00. Problema de drept care a creat neclarititi instanfei de trimitere §i care se soliciti a
fi dezlegatd prin mecanismul hotdrdrii prealabile vizeazai alin. (3) din dispozitia legala
enuntatd mai sus, si anume ce stagiu de cotizare trebuie utilizat la recalcularea pensiei prin
acordarea majordrilor, acela de 20 de ani stabilit la deschiderea dreptului de pensie, in cazul
reclamantului, conform Hotdrarii Guvernului ar. 267/1990, sau acela de 30 de ani previzut de
legea in vigoare la data recalculdrii, respectiv Legea nr. 263/2010.

61. Completu! pentru dezlegarea unor chestiuni de drept al Inaltei Curti de Casatie si
Justifie constati cé sintagma "stagiile complete de cotizare previzute de lege, corespunzitoare
fiecarei situatii”, cuprinsa in alin. (3) din art. 169" din Legea nr. 263/2010, se referd la legea
in vigoare la data recalculdrii pensiei prin acordarea majordrii de punctaj, in consecinti, la
Legea nr. 263/2010, care confine norma respectivd.

62. Legiuitorul nu face nicio trimitere, directd sau indirectd, expresd sau implicitd, la
stagiul de cotizare previzut de o altd lege decit cea 1n care este cuprinsi dispozifia legald ce a
generat confuzie pentru instanta de trimitere, deci, nici la legea in vigoare la data deschiderii
dreptului de pensie.

63. Atunci cind a intenfionat si vizeze o lege anterioard Legii nr. 263/2010, referirea
Ja un asemenea act normativ este expresi. In acest sens, pot fi mentionate, printre altele,
urmétoarele dispozitii legale din cadrul Legii nr. 263/2010:

_ - art. 29 alin. (1) - "Sunt incadrate in conditti deosebite locurile de munci stabilite in
baza criteriilor i metodologiei previzute de legislatia in vigoare la data Incadririi acestora.";

- art. 170 alin. (1) - "Pentru persoanele inscrise la pensie incepéand cu data intrérii in
vigoare a prezentei legi, la punctajul mediu anual determinat in conditiile art. 95 se aplicd un
indice de corectie calculat ca raport intre 43,3% din castigul salarial mediu brut realizat gi
valoarea unui punct de pensie in vigoare la data inscrierii la pensie, actualizatd cu rata medie
anuald a inflatiei pe anul 2011.”

Transpunerea, mutatis-mutandis, a argumentelor retinute de instania supremi in
antementionata decizie la problema de drept analizatd in precedent se poate realiza astfel: se
constatd ¢ nici prin art. 133 din Normele din 2011 legiuitorul nu a ficut o trimitere expresi
sau implicitd, directi sau indirectd, la un act de reglementare primard anterior Legii nr.
263/2010, ci, dimpotrivd, acesta a previzut ci transformarea pensiilor stabilite potrivit
reglementdrii anterioarc s¢ rtealizeazd la implinirea vdrstelor standard de pensionare
prevdzute in anexa nr. 5 la lege (este vorba de Anexa 5 a Legii nr. 263/2010) sau, dupé caz, a
varstelor standard reduse potrivit legislatiei in vigoare, iar calculul drepturilor de pensie
pentru limitd de varstd se face in conditiile legii.

in absen;a unui trimiteri exprese in cuprlnsul Normelor la un act normativ de
reglementare primard anterior legii In vigoare — Legea nr. 263/2010, aceasta cu atit mai mult
cu cit Normele din 2011 au fost emise in vederea organizarii executéirii In concret a Legii nr.
263/2010, referirea la ,,conditiile legii” din cuprinsul Normelor nu poate viza decédt legea in
vigoare, respectiv Legea nr. 263/2010, in acelasi sens fiind si dispozitiile cuprinse in art. 4
alin. 3 i art. 77 — art. 79 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicé legislativi pentru
eIaborarea actelor normative.,

In masura in care. se apreciazd cd a doua interpretare este cea corectd, se impune,
consecutiv, a se constata cd pensia pentru limitd de vérstd a reclamantei din prezenta cauzi,

acordata in temeiul Legii nr. 263/2010, incepand cu 31.01.2011, prin transformarea pensiei
anticipate de care aceasta beneficia in temeiul Legii nr. 19/2000, va fi stabilitd in aceleasi
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conditii de vérstd standard de pensionare sau véarstd redusd de pensionare §i cu utilizarca
aceluiasi stagiu complet de cotizare precum cele aplicabile unei alte femei, nascutd, precum
reclamanta, in ianuarie 1952, si care s-a inscris initial la pensie pentru limitd de vérstd sub
imperiul Legii nr. 263/2010, fiindu-i acordatd pensia pentru limitd de vérstd incepind cu
aceeasi datd - 31,01.2011 - fird a beneficia anterior, sub imperiul Legii nr. 19/2000, de o
pensie anticipata.

in aceste conditii, ambele pensii pentru limitd de vArstd, atat cea a reclamantei, cat si
cea a persoanei comparabile din punct de vedere obiectiv cu aceasta, vor fi stabilite cu luarea
in considerare a aceluiasi stagiu complet de cotizare — acesta, exprimat in numér de ani, fiind
impdrtitorul din operafiunea de stabilire a punctajului mediu anual, suma punctajelor anuale
constituind deimpiriitul — insd, in timp ce reclamanta, in respectul deciziilor nr. 71/2017 si
29/2018, nu este indreptititd la aplicarea, la punctajul determinat conform art. 95 din Legea
nr. 263/2010, a indicelui de corectie previizut de art. 170 din acelagi act normativ, cealaltd
beneficiard a pensiei pentru limita de varstd este Indreptititd la aplicarea acestui indice.

In continuare, presupunind ci punctajul mediu anval al fiecireia dintre aceste 2
persoane, determinat potrivit art. 95 din Legea nr. 263/2010, deci, in principiu, prin raportare
la valoarea contributiilor plitite de acestea pe durata vietii active, este de 1, punctajul final al
reclamantei va fi 1, pe cand cel al persoanei virtual analoage din punct de vedere obiectiv va
creste in acord cu valoarea indicelui de corectie aplicabil, in spetd, cu 12%, indicele de
corectie aferent anului 2011 fiind de 1,12, conform O.U.G. nr. 113/2013.

Sub acest aspect, ¢it timp pensia pentru limitd de varsti a fiecireia — element in raport
cu care trebuie efectuatd analiza existentei ori a inexistentei unei situatii analoage sau a uneia
diferite in mod obiectiv — este stabilitid in baza acclorasi dispozitii legale cuprinse in Legea nr.
26372010, avand acelasi regim juridic, cu luarea in considerare a aceluiagi stagiu complet de
cotizare si a aceleiasi varste standard de pensionare, se pune problema dacd diferenia de
tratament juridic dintre reclamanta din prezenta cauzi §i o alti femeie niscutd in ianuarie
1952 si inscrisi la pensie pentru limitd de vérstid In data de 31.01.2011 este justificatd din
perspectiva aplicarii unor legislatii diferite in temeiul regulii de drept fempus regit actum, in
conditiile in care ambele pensii pentru limitd de vérstd sunt stabilite In temeiul uneia $i a
accleiagi legislatii. _

O justificare a tratamentului juridic diferit dintre reclamanta din prezenta cauzi si
persoana comparabild din punct de vedere obiectiv ar putea fi primitd in ipoteza in care pensia
pentru limiti de vérstd cuvenitd reclamantei din prezenta cauzi, transformati din pensie
anticipatd acordati in temeiul Legii nr. 19/2000, ar fi fost stabilita prin utilizarea (mentinerea)
stagiului complet de cotizare mai mic determinat prin raportare la data formuldrii cererii de
acordare a pensiei anticipate, cu observarea celor statuate prin decizia in interesul legii nr.
4/2011, iar pensia pentru limitd de varstd a persoanei comparabile din punct de vedere
obiectiv, adica a unei alte femei niiscute in ianuarie 1952 si inscrise initial la pensie pentru
limitd de varstd incepand cu 31.01.2011, ar fi fost stabilitd cu utilizarea stagiului de complet
de cotizare mai mare determinat in temeiul Legii nr. 263/2010 prin raportare la data nasterii
asiguratului, cu observarea celor statuate prin decizia nr. 22/2015. Or, in ipoteza in care se
considera ca este corectdi cea de-a doua interpretare posibild, ambele pensii pentru limita de
varsta vor fi stabilite in integralitate potrivit Legii nr. 263/2010, prin utilizarea aceluiasi stagiu
complet de cotizare.

Cu privire la aplicarea indicelui de corectie, Curtea Constitutional s-a pronuntat prin
mai multe decizii, una dintre acestea fiind decizia nr. 698/27.11.2014, prin care instanta d
contencios constitufional a statuat, in cuprinsul paragrafului al optsprezecelea, ¢a ,,potriy

A

$ Bt
170 din Legea nr. 263/2010, pentru persoanele nscrise la pensie incepénd cu gfﬁgﬁéﬁﬁhﬂb

vigoare a acestei legi (1 ianuarie 2011), la punctajul mediu anual urmgﬁ%y\s’ﬁ?h 5% indice
de corectie calculat ca raport intre 43,3% din castigul salarial medjy Eresll’zag R Yaloarea
unui punct de pensie in vigoare la data inscrierii la pensie. Acest z'ndj‘ﬁ@qde coreclie-aveq.ca
scop corectarea diferentelor intre cei pensionati inainte §i dupd intrarea in vig :/ (182
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nr. 263/2010. Indicele de corectie urma s3 se aplice o singurd datd, la inscrierea initiald la
pensie .....”

De asemenea, prin decizia nr. 437/29.10.2013, instanta de contencios constitutional a
mai statuat cd ,aplicarea art. 170 din Legea nr. 263/2010 persoanelor al cdror drept la
pensie s-a deschis incepdnd cu data intrdrii in vigoare a Legii nr. 263/2010, respectiv data de
1 ignuarie 2011, este justificatd de faptul c3 legiuitorul a previzut astfel incd de la momentul
intrérii in vigoare a acestei legi, pentru a indepdrta orice diferente de tratament juridic intre
persoanele pensionate sub imperiul aceleiagi reglementdri.”

Cum punctajul mediu anual - element in raport de care, ca inmultitor (deinmultitul
fiind valoarea punctului de pensie), se determind cuantumul pensiei cuvenite unei persoane —
se stabileste prin impértirea sumei punctajelor anuale obtinute de o persoana pe intrega durata
a vietii sale active la numarul de ani (si de luni) stabilit de lege drept stagiu complet de
cotizare, se constatd cd acest element — stagiul complet de cotizare — are, pe langi functia de
cuantificare a valorii contributiilor de asigurari sociale platite de fiecare asigurat, ce se
materializeazd in suma punctajelor anuale, o nriurire hotéiratoare asupra cuantumului
punctajului mediu anual si, In consecin{d, a cuantumului pensiei cuvenite asiguratului.

Deci, la contributii egale, va rezulta un cuantum mai mare al pensiei pentru persoana
cireia legea 1i stabileste un stagiu complet de cotizare mai mic.

Scopul reglementrii institufiei juridice a indicelui de corectie 1-a constituit - astfel
cum a statuat instanta de contencios constitutional, in contextul cregterii progresive, sub
imperiul Legii nr. 263/2010, a vérstelor de pensionare si a stagiilor complete de cotizare fati
de reglementarea anterioardi In materia pensiillor publice - inliturarea diferentelor
(inechitatilor) dintre cei pensionati, inclusiv guticipat, potrivit reglementarii anterioare si care
beneficiazd de un stagiu complet de cotizare mai mic fata de cei pensionati sub imperiul Legii
nr, 263/2010, cdrora li se aplicd un stagiu complet de cotizare mai mare decét celor dintéi, in
conditii de platd pe durata vietii active de cétre 2 persoane a unor contributii de asiguriri
sociale de stat egale fiind favorizat cel pensionat sub imperiul reglementirii anterioare, care
instituia un stagiu complet de cotizare mai mic, si defavorizat cel pensionat sub imperiul
reglementdrii actuale, care a instituit un stagiu de cotizare mai mare.

Cum, in respectul celor statuate prin deciziile nr. 71/2017 si 29/2018, la transformarea
pensiei anticipate sau anticipate partiale acordate potrivit Legii nr. 19/2000 in pensie pentru
limita de vérstd sub imperiul Legii nr. 263/2010 nu se aplica indicele de corectie, in vederea
respectdrii principiului egalititii de tratament intre beneficiarii, prin transformare dintr-o
pensie anticipatd acordatd in baza Legii nr. 19/2000, a unei pensii pentru limitd de vérstd
stabilite In temeiul Legii nr. 263/2010 si cei ai unei pensii pentru limitd de varstd a cdror data
de inscriere inifiald la pensie este situati in timp dupd data intrfirii in vigoare a Legii nr.
263/2010, ar putea fi sustinutd prima interpretare. Astfel, numai in mésura in care stagiul
complet de cotizare (impértitorul) utilizat la stabilirea punctajului mediu anual in cazul celor 2
categorii de beneficiari de pensie pentru limitd de varstd este diferit, ca urmare a stabilirii
acestuia in temeiul unor legi diferite, respectiv Legea nr. 19/2000 si Legea nr. 263/2010, s-ar
putea sustine c@ principiul egalitdtii, consacrat in art. 16 alin. 1 din Constitutia Roméniei,
revizuitd, este pe deplin respectat, intrucét cele 2 categorii de beneficiari de pensie pentru
limitd de varstd nu se afld in situatii comparabile din punct de vedere obiectiv, pentru cé
dreptul lor la pensie pentru limitd de vérstd este partial guvernat de reglementri diferite, in
privinta stagiului complet de cotizare.

... .Curtea refine ¢ sunt posibile doud interpretdri ale dispozitiilor legale, dintre care
prima releva indicii de incélcare a principiului consititutional al egalitatii in privinta celei de-a
doua, in ceea ce priveste art. 133 din Norme — act administrativ normativ, in privinta caruia
nu se poate, invoca excepua de nelegalitate, fatd de prevederile restrictive ale art. 4 alin. 4 din

. Qaracterul verztabzl al chestiunii de drept cu pr1v1re la care este solicitatd dezlegarea
'de pr1nc1p1u din partea instantei supreme este determinat de existenta unei reglementri
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lacunare, neclare de drept tranzitoriu, respectiv a celei cuprinse in art. 133 din Normele din
2011, si de imprejurarea ci aceasta este susceptibild de doud interpretdri, dintre care una,
conjugati cu regimul juridic al pensiei pentru limita de vérsté transformate, sub imperiul Legii
nr. 263/2010, din pensie anticipati, stabilitd potrivit Legii nr. 19/2000, astfel cum acesta a fost
configurat prin deciziile nr. 71/2017 si 29/2018 ale instantei supreme, ridicd indoieli in ceea
ce priveste conformitatea cu principiul constitutional al egalitatii. Astfel, in vederea
preintdmpindrii cristalizarii unei practici judiciare neunitare, este necesard interventia instantei
supreme prin intermediul mecanismului a priori de asigurare a unei practici judiciare unitare.

Instanta de trimitere, exprimdndu-si opinia cu privire la chestiunea de drept care face
obiectul sesizarii, refine ci existenta indiciilor de incilcare a principiului consititutional al
egalititii in cazul celei de-a doua interpretdiri depinde de luarea in calcul, la transformarea
pensiei anticipate, anticipate partiale sau de invaliditate in pensie pentru limitd de vérsta, a
chestiunii neacordirii indicelui de corectie — ludnd ca premisi ci indicele de corectie nu se
acords, potrivit art. 170 din Legea nr. 263/2010, interpretat prin deciziile preliminare nr.
71/2017 si 29/2018. Legiitura dintre indicele de corectie si stagiul complet de cotizare utilizat
la transformarea pensiei anticipate, anticipate partiale sau de invaliditate n pensie pentru
limiti de vérsta poate fi sustinuti de constatarea ci ,,acest indice de corecfie avea ca scop
corectarea diferentelor intre cei pensionati inainte si dupd intrarea in vigoare a Legii nr.
263/20107, facutd de Curtea Constitutionald in decizia nr. 698/2014, par. 18. Or este cunoscut
ci una dintre diferentele dintre Legea nr. 263/2010 si legislatia anterioard a fost marirea
stagiului complet de cotizare pentru femei de la 30 de ani la 35 de ani, diferentd la care sc
adaugd aceea, valabild si pentru barbati si pentru femei, a stabilirii stagiului complet de
cotizare prin Legea nr. 263/2010 in functie de varsta asiguratului, dupd ce anterior, potrivit
Legii nr. 19/2000, se stabilea in functie de data iesirii la pensie. _

Cu toate acestea, Curtea de apel consideri ci interpretarca diferitd a acestui aspect de
citre instanfe este inerentd, in raport cu neclaritatea reglementdrii si cu inexistenta, in
definitiv, a unei corelatii exacte, verificabile matematic, intre indicele de corectie stabilit in
cuantum fix pe parcursul unei perioade (de reguld anual) si masura esentialmente variabild in
care asiguratii au fost afectali in concret (in functie de stagiul de cotizare realizat) de
modificirile introduse prin Legea nr. 263/2010 cu privire la stagiul complet de cotizare. De
aici rezultd ca si interpretarea diferitd de catre instange a art. 133 din Norme este inerent,
intrucét depinde de stabilirea unei legdturi inire indicele de corectie si stagiul complet de
cotizare, respectiv de miisura in care instanta supremi va stabili ci reglementarea indicelui de
corectie, desi a urmdrit corectarea diferenielor dintre cei pensionati sub imperiul
reglementirilor anterioare si cei pensionati potrivit Legii nr. 263/2010, a urmdrit sau nu
acelasi lucru si in cazul celor care beneficiazd de pensie pentru limitd de vérstd in temeiul
acestei din urmi legi, ca urmare a transformarii pensiei anticipate, anticipate partial sau de
invaliditate acordatd potrivit reglementérilor anterioare.

Daci instanta supremd confirmi existenta unei legituri obiective intre indicele de
corectie si stagiul complet de cotizare inclusiv cu ocazia transformirii pensiei in conditiile
descrisé, se poate lua in calcul interpretarea sintagmei ,.in conditiile legii” din art. 133 din
Norme intr-un mod diferit de cel care rezultd mutatis mutandis din decizia preliminard nr.
69/2018, adica nu in sensul aplicarii conditiilor legii in vigoare la data transformdrii, ci al
pastrarii celor prevdzute de legea anterioard (cu privire la stagiul complet de cotizare).
Aceasti chestiune de drept este suficient de dificild si de delicatd pentru a se considera in mod
rezonabil ci este generatoare de practici neunitard cu privire la stagiul complet de ,figpﬂ e
aplicabil cu ocazia transformdrii. Totodats, ea este noud nu numai pentru cd nu $:@°pto tat
péni in prezent o decizie interpretativi obligatorie care sd o vizeze in mo c};?&f i@ ntrucat
cadrul legal care ar putea fi considerat cd are legéturd cu problema ;{f,pﬁ‘g%t c@ﬂeqﬁte obiectul
sesizarii a facut obiectul unor decizii preliminare recente (nr. 71(jllﬁ %Q@}l 81§869/2018).

In stadiul actual al legislatiei, astfel cum a fost interpretatﬁQ}?m deciziile prelimi
ar. 71/2017 si 29/2018, precum §i, mufatis mutandis, prin decizia preliminari ¥

17




absenta unei interpretiri obligatorii a Inaltei Curti de Casatie si Justitie vizdnd in mod direct
problema de drept care face obiectul sesizérii, dintre cele doui interpretiri posibile prezentate
mai sus, Curtea de apel inclind, totusi, sd acorde prevalentd primei interpretiri, intrucét
sintagma ,,previzute de lege” de la art. 134 din Norme a mai ficut obiectul unei interpretiri
prin decizia nr. 69/2018, in sensul cd se are in vedere legea sub imperiul cireia are loc
recalcularea pensiei, aceastd interpretare putdnd fi utilizatd mutatis mutandis si in cazul art.
133 din Norme cu privire la transformarea pensiei.

Pentru considerentele expuse in precedent, constatdnd intrunite conditiile de
admisibilitate previzute de art. 519 din Codul de procedurd civild, Curtea va dispune
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justifie Tn vederea pronuntirii unei hotirari prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept mentionate pe larg la punctul V din cuprinsul
prezentelor considerente, iar, in baza art. 520 alin. 2 din Codul de procedurs civili, va
suspenda judecata pand la pronuntarea hotiirdrii prealabile.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

Admite sesizarea din oficiu.

Sesizeazi Inaita Curte de Casatie si Justifie In vederea pronuntdrti unei hotdrari
prealabile pentru dezlegarea urmaétoarei chestiuni de drept:

»Daca in interepretarea art. 64 alin. 2 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice si a art. 133 din Normele de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010,
aprobate prin H.G. nr. 257/2011, la transformarea, in domeniul temporal de aplicare a Legii
nr. 263/2010, a unei pensii anticipate stabilite in temeiul Legii nr. 19/2000 in pensie pentru
limitd de varstd, trebuie mentinut stagiul complet de cotizare de care pensionarul trebuia si
beneficieze, la momentul cererii de acordare a pensiei anticipate, potrivit Legii nr. 19/2000,
in interpretarca datd acesteia prin decizia nr. 4/04.04.2011, pronuntati de Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul pentru solutionarea recursurilor in interesul legii in dosarul nr.
3/2011 st publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 349 din 19 mai 2011, prin raportare la
data formuldrii cererii de acordare a pensiei anticipate, ori, dimpotriva, trebuie utilizat stagiul
complet de cotizare aplicabil la momentul transformarii pensiei, previzut de Legea nr.
263/2010 si stabilit prin raportare la data nagterii pensionarului, in acord cu decizia nr.
22/29.06.20135, publicatii in Monitorul Oficial, Partea [ nr. 788 din 22/10/2015, pronuntati de
fnalta Curte de Casatie si J ustifie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.”

in baza art. 520 alin. 2 din Codul de procedurd civild, suspendad judecata pand la
pronunfarea hotarérii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Cu drept de a formula recurs, care se depune la Curtea de Apel Constanta, pe toati
durata suspendarii.

Pronuntatd in sedinti publica, astazi, 27.11.2019.

Presedinte, : Judecitor,

() (...)

Grefier,

()

Red.inch.Jud...)
. Data: (...)
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Cod ECLI _
Operator de date cu caracter personal 3170

ROMANIA

CURTEA DE APEL CON§TANTA
SECTIAICIVILA
Dosar nr. 6772/118/2018

INCHEIERE
Sedinta publicd din data de 19 noiembrie 2019
Complet specializat pentru cauze privind
conflicte de munci §i asigurdri sociale constituit din:
Presedinte —(...)
Judecitor — (...)
Grefier — (...)

S-a luat in examinare apelul civil formulat de apelanta reclamanti (...), impotriva
sentinfei civile nr.654 din data de 11.03.2019, pronuntati de Tribunalul Constanta in dosarul
civil nr.6772/118/2018, in contradictoriu cu intimata parati (...), avind ca obiect — recalculare
pensie.

La apelul nominal ficut in sedin{d publicd se prezintd pentru intimata parétd —
consilier juridic (...), lipsind apelanta reclamanti.

Procedura este legal indeplinita, cu respectarea dispozitiilor art.155 si urmatoarele Cod
procedurd civila.

Apelul este declarat in termen, potrivit exigentelor art.468 alin.1 Cod procedura civili,
motivat si scutit de plata taxei judiciare de timbru conform art.28 din O.U.G.nr.80/2013
coroborat cu art.157 din Legea nr.263/2010.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd prin care s—au evidentiat partile,
obiectul litigiului, mengiunile privitoare la indeplinirea procedurii de citare si stadiul
procesual, precum si faptul cd intimata paratd a depus concluzii scrise la data de 18.11.2019
privind admisibilitatea i utilitatea formularii unei sesizéri pentru pronuniarea unei hotérari cu
dezlegarea unor chestiuni de drept referitoare la interpretarca si aplicarea art.64 alin.2 din
Legea nr.263/2010.

Dupa referatul cauzei,

Reprezentantul intimatei paréte, avand cuvantul cu privire la admisibilitatea sesizarii si
utilitdfii formulirii unet sesizari pentru pronunfarea unei hotarri cu dezlegarea unor chestiuni
de drept referitoare la interpretarea si aplicarea art.64 alin.2 din Legea nr.263/2010.

Precizeazid c¢i nu consideri necesard, utili si admisibili formularea unei sesiziri
pentru pronuntarea unei hotérdri cu dezlegarea unor chestiuni de drept referitoare la
interpretarea si aplicarea art.64 alin.2 din Legea nr.263/2010, pentru motivele aritate in

concluziile scrise. M

Fiind intrebat, precizeazi cd nu se face vorbire expres ce stagiu se utilize q;lz1a
transformdrii unei pensii stabilite sub imperiul Legii nr.19/2000 in pens1e pent%‘ﬂ 1ta de
varstd potrivit Legii nr.263/2010. ol 0

Curtea rAméne In pronunfare asupra admisibilitagii formhl 11 u&:l QSlzarl pentru
pronuntarea unei hotdrari cu dezlegarca unor chestiuni de drépt ref\‘ertbare 1 1nterpretarea s
aplicarea art.64 alin.2 din Legea nr.263/2010.
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CURTEA
Aviand nevoie de timp pentru a delibera, conform art.396 alin.1 Cod proceduri civila
PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Amaéna pronunfarea la data de 27.11.2019,
Pronuniatd in sedintd publica azi, 19.11.2019.

Presedinte, Judecitor,

(... ()

Grefier,

(...)
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