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PRESEDINTE: ......

JUDECATOR: ........

JUDECATOR: ......

GREFIER: ........
S-au luat in examinare recursurile formulate de recurentii pardfi ....... si ....... in
contradictoriu cu intimatul reclamant ...... . Impotriva Sentintei civile nr. ... din data de .....
pronuntatd de ........ in dosar nr. 1619/100/2017, cauza avand ca obiect litigiu privind functionarii

publici (Legea Nr.188/1999) - refuz acordare drepturi.
Compunerea completului de judecati desemnat si participe la judecarea cauzei a fost -
stabilitd potrivit Hotirarii nr. 83/2019 a Colegiului de conducere al Curtii de Apel Cluj.

Se constatad cé la data de 28.11.2019 intimatul reclamant ....... a depus concluzii scrise iar
la data de 03.12.2019 recurentul parét ......... a depus note scrise.

. Mersul dezbaterilor, susfinerile si concluziile partifor au fost consemnate Tn incheierea de
sedinfa din data de 25.11.2019, cind pronuntarea Incheierii s-a aménat pentru data de 06.12.2019,
incheiere ce face parte integrantd din prezenta incheiere.

CURTEA

Deliberand asupra sesizarii Inaltei Curti de Casatic si Justitie in vederea pronuntirii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, constati urmiitoarele:

I. Expunerea succinti a litigiului i a faptelor pertinente

Prin cererea Inregistrati sub numirul 1619/100/2017 pe rolul Tribunalului Maramures

reclamantul ...... , in contradictoriu cu paratii ........ ] , a solicitat instantei sd constate ¢i
reclamantul, in calitate de comisar~gef de politie in cadrul ....... is1 desfdsoard activitatea in

domeniul in care a obtinut titlul stiintific de doctor conform diplomei de doctor emis de M.EN. la
data de 26.11.20135, respectiv pregatirea doctorald definuta este utila compartimentului i institutiei
in care isi desfagoard activitatea si si dispuni obligarea paratelor, in principal, la acordarea si plata,
incepénd cu 01.08.2016, a sumelor compensatorii aferente titlului stiintific de doctor; in subsidiar,
la acordarea si plata, incepand cu 05.11.2016, a sporului de 15% din salariul de baza, aferent titlului
stiinfific de doctor.

Tn motivarea actiunii, reclamantul a aratat ca ocupd functia de sef serviciu teritorial in cadrul
........ . iar in urma sus{inerii tezei de doctorat ,,Sectorul Nordic al Frontierei Romano-Ucrainene.
Structurd, funcfionalitate si impact teritorial” a obtinut titlul stiintific de doctor in geografie,
conform OMEC nr. 304/25.09.2015, fiind emisi diploma seria J nr. ....... , de cétre Ministerul
Educatiei Nationale, Universitatea Oradea. In baza OUG 57/2015 art. 3 ind. 1 care prevede
obligativitatea acordarii incepand cu 01.08.2016, pentru personalul care detine titlul de doctor si isi
desfdgoard activitatea in domeniul in care a obtinut titlul, a sumelor compensatorii aferente titlului
stiinfific de doctor, act normativ in vigoare la data solicitirii sale, prin raportul model pus la
dispozitie de institutie reclamantul a cerut paratelor si analizeze documentele depuse - diploma, figa
postului, teza de doctorat - si si procedeze la acordarea sumelor care i se cuvin in baza prevederilor
legale. Comisia intrunita in vederea analizirii cererii, i-a comunicat ¢ solicitarea sa nu a fost



aprobatd, moti¥at de faptul ¢a ,.nu este confirmatd desfdgurarea activitdtii de citre politistul in cauza
in domeniul ifi care:a obtinut titlul stiintific de doctor.”
nantul a ardtat;gd indeplineste conditiile prevazute de art. 19 ind. 1 din Legea nr.

. : _ﬁk‘%‘%té‘ prin }“?“gea nr. 193/2016 si ca parétele interpreteazd in sens strict termenul
domeniu, ca sector 3l iherstiinte. Reclamantul a citat sensul din dictionarul explicativ al termenului
»domeniu™ subliniind faptul cd acesta inseamna inclusiv ,,sector al unei stiinte, al unei arte; sferd de
activitate”. Reclamantul a mentionat faptul ¢ acest sens al termenului domeniu se regaseste
abundent in legislatie, indicand in acest sens prevederile art. 488, art. 1877, art. 2201 din Codul civil
precum si art. 24 alin. 3 si art. 28 alin. 1 din O.U.G. nr. 104/2001; art. 13 si 27 din Normele
metodologice aprobate prin H.G. nr. 445/09.05.2002. Reclamantul a concluzionat in sensul ca
activitatea politiei de frontiera reprezinta un domeniu in sine §i se circumscrie mai multor domenii
de activitate, opinie care este exprimati in acte normative interne ale institutiei. Reclamantul a
indicat In acest sens ,,Conceptia Inspectorului General al Politiei de Frontierd privind controlul la
frontierele RO. Reclamantul a ardtat c¢d domeniul geografiei interfereazi cel mai mult cu activitatea
politiei de frontierd, prin faptul ci actiunile, misiunile politiei de frontierd, unele activitati de control
se planificd si executd in functie de factorii fizico geografici, climaterici. Ca instrumente de lucru la
nivelul politiei de fronticra, a aratat reclamantul c# sunt utilizate Hartile previizute in anexa 21 la
conceptia Inspectorului General al IGPF, hirti care apartin domeniului geografie. Reclamantul a
subliniat ¢i a realizat o lucrare avand ca obiect frontiera de stat cu abordarea si analizarea frontierei
din punct de vedere geografic, geopolitic, istoric, functional, statistic, strategic, operativ, legislativ,
prin raportare la activitatea politiei de frontierd, cu analizarea fenomenului contrabandei si migrafiei
si studii de caz cu prezentarea functiilor frontierei.

La data de 31.10.2017 reclamantul a depus o cerere aditionala prin care solicitd, in principal,
plata sporului de 15% din salariul de bazi aferent titlului stiinific de doctor, pentru perioada
25.09.2015-01.07.2017, iar pentru perioada 02.07.2017-04.09.2017 a sporului de 50% din salariul
de bazi aferent titlului stiintific de doctor. Precizeazd ci isi mentine petitul 1 al actiunii si petitele
formulate in subsidiar.

Prin sentinta civild nr. ......... Tribunalul Maramures a admis actiunea formulatd de
reclamant si i-a obligat pe parafi la plata citre reclamant a diferentelor salariale cuvenite cu titlu de
sume compensatorii echivalente sporului de doctorat de 15 % aplicat la salariul de baza, calculate
pentru perioada 25.09.2015-30.11.2016, cu titlu de spor de 15 % aplicat la salariul de baza,
calculate pentru perioada 01.12.2016-30.06.2017 si cu titlu de indemnizatie lunard pentru titlul
stiintific de doctor in cuantum de 50 % din nivelul salariului de bazd minim brut pe tard garantat in
plati, calculate pentru perioada 01.07.2017-04.09.2017.

fmpotriva acestei sentinte au declarat recurs ....... $l.......

in cadrul cererilor de recurs, in privinta domeniului in care isi desfisoard activitatea
reclamantul, paratii au aritat in esentd urmatoarele: nu exista o corespondenta intre titlul stiintific de
doctor si domeniul in care reclamantul isi desfagoara activitatea, acesta avand rolul de a coordona
si realiza managementul ......... si cd nu existd interferente cu domeniul n care Isi desfagoard
activitatea reclamantul.

De asemenea, s-au invocat prevederile Hotérarii nr. 376 din 18 mai 2016 actualizatd si
ardtand ¢a domeniul ,,Geografie” este inclus in domeniul fundamental ,,Matematicd si stiinte ale
naturii”. S-a ardtat ¢3 domeniul fundamental in care este inclus domeniul de studii universitare jn
care si-a obtinut reclamantul titlul de doctor nu este inclus in domeniile necesare postului in care isl
desfigoard activitatea reclamantul. S-a aratat ca pregitirea de baza a reclamantului include ,.,s.tudn
universitare de lunga duratd in domeniul drept/stiinfe administrative/ stiinte politice/ stiinte militare,
informatii si ordine publicd/ stiinte economice/psihologie/management”.

IL. Norme de drept intern aplicabile in cauzi

Conform art. 14 alin. 1 din Legea nr. 153/2017 ,,Personalul care define titlul stiintific de
doctor beneficiazi de o indemnizatic lunard pentru titlul stiinjific de doctor in cuantum de 50% din
nivelul salariului de bazi minim brut pe tari garantat in platd, daca isi desfasoara activitatea in
domeniul pentru care detine titlul”




Anterior art. 19 alin. 1 din Legea or. 284/2010 astfel cum a fost modlﬁc tafp‘rln Tegea nr.
&g data’ Job inerii
acestuia, beneficiazi de un spor de 15% din salariul de bazd/solda functiei de ,a:za/sa_ rluL\,f” nct;lel
de bazi/indemnizatia de incadrare, dacad indeplineste cumulativ urmitoar fe i: a)! isi
desﬁlsoara activitatea Tn domeniul pentru care posedi titlul stiintific sau con hc;atorul' institutiei
apreciazd cd pregitirea doctorald este utild compartimentului in care isi des §dara a:ctmtatea
persoana respectivd; b) nu a beneficiat de acordarea acestui spor sau nu i-a fost introdus in salariul
de bazi, potrivit reglementdrilor legale anterioare, ca sumid compensatoric.” Notiunea ,titlul
stiintific de doctor in domeniul pentru care isi desfiigoard activitatea” este utilizati si in art. 3 ind. 1
alin. 1 ind. 4 al O.U.G. nr. 57/2015, invocat de reclamant in cerere de chemare in judecati.

Anual prin hotdrdre de guvern se aprobd Nomenclatorul domeniilor si al
specializirilor/programelor de studii universitare si a structurii institutiilor de invitdmént superior.

in spetd este aplicabila H.G. nr. 376/2016 privind aprobarea Nomenclatorului domeniilor i
al specializdrilor/programelor de studii universitare si a structurii instituiilor de invétamant superior
pentru anul universitar 2016-2017.

Ulterior nomenclatorul a fost aprobat prin H.G. nr. 140/2017 si prin H.G. ar. 158/2018.

In prezent este adoptati H.G. nr. 326/2019 privind aprobarea Nomenclatorului domeniilor si
al specializérilor/programelor de studii universitare si a structurii institutiflor de inva{amant
superior pentru anul universitar 2019-2020,

II1. Problema de drept asupra cirora se soliciti pronuntarea unei hotirari preliminare

Problema de drept asupra cireia instanfa apreciazd necesar ca Inalta Curte de Casatie si
Justifie $4 se pronunte este urmitoarea:

In interpretarea dispozitiilor art. 14 alin. 1 teza 1 din Legea nr. 153/2017, conform cirora
wPersonalul care detine titlul stiintific de doctor beneficiazd de o indemnizatie lunard pentru titlul
stiintific de doctor in cuantum de 50% din nivelul salariului de bazi minim brut pe {ard garantat in
plata, daca 151 desfisoard activitatea in domeniul pentru care detine titlul” sintagma ,,in domeniul
pentru care detine titlul” se impune sd fie raportatd la Nomenclatorul domeniilor, studiilor
universitare sau la sfera atributiilor de serviciu, astfel cum aceasta rezulti din fisa postului?.

TV. Admisibilitatea sesizirii

Potrivit art. 519 C. proc. civ. dacd, in cursul judecdtii, un complet de judecaté al Inaltei
Curti de Casafie si Justifie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in
ultimd instan{d, constatdnd cd o chestiune de drept, de a cdrei ldmurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noud §i asupra acesteia Inalta Curte de Casatie §i Justifie nu a statuat
§i nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solufionare, va putea solicita Inaltei
Curfi de Casatie §i Justitie sd pronunte o hotdrdre prin care sd se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizatd. Rezultd de aici ci pentru sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justifie in vederea dezlegérii unei chestiuni de drept trebuie si fie indeplinite urmitoarele
condifii de admisibilitate: s& existe o problem3 veritabild de drept cu privire la care existd
posibilitatea unor interpretiri diferite; problema de drept si se ridice in cadrul unui litigiu aflat pe
rolul unui complet de judecats al inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, fnvestit cu solutionarea cauzei in ultima instangi; problema de drept sa fie esentiald, in
sensul ¢d de lémurirea acesteia s depinda solutionarea cauzei pendinte; chestiunea de drept sa fie
noud; si fie vorba despre o chestiune de drept asupra cireia inalta Curte de Casatic si Justitie nu a
statuat §i nici nu face obiectul unui recurs n interesul legii in curs de solutionare. In spetd, curtea
retine cé aceste conditii sunt indeplinite, dupd cum urmeazs:



In ceea ce priveste existenta unei probleme de drept cu privire la care existd posibilitatea
unor interpretédri diferite, bp_}‘oblema de drept expusd indeplineste aceastd conditie, cAtd vreme nu se
poate considera céart ; 4311%?1 teza 1 din Legea nr. 153/2017 ar contine o solutie legislativa clar.
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hotirari prin care 3:a §oliftionat n primi instanti un litigiu de contencios administrativ, deci, in mod
evident, cd este indeplinita si conditia ca problema de drept sa se ridice in cadrul unui litigiu aflat pe
rolul unui complet de judecatd al Inaltei Curfi de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, investit cu solufionarea cauzei in ultima instanta.

in ceea ce priveste caracternl esential al problemei de drept, curtea constati ci solutionarea
cauzei depinde pentru perioada 02.07.2017 — 04.09.2017 interpretarea art. 14 alin. 1 din Legea nr.
153/2017. De subliniat ci si pentru perioada anterioard, interpretarea termenului la care se referd
problema de drept este relevantd intrucét si art. 19 ind. 1 din Legea nr. 284/2010 precum i art. 3
ind. 1 alin. 1 ind. 4 al O.U.G. ar. 57/2015, fac referire la desfagurarea activitafii in domeniul in care
s-au desfasurat studiile doctorale.

Referitor la noutatea chestiunii de drept, textul legal a cérui interpretare se solicitd este
cuprins in Legea nr. 153/2017 care a intrat in vigoare la 01.07.2017, fiind deci vorba de un text
legal nou.

Deosebit de important sub aspectul noutatii chestiunii de drept este faptul ci textul legal
indicat diferd de cel in vigoare anterior, respectiv de art. 19 ind. 1 din Legea nr. 284/2010. intrucét
acesta din urmi prevedea alternativ posibilitatea de a se acorda sporul de doctorat in situatia in care
persoana in cauzi isi desfigoard activitatea in domeniul pentru care poseda titlul stiintific precum si
in sitvatia in care conducdtorul institutiei apreciazi ca pregitirea doctorald este utild
compartimentului in care isi desfigoard activitatea persoana respectivd. Ca urmare, ulterior intrérii
in vigoare a Legii nr. 153/2017 interpretarea sintagmei indicate devine esentiald intrucat sporul
pentru doctorat poate si fie acordat exclusiv n situatia in care persoana in cauzi isi obtine titlul ,.in
domeniul in care isi desfiigoara activitatea”.

in fine, inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat asupra problemei de drept ridicate i
aceasta nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solujionare.

V. Punctul de vedere al pirtilor

....... nu a depus un punct de vedere cu privire la intrebarea prealabila, dar in cadrul
recursului formulat a subliniat faptul ca potrivit F1.G. nr. 376/2016, domeniul ,,Geografie” este
inclus in cel de ., Matematica si stiinte ale naturii”, iar pregitirea de bazd a reclamantului mclude
studii de lungd duratd in doemniul drept/stiinfe administrative/gtiinte politice, stiinte militare,
informatii si ordine publicd/stiinte economice/psihologie/management”.

........ a depus note scrise, dar s-a referit exclusiv Ia art. 19 ind. 1 din Legea nr. 284/2010
(introdus prin Legea nr. 193/2016) si a sus{inut ca avand in vedere teza a doua a acestui articol, care
se refera la situatia in care conducdtorul unitd{ii apreciazd ca pregiitirea este utild desfé:,;urz'.a..ru
activitatii, este evident ca trebuie s existe un corespondent intre pregitirea doctorald si atributiile
de serviciu previzute in fisa postului. -

Instanta observa legat de acest aspect ci recurentul s-a referit in cadrul recursulu.l si }a H.G.
nr. 376/2016 sustindnd ci domeniul ,,Geografie” este inclus in cel de ,,,,Matematic si stiinte ale
naturii” i nu corespunde domeniilor de pregatire necesare in cazul reclamantului.

Reclamantul a aritat ci raportat la notiunca de domeniu nu trebuie sd ne rezumam la
domeniu doar ca sector al unei stiinte sau al unei artc aga cum sunt prezentate domeniile in acele




hotaréri de guvern anuale. Reclamantul a arétat ca dacd ar fi avut aceast3 intentie, legivitorul ar fi
aritat expres acest lucru si ¢ normele de tehnics legislativia modernd previd c3 _tedagtarea textelor
se face folosind cuvintele in intelesul lor curent in limba roméani mode ,\13.1‘3 atuIEi\ cind un
termen poate avea infelesuri diferite sau un alt infeles decét cel obisnuit, sen? 1ﬁcatia In-a Gelcontext
se stabileste prin actul normativ in cauzi. Reclamantul a aritat ci accastd Iezulta in’ fzg tul ci
legiuitorul se referd la aprecierea de ciitre conducatorul unititii a utilitagii \pregﬁtu"u doctorale in
compartlmentul in care persoana in cauzi isi desfisoard activitatea. Recl tul s~:a\raportat ca
argument si la situatia in care s-ar schimba domeniul in care s-au realizat st wditfe-doctorale ale
persoanei in cauzi.

VL. Punctul de vedere al completului de judecati

Problema de drept a cérei dezlegare se solicitd prin prezenta sesizare prezintd o importanti
deosebitd Intrucét existdnd numeroase situatii in practica in care existd o divergent{d intre angajat si
angajator cu privire la ceea ce trebuie sid se infeleagd prin notiunea ,in domeniul in care fisi
desfagoard activitatea”,

Astfel, In prezenta spetd angajatorul se prevaleazi inclusiv de faptul c¢3 reclamantul si-a
obfinut titlul de doctor in domeniul ,,Geografie” domeniu care nu este necesar in cadrul pregtirii
pentru functia sa. Reclamantul dimpotriva sustine ci ceea ce este important este si se analizeze
legatura dintre atributiile de serviciu ale reclamantului si confinutul efectiv al lucririi.

Existd Insa, litigii In care sustinerile pargilor sunt diametral opuse: respectiv angajatul susgine
ca este important domeniul in care s-a realizat lucrarea in sensul Nomenclatorului reglementat prin
hotarari de guvern, iar angajatorul refuzd acordarea sporului de doctorat aritdnd ci In concret teza
de doctorat nu are nicio legéturd cu atributiile de serviciu ale angajatului. Indicdm cu titlu
exemplificativ dosarul nr. 1256/117/2019 de pe rolul acestui complet de judecatd. In respectivul
dosar reclamanta este angajat ca asistent social si si-a obfinut titlul de doctor in domeniul
»sociologie”, cu teza ,Pistoritul in Transilvania™; in respectivul dosar angajatorul refuzd si fi
acorde sporul de doctorat aritind cd desi reclamanta este asistent social si si-a obfinut titlul de
doctor in sociologie, teza de doctorat nu are nicio legdturd cu atribuiiile sale de serviciu.

in sprijinul opiniei ca ceea ce este relevant este domeniul reglementat de Nomenclator
argumentul pe care il apreciem ca fiind cel mai important este acela ¢ nomenclatorul reprezintd
reglementarea legald a notiunii de ,,domenii in care se desfdsoari studiile doctorale” si prin urmare
la aceasta ar trebui sé faci referire textul legal care prevede sporul de doctorat.

in sprijinul celeilalte opinii se pot aduce urmitoarele argumente: in sensul obisnuit al
termenilor nofiunea ,.in domeniul in care isi desfdsoara activitatea” implicd necesitatea legaturii
intre efective intre studiile doctorale si activitatea desfigurata; rafiunea acorddrii sporului de
doctorat este aceea a valorii superioare pe care il poate aduce in activitatea desfiisuratd efectuarea
acestor studii.

In fine, in functie de situatia concretd in sprijinul ambelor opinii se poate aduce argumentul
lipsei de previzibilitate a legii, Intrucét aceasta nu ar trebui s pund persoana in cauza in situatia de a
nu putea si beneficieze de sporul de doctorat. Aceasta interpretare conduce insi la o concluzie care
in mod cert nu corespunde intentiei legiuitorului, respectiv aceea de a se acorda in ambele situatii
sporul de doctorat. Aceastd lipsa de previzibilitate ar fi, bineinfeles, inlaturata prin pronuntarea unei
hotaréri prealabile in materie.

Pronuntarea unei hotirari prealabile ar fi utild nu doar instantelor de judecata, intrucét atat
angajatorii ¢t $i angajafii si-ar putea orienta in mod corect conduita in functie de aceasti decizie.
Astfel autoritatilor angajatoare li s-ar clarifica situatiile in care trebuie sa acorde sporul de doctorat,
iar angajatii ar gti ce studii trebuie si urmeze pentru a beneficia de acest spor. Ca urmare, se poate
prezuma cd pronunfarea hotirarii prealabile nu ar conduce doar la dezlegarea facild si legald a
cauzelor, ci i la sciderea numarului actiunilor in justitie avind acest obiect.

Importanta solutionfirii problemei se relevd si prin miza ridicatd pe care o are pentru
persoanele in cauzd interpretarea notiunii gi implicit acordarea sporului de doctorat care, in



contextul legislatiel actuale, influenteazd semnificativ nivelul veniturilor lunare ale respectivelor
persoane.

VII. Jurisprudenti nationali pertinenti

Prin Decizia nr. .... pronunfatd de Curtea de Apel Cluj in dosarul nr. ... pronuntati de
Tribunalul Cluj in acelagi dosar s-a admis recursul formult impotriva sentinfei civile nr. ...
pronutatd In dosarul cu acelasi numar de cétre ....... si in rejudecare s-a admis cererea formulats de
reclamant fiind obligatd paréta sa 1i acorde reclamantului sumele corespunzitoare titlului de doctor.
In speta parata aratase ¢a reclamantul isi desfisoard activitatea in domeniul silviculturd dar si-a
obtinut titlul de doctor in domeniul ,zootehnie”. Curtea a refinut c¢i teza de doctorat a fost
~Amenajarea unui tronson de curs montan pentru sporirea productivititii salmonicole”, fiind intr-
adevir mentionat domeniul zootehnie, iar mentionarea domeniului zootehnie nu exclude insd in
niciun fel posibilitatea ca teza de doctorat a reclamantului sd se incadreze si in domeniul
silviculturd, existind posibilitatea ca cele doud domenii sa se Intrepatrundi; s-a refinut cd raportat la
teza de doctorat a reclamantului este cert ¢3 aceasta priveste salmonicultura activitate care dupd
cum rezultd din opiniile expertilor depuse la dosarul cauzei se incadreazs in domeniul silviculturii;
in consecinfd, curtea a constatat ci reclamantul isi desféisoard activitatea in domeniul in care gi-a
obtinut diploma de doctorat.

Si aceastad spetd releva dificultatea chestiunii de drept, inexistenta unor criterii clare in
functie de care si se stabileascd ce se intelege prin sintagma ,.in domeniul in care isi desfdoard
activitatea” precum si divergentele intre angajati si angajatori in aceasti privin{a.

VIII. Aspecte finale

Avand in vedere cele aritate mai sus, curtea va constata admisibild si va dispune sesizarea
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu dezlegarea chestiunii de drept prezentate. La sesizare se vor
atasa hotirfrea pronunfati in prima instantdl, cererile de recurs si intdmpinarea formulatd de
reclamant.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DISPUNE

Dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu urmdtoarea Intrebare prealabila:

In interpretarea dispozitiilor art. 14 alin. 1 teza 1 din Legea nr. 153/2017, conform cérora
_Personalul care detine titlul stiinific de doctor beneficiazi de o indemnizatie lunard pentru titlul
stiintific de doctor in cuantum de 50% din nivelul salariului de bazi minim brut pe tard garantat in
plata, daca isi desfisoard activitatea in domeniul pentru care detine titlul” sintagma ,,in dome'r}iul
pentru care define tithul” se impune si fie raportata la Nomenclatorul domeniilor, studiilor
universitare sau la sfera atributiilor de serviciu, astfel cum aceasta rezultd din fisa postului?.

Suspendi judecarea cauzei pani la solufionarea intrebirii prealabile.

Pronuntatid prin punerea minutei la dispozitia pértilor prin intermediul grefei in data de
06.12.2019.

Presedinte, Judecitor, J udec?ftg
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Cod ECL1
. Prezentul document este supus reglementirilor aflate sub incidenta Regulamentului UE. 2016/679
ROMANIA
| CURTEA DE APEL CLUJ
' SECTIA A III-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
? Dosar nr. 1619/100/2017

INCHEIERE
Sedinta publica de la 25 noiembrie 2019
Completul constituit din:
PRESEDINTE: .....
JUDECATOR: ......
JUDECATOR: .......
GREFIER: ..........

S-au luat in examinare recursurile formulate de recurentii pariti ....... ) G in
contradictoriu cu intimatul reclamant ..... impotriva Sentinfei civile nr. .... din data de .....
pronuntata de ...... in dosar nr. 1619/100/2017, cauza avind ca obiect litigiu privind functionarii

publici (Legea Nr.188/1999) - refuz acordare drepturi.

Compunerea completului de judecatd desemnat sd participe la judecarea cauzei a fost
stabilit potrivit Hotdrdrii nr. 83/2019 a Colegiului de conducere al Curtii de Apel Clyj.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Recursurile formulate sunt scutite de plata taxelor judiciare de timbru.

La apelul nominal, facut in sedintd publics, se prezintd pentru recurentii parati ...... Sl...... ,
consilier juridic ...... , care depune delegatie de reprezentare la filele 85-86 din dosar i intimatul
reclamant ...., personal, care se identifici cu .... seria ..... nr. ...... siCNP .......

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedintd care invedereaz3 instantei cd dosarul
se afld la primul termen de judecati dupd parcurgerea procedurii prealabile si cd s-a solicitat
judecarea cauzei in lipsd. Au fost depuse intdmpindri la data de 09.09.2019 de catre intimatul
reclamant ...... , respectiv filele 41-49 din dosar si la data de 18.09.2019 de citre recurentul parit
....... , respectiv filele 51-55 din dosar. Au fost depuse rdspunsuri la intdmpinarc la data de
11.10.2019 si la data de 15.10.2019 de catre recurentul pérét ...... , respectiv filele 65-67 si filele
77-80 din dosar si la data de 14.10.2019 de catre recurentul pérat ...... , respectiv filele 72-76 din
dosar.

Fiind pus in discutie aspectul de competentd reprezentanta recurentilor pardti si intimatul
reclamant apreciazi ci prezenta instantd este competenta sd judece recursul.

Curtea, dupd punerea in discutic a competentei, in temeiul art. 131 C.Proc. Civ. i al art. 10
alin. 2 din Legea nr. 554/2004, constati ci este competentd general, material §i teritorial s3 judece
pricina.

Prealabil discutdrii recursurilor, Curtea pune in discufia pértilor, din oficiu, necesitatea
sesizarii Inaltei Curfi de Casatie si Justifie cu dezlegarea unei chestiuni de drept avind ca obiect
lamurirea imprejurarii dacd domeniul de activitate trebuie raportat la domeniul studiilor universitare
s1 doctorale sau, dimpotrivd, ar trebui raportat la sfera atributiilor de serviciu care rezultd din fisa
postului.

Reprezentanta recurcntilor parati apreciazi ci nu se impune sesizarea inaltei Curfi de
Casatie si Justifie, apreciind c# aceastd sintagmi ,,domeniul pentru care detine titlu stiintific” se
interpreteazi prin raportare cu atributiile de serviciu, aceasta fiind de altfel si motivarea in cadrul
recursului. Apreciazd cd tocmai acesta este modul eronat de aplicare a prevederilor legale de catre
instanta Investitd cu solutionare fondului cauzei.

Intimatul reclamant apreciazi ci dacé legivitorul ar fi vrut si dea sensul pe care recurentii 1l
atribuie domeniului atunci dispozitiile legale care previd indemnizatiile sau sporurile de acest fel ar
fi precizat acest lucru, respectiv cd se acordd doar celor care lucreazi in domeniul pentru care au
obtinut titlul si domeniul agsa cum este el definit anual prin hotirdri de guvern care aproba




nomenclatorul domeniilor si al specializarilor. Din contrd, legiuitorul nu a precizat acest lucru, ci a
spus in sens general, respectiv celor ce obtin titlul in domeniu. Daci ar fi s ne referim la normele
de tehnica legislativd, acolo scrie foarte clar ¢i redactarea textelor se face folosindu-se intelesul lor
din limba roméind moderna, in sensul s&u obignuit. Dacd ar fi sd ne nitdm in DEX, prin domeniu se
infelege sector al unei stiinte, al unei arte, aga cum interpreteazi recurentii, dar este si sferd de
activitate, acest ultim sens ne trimife ta fisa postului, la atributii, la activitatea institutiei. Arata ci
atunci cénd a intocmit lucrarea s-a referit la frontierd, la atributiile politiei de frontiers, la institutie
in general, cu alte cuvinte a intocmit lucrarea in domeniul cerut de lege.

Curtea solicitd intimatului reclamant sa precizeze daca apreciazi textul de lege suficient de
lamuritor.

Intimatul reclamant apreciaza textul de lege ca fiind foarte clar. Apreciazi cé institutia
angajatoare nu isi cunoaste legea de organizare. OUG nr. 104/2001 actualizata, privind organizarea
si functionarea Politiei de Frontierad Romand, 1a art. 28 alin. 1 prevede cé polifistul de frontiera este
obligat, in domeniul sdu de activitate, sa ia toate masurile necesare de Inléturare a pericolelor care
amenint3 ordinea publicd sau siguran{a persoanelor, in toate situatiile In care ia cunostintd direct ori
cind este sesizat despre acestea. HG nr. 445/2002, actualizati, pentru aprobarea normelor
metodologice de aplicare a OUG nr. 105/2001 privind frontiera de stat a Romaéniei se referd ca
activitatea tuturor institutiilor care lucreazi in punctul de trecere a frontierei, respectiv acolo avem
politisti, organe vamale, organe sanitar-veterinare, organe de mediu. Se aratd ca fiecare institutie
trebuie sa isi respecte domeniul propriu de activitate. Apreciazi ca este prevézut foarte clar.

Intimatul reclamant aratd c¢d in legislatia in domeniu existd conceptul de inspector general al
politiei de frontierd. Angajatorul recurent a elaborat un act intern cu aplicare generald, la nivel
national, un instrument de lucru intitulat Conceptia ...... privind controlul la frontierele Roméniei
care la pagina 17 prevede: ,, intrucit personalul ce incadreazi compartimentul ture serviciu la
nivelul S.P.F/G.N. care au in subordine P.P.F., cu unele exceptii, trebuie si isi desfdsoare
activitatea att la supravegherea frontierei, cét §i la efectuarea de verificari la frontierd, pregatirea
potrivit specificului locului de munci trebuie sd cuprindd in egald misurd teme din cele doud
domenii mentionate”. Cu alte cuvinte insisi institutia angajatoare recurentd foloseste nofiunea de
domeniu.

Dupi deliberare, constatind ¢i intimatul reclamant a invocat prin pozifia procesuald
anumite acte normative care privesc organizarea ....... , Timéne Tn pronuntare asupra cererii de
sesizare, urménd a dispune aménarea pronuntarii pentru depunerea de concluzii scrise pand cel
tarziu in data de 02.12.2019, punind, de asemenea, In vedere reprezentanti la acest termen de
judecata in fata instantei de judecata.

CURTEA

Pentru a da posibilitatea pirtilor sd depund concluzii scrise va aména pronuntarea asupra
necesitatii sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justifie cu dezlegarea unei chestiuni de drept in
conditiile art. 396 C. proc. c¢iv., cu precizarea ¢i pronuntarea se va face prin punerea solutiei la
dispozitia piriilor prin mijlocirea grefei instanei.

Pentru aceste motive,

DISPUNE

Améani pronuntarea in cauzi la data de 6 decembrie 201 9, pronuntarea Ll}%-at}dtazsg‘face prin
punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei. | A TN
Pronuntatd in sedinta publicd din 25 noiembrie 2019. / |

¥
Presedinte, Judecitor, Judec
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