 Dosarnr. ...

'R?OMANIA'

CURTEA DE APEL CRAIOVA
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI
' INCHEIERE
Sedlnta pubhca de la 03 Decembrie 2019
Completul compus din;
'PRESEDINTE ...
- Judeciitor .,
: Greﬁer

Mlmsterul Pubhc reprezentat prin procuror ..... din cadrul Parchetului de pe langd Curtea
' : o de Apel Cralova

- QDDD‘

Pe rol solutionarea apelului formulat de inculpatul ..., impotriva sentintei penale
nr.110/17.09.2019, pronuntatd de Judecitoria Filiasi in dosarul nr.
- La apelul nommal facut In sedmta publicd a raspuns apelantul inculpat ..., personal si
asistat de avocat ... —apiritor ales.
Procedura legal mdephmta
S-a ficut referatul cauzei de catre greﬁer dupa care
Avand cuvantul ‘avocat ' “pentru apelantul inculpat, Tn raport de data Incheierii

* contractului de asistentd cu- apelantul inculpat, solicitd acordarea unui nou termen de judecati

pentru pregitirea apararii §i depunerea motivelor de apel.

Reprezentantul Ministerului Pubhc cu pr1v1re la. sohcltarea formulata aratd cd nu se
opune améandrii cauzei. _ :

Instanta, cu pr1v1re la cererea formulata de aparatorul ales, o respinge si pune In discutie

- din oficiu, sesizarea Inalte1 Curti de Casat1e si Justitie, pentru rezolvarea unei chestiuni de drept

respectiv pentru- rezolvarea modulul de stab111re a pedepsei rezultante, in cazul sivérsirii mai

multor fapte concurerite, in stare de plurahtate intermediard, avédnd fn vedere cd dispozitiile

art.44 alin.2 sunt suscepnbﬂe de trei interpretdri, in sensul ci, fie se aplicd doar regulile

- concursului de infractiuni (primul termen al pluralitatii intermediare fiind tratat ca un termen al
concursului de infractiuni, contopindu-se nedistinct toate pedepsele aplicate conform art.39

C.p.), fie se di mai inthi eﬁc1enta sanctiondrii ‘concursului deé mfractlum §1 apoi sanctiondrii
pluralititii mtermedlare (aceasta presupune contopirea pedepselor stabilite pentru 1nfract1un11e
concurente §i apoi contopirea pedepsei rezultante cu pedeapsa anterioard, conform d1sp021t11lor
de la pluralitatea 1ntenned1ara) fie se di mai intai eficiéntd sanctiondrii pluralitatii intermediare
si apoi sanctiondrii concursului de infractiuni (aceasta presupune contopirca pedepsei anterioare
cu ficcare dintre- pedepsele aplicate pentru infractiunile concurente, iar apoi pedepsele rezultante
partiale sé fie contopite intre ele, conform d1sp021t1110r de la concursul de infractiuni).-

In aceste condltn se pune in discutie sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie si
suspendarea cauzei pand la pronuntarea hotararu prealabile pentra dezlegarea chestiunii de drept

Avand- cuvantul, reprezentantul Ministerului Public, arati ci este de acord cu sesizarea
Inaltei Curti de Casatic si Justitie, pentru limuritea chestiunii ‘de drept invocatd din oficiu de
citre instanta, in- cond1tule in care de limurirea acestei chestiuni, depinde solutionarea pe fond a
cauzei, Totodata sd se dispuni suspendarea solutlonaru cauzel, pana la pronuntarea hotérarii
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept

Avocat . . pentru apelantul 1nculpat ; avand cuvantul, aceleasi concluzn de sesizare a

~Inaltei Curtl de Casane $1 Justltle pentru lamunrea chestmnn de drept invocati din oficiu de

citre 1nstanta




'CUgTEA}

Analizand actele si lucririle dosarulm, o : :

Constatd admisibilitatea sesizarii Tnaltei Curtt de Casatle 51 Justzne potr1v1t dispozitiilor -
art. 475 C.pr.pen., motivat de faptul ci:

Potrivit art.408 $i urm. C.pr. pen Curtea de apeI este 1nvest1ta cu solutlonarea cauzei in
ultima instanta. : :

in spetd, s-a ridicat o chestiune de drept de a cérei dezlegare depmde solutlonarea pe fond
a cauzei. Astfel, lamurirea modului de interpretare $1_ap110are a dispozitiilor att. 44 alin.2; Cod
penal, in cazul sidvérsirii mai multor fapte concurente, In stare de pluralitate intermediard, in
sensul de a se stabili:daci se aplicd doar regulile concursului de infractiuni ( primul termen al
pluralititii intermediare fiind tratat ca un termen al concursului de infractiuni, contopindu-se
nedistinct toate pedepsele aplicate conform art.39 C.p.), dacid se d3 mai Intdi eficientd
sanctiondrii concursului de infractiuni §i apoi sanctiondrii pluralititii. intermediare (accasta
presupune contopirea pedepselor stabilite pentru infractiunile concurente si apoi contopirea
pedepsei rezultante cu pedeapsa anterioard, conform dispozitiilor de la pluralitatea intermediar),
sau dacd se dd mai intdi eficientd sanctiondrii pluralitatii interimediare si apoi sanctiondrii
concursului de infractiuni (aceasta presupune contopirea pedepsei anterioare cu fiecare dintre
pedepsele aplicate pentru infractiunile concurente; iar apoi pedepsele rezultante partiale si fie
contopite Intre ele, conform dispozitiilor de la concursul de infractiuni), este esentiald pentru a
analiza acuzatia si a stabili pedeapsa rezultantd poate fi aplicatd inculpatului. _

Chestiunea de drept enuntatd este noud, deoarece s-a constatat ¢i asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotirire prealabils, nici printr-un recurs in
interesul legii, agsa cum rezulti din ev1denta sesizarilor pubhcata pe pagina de internet a instantei
supreme. De asemenea, chestiunea de drept nu face obiectul unui recurs n interesul legii in curs
de solutionare, conform acelorasi ev1dente - Lo

Expunerea pe scurt a cauzei ‘ '

Prin sentinta penald nr.110 din 17 septembrie 2019 pronuntata de Judecatorla Filiasi in
dosarul nr.. avand ca obiect conducerea unui vehicul féra permis de conducere i conducereca
unui vehwul sub influenta alcoolului sau a altor substante s-au stabilit urmatoarele:

fn temeiul art. 335 alin. 1 Cod penal, a fost condamnat inculpatul .., fiul lul .. niscut
la data de .. in orasul .., cu domiciliul in com. ..., CNP.. posesor a CI seria . CNP .
necasatorit, studii 11 clase, fard ocupatie si fﬁra loc de muinci, staglu militar nesatlsfécut cu
antecedente penale, la pedeapsa inchisorii de 1 an, pentru sivérsirea la data de 22.08.2016 a
infractiunii de conducerea unui vehicul férd permis de conducere.

in baza art. 67 alin. 1 Cod penal raportat la art. 66 alin. 1 lit, i Cod penal, a fost aplicata
incuipatului ..., cu titlu de pedeapsd complementara interzicerea . exercitérii dreptu1u1 de a
conduce orice fel de autovehicule, pe o perioadd de 2 ani. -

fn baza art. 65 alin. 1 raportat la art. 66 alin. 1 lit. i Cod penal, a fost aphcata inculpatului

, ca pedeapsd accesorie, interzicerea exercitarii dreptulm de a conduce orice fel de autovehicule
de la rdmanerea definitivd a prezentei sentinfe si pana la executarea sau conmderarea ca
executatd a pedepsei principale. :

in temeiul art. 336 alin. 1 Cod penal, a fost condamnat 1ncu1patul la pedeapsa inchisorii
de 1 an, pentru savarsirea la data de 22.08. 2016 a mfractluml de conducerea unui vehicul sub
influenta alcoolului sau a altor substante. _

in baza art. 67 afin. 1 Cod penal raportat.la art. 66 alm 1lit. i Cod penal a fost aplicata
inculpatulm ., cu titlu de pedeapsd complementard, 1nterz1cerea exerc1tar11 dreptulul de a
conduce orice fel de autovehicule, pe o perioadd de 2 ani.

Tn baza art. 65 alin. 1 raportat la art. 66 alin. 1 lit. i Cod penal a fost aphcata inculpatului

., ca pedeapsd accesorie, interzicerea exercitdrii dreptului de a conduce orice fel de autovehicule
de la rdménerea definitivd a prezentei - sentinte g;: pana la executarea sau considerarea ca
executatd a pedepsei pnncxpale - _

S-a constatat cd prin sentinta penala ar. 52/29.03. 2017 pronuntatd de Judecatona
Strehaia in dosarul nr. .., astfcl cum a fost modificati de Curtea de Apel Craiova prin decizia
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* penald nr. 1166/28.06.2017, s-a dispﬁs revocarea beneficiului suspenddrii sub supraveghere a

executdirii pedepsei rezultante de 1 an inchisoare, ap]iCatﬁ inculpatului prin' sentinta penald nr.
58/10.11.2015 a Judecitoriei Filiagi, definitivd prin neapelare, sentintd prin care s-au aplicat
inculpatului pedeapsa complementara a-dnterzicerii: exercitarii dreptur;lor previzute de art. 66

- alin. T hit. a si b Cod penal pe o perloada de 1 an si pedeapsa accesorie a interzicerii exercitirii

drepturllor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a si b Cod penal.

' In temeiul art. 96 alin. 5 Cod penal, raportat la art. 44 Cod penal si art. 39 alin. 1 1it. b
Cod penal, a fost contopitd pedeapsa de 1 an inchisoare (aplicatd 1nculpatu1u1 . sentinta penald
nr. 58/10.11.2015 a Judecitoriei Filiasi, definitiva prin neapelare) si pedeapsa de 1an 1nchlsoare

* (aplicatd inculpatului prin prezenta hotarare, pentru sdvarsirea infractiunii de conducerea unui

vehicul fard permis de conducere) si a fost aplicatd inculpatului pedeapsa cea mai grea de 1 an

~ inchisoare, la care s-a addugat un spor de o treime din cealalti pedeaps3 (adica 4 luni), in final

inculpatul executand pedeapsa inchisorii 1 an si 4 luni.

In temeiul art: 96 alin.'5 Cod penal, raportat la art. 44 Cod penal i art. 39 alin. 1 lit. b
Cod penal, a fost contopitd pedeapsa de 1 an 1nchlsoare (aplicatd inculpatului ... sentinta penalid
nr. 58/10.11.2015 a Judecatoriei Filias, definitivi prin neapelare) si pedeapsa de 1 an inchisoare
(aplicatd inculpatului prin- prezenta hotéirare, pentru sdvarsirea infractiunii de conducerea unui
vehicul sub influenta alcoolului sau & altor substante) si a fost aplicatd inculpatului pedeapsa cea
mai grea de 1 an mchlsoare la care s-a addugat un spor de o treime din cealaltd pedeapsi (adici
4 luni), in final inculpatul urménd si execute pedeapsa Inchisorii 1 an si 4 luni.

In baza art. 40 alin. 1 Cod penal, s-a constatat.cd infractiunile ce fac obiectul prezentei
judeciiti au fost savarsite de 1nculpat in concurs real, in ‘sensul art. 38 alin. 1 Cod penal cu
1nfract1unea previzuti de art. 335 alin. 1 Cod penal ‘pentru care a fost condamnat inculpatul .. la
pedeapsa inchisorii de 1 an, 2 luni §i 20 zﬂe inchisoare, prin sentinta penald nr. 52/29.03.2017,
pronuntatd de Judecatona Strehaia 1 in dosarul qr. .., astfel cum a fost modificati de Curtea de
Apel Craiova prin decizia penala nr, 1166/28.06.2017 si din executarea cireia a fost liberat
conditionat prin sentinta penald nr,- 275/14.02.2018, pronuntata de Judecitoria Drobeta Turnu
Severin in dosarul nt. ..., definitiva prin necontestare. :

in baza art. 105 alin. -1 Cod penal a fost anulata liberarea conditionati de care a
beneficiat inculpatul prin sentmta penald nr. 275/14.02.2018, pronuntati de Judecitoria Drobeta

~Turnu Severin in dosarul nr. deﬁmtlva prin necontestare (rest rimas de executat 167 zile).

- In baza art. 38 alin, I 51 art. 39 alin. 1 lit. b Cod penal, raportat la art. 105 alin. 1 Cod

. penal, au fost contopite pedepsele rezultante de 1 an §i 4 luni inchisoare, 1 an si 4 luni tnchisoare

(aplicate prin prezenta hotarére) si 1 an, 2 luni §i 20 zile inchisoare (aplicati prin sentinta penald
nr. 52/29.03.2017; pronuntatd - de Judecitoria’ Strehaia in ‘dosarul nr. . , astfel cum a fost
modificati de Curtea de Apel Cra1ova prin decizia penald nr.1166/28.06. 2017) s1 a fost aplicata

' inculpatului pedeapsa cea mai grea de 1 an si 4 luni inchisoare, la care s-a addugat un spor de o
-treime din celelalte- pedepse (adicd- 10 lum sx 6 de z1le), in final inculpatul executind pedeapsa

inchisorii 2 ani, 2 luni'si 6 zile. g

in baza art. 45 alin. 2 Cod penal, au fost aphcate inculpatului, ca pedepse complementare,
interzicerea exercitirii dreptuim de a conduce autovehicule pe o perioads de 2 ani, interzicerea
exercitarii dreptunlor deafi ales'in autorltatﬂe publice sau in orice alte functii publice si'de a
ocupa o functie care implici exer(:ltlul autorititii de stat pe o perioadd de 1 an.

in baza art: 45 alin. 5. ‘Cod penal, raportat la art. 45 alin. 2 Cod penal, au fost aplicate
inculpatului, ca pedepse accesorii; interzicerea exercitirii dreptului de a conduce autovehicule,

- interzicerea exercitarii dreptunlor de.a fi ales in. autorititile publice sau n orice alte functii

publice i de a ocupa o functic care implici exercmul autoritdtii de stat, ce se vor executa din
momentul ramaneru deﬁnmve a prezente1 sentmte s pand cind pedeapsa pr1n01pa1a privativd de -
libertate va fi executatd sau consideratd ca executati. -

o In baza art. 40 ahn 3-Cod penal; s-a dedus dm pedeapsa aplicatd. pentru infractiunile

_ concurente (de 2-ani, 2 luni 5i 6 zilé), durata efectlv executati (de 1a 29.06.2017 la 20.02. 2018).

In baza art. 274 alin. 1 Cod procedura penald, a fost obligat inculpatul la 1.500 lei

cheltuleh Jud1c1are catre stat (dm care 700 Iel cheltuleh avansate in faza de urméirire penal3).




Pentru a se pronunta astfel, instanta de fond a constatat ci prin rechizitoriul nr. ... din
data de 13 februarie 2019 al Parchetului de pe 1angd Judecitoria Filiagi- a fost trimis in judecata
in stare de libertate inculpatul ..., pentru sivérgirea infractiunilor de conducere a unui vehicul
fara permis de conducere, previzutd si pedepsitd: de.art. 335 alin. 1 Cod penal i conducerea
unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante previzutd §i pedepsitd de art. 336 alin.
1 Cod penal, cu aphcarea art. 44 alin.1 Cod penal si cu aphcarea art. 38 alin. 2 Cod penal.

Analizind actele si lucrarxle dosarulm mstanta de fond a retmut, in fapt,
urmaitoarele:

Din procesul — verbal de constatare a 1nfract1um1 ﬂagrante datat 22. 11 2016, corelat cu
depozitiile martorilor ... si ..., audiati nemljiomt de instantd si partial cu depozxtla inculpatului,
s-a retinut cd la data de 21 08 2016 in jurul orelor 23 OO 124,00, inculpatul a plecat de la
locumta sa din comuna .., spre comuna .., la un balei, conducand mopedul proprietatea lui, marca
Plagglo cu nr. de Inreg. Inculpatul a petrecut ‘citeva ore la balci, a consumat biuturi
alcoolice iar apoi a plecat de acolo conducénd singur mopedul. in momentul in care a iesit de pe
strada .. pe strada .. mdreptandu-se spre comuna .., inculpatul a fost observat de catre agentii de
politie (martorii .. §i ..) conducdnd mopedul fird a avea tuminile aprinse, motiv pentru care cei
doi au pornit In urmarlrea mopedului cu magina de politie cireia i-au pornit semnalele luminoase
si acustice. Martorii au precizat i, dupd ce a condus continuu 300 — 400 metri, inculpatul a oprit
mopedul pe partea dreaptd a drumului, a prezentat- actul de ldentitate s-a constatat in urma
verificirilor cd nu detine permis de conducere (asa cum reiese si -din adresa nr.
36613/13.08.2018, emisd de Serviciul Public Comunitar Regim Permise: de -Conducere si
fnmatriculare a Vehiculelor Dolj — fila 19 a dosarului de urmérire penald) i, intrucit emana
halend alcoolicd, s-a procedat la testarea lui cu aparatul etilotest, rezultdnd o concentratie de 0,73
mg/l alcool in aerul expirat. Cu consimtimantul inculpatului, agentii de pohtle s-au depiasat la
Spitalul orasului ... unde i s-au prelevat inculpatului mostre biologice de singe, reiesind o
imbibatie alcoolicd de 1,80 g %o alcool pur in sénge, aga cum rezultd din buletinul de analizd
t0x1colog1ca nr. 412/2016 emis de IML Craiova (fila 17 a dosarului de urmdérire penald).

Ulterior, martorii au revenit cu inculpatul la sectia de politic si au procedat la intocmirea
procesului — verbal de constatare a infractiunii ﬂagrante in cuprinsul cdruia este inseratd si
declaratia datd de inculpat, in sensul celor retinute- antenor procesul — verbal fiind semnat de
citre 1nculpat fara obiectiuni.

Sustinerea 1nculpatulu1 tn sensul ¢i a setnat o coala alba sau ¢ nu i s-a citit continutului
actului nu corespunde realitdtii. Pe de o parte, se observi ci procesul verbal nu a fost intocmit
pe un formulat tipizat, astfel ci este exclusd completarea ulterioard a inscrisului, dupd semnarea
lui iar pe de altd parte, depoxzitiile martorilor confirmd imprejurarea ci inculpatului i-a fost citit
procesul — verbal si ci acesta a Inteles continutul sau (intre timp trecuserd peste doud ore de la
oprirea sa in trafic — procesul verbal s-a Intoemit intre orele 02,40 — 03,30 iar inculpatul a fost

oprit la 00,40, interval de timp suficient pentru ca inculpatul si i5i mai revind din starea de betie).

Mai mult, din Inscrisul aflat la fila 18 a dosarului de urmdrire penald, instanta de fond a
retinut ca inculpatul a semnat 1n$t11ntarea prin care i s-a ficut cunoscutd imprejurarea cd, pentru
sAvarsirea la 22.08.2016 a infractiunilor previzute de art. 335 alin. 1 §i art. 336 alin. 1 Cod penal,
i-a fost suspendatd exercitarea dreptu1u1 de conduce autovehicule pe drumurile publice si ¢,
dacd va fi depistat conducind autovehicule pe drumurlle pubhce va comite infractiunea
previzutd de art. 335 alin. 2 Cod penal :

De asemenea, nereale sunt si apardrile 1ncu1patu1u1 referitoare la faptul cd in seara
respectivi a mers la balci fard moped intrucit il imprumutase martorului ... iar acesta i l-a
restituit defect. De aceea, a mai sustinut in mod nereal inculpatul, cénd a fost oprit de citre
agentii de politie, el mergea pe ldngd mopedul care fiu mai erd in stare de functionare.

Martorul .., propus de citre inculpat, nu a confirmat de'pozitia acestuia, martorul ardtand.
cd "Desi a trecut ceva vreme de atun(:l, sigur fmi - ammtesc cd in ziua respectwa nu am
imprumutat un moped de la inculpat.”

De altfel, apararca inculpatului in sensul celor aratate a 1nterven1t ulterior, in depozmlle
date la doi ani dupi comiterea infractiunilor, inculpatul pretmzand 1n1t1a1 cd nu cunoaste numele
de familie al martorului (declaratie 1ncu1pat — fila 33 a dosarului de wrmadrire penald) si ¢ nu i
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este- pneten ci doar o cunostmta (declaratla data la instantd, fila 16), desi martorul a aratat ci
'~ este "prieten din copilirje cu inculpatul”, astfel ci este exclus si nu 1i stie numele de familie.

- Neconcordanta Intre depozitiile date de agentu de politie in fata instantei (unul sustinand
¢ dupd oprirea in trafic a 1ncu1patu}u1 mopedultaifost:condus de citre unul dintre ei pana la
sectia de politie iar celilalt afirmand’ca dlmpotrlva agentul de politie a mers pe 1angd moped),
nu este de naturd a crea incertitudine cu privire la vinovitia inculpatului, data fiind perioada
mare de tlmp (de 3-ani) de la sivArgirea faptelor §i pand la audierea martorilor. in plus,
imprejurarea asupra cireia declaratiile nu concordd nu este esentiald in spetd, in conditiile in care
~ din ambele depozitii a releslt ﬁira dublu cd 1ncu1patu1 a fost opnt in trafic in timp ce conducea

mopedul.- :

Din analiza materialului probator si coroborarea mljloacelor de probd administrate pe
parcursul urmaririi - penal_e, s-a constatat ¢ dovezile administrate dispun de forta probantid
necesard rasturndrii prezumtiei- de nevinovatie iar faptele intrunesc elementele esentiale ale
infractiunilor, conforin art..15 Cod penal, respectiv sunt prevazute de legea penald, savar§1te cu
vinovitie, nejustlﬁcate $i 1mputablle inculpatului.

~in drept, faptele inculpatului .., care la data de 22 08.2016 a condus mopedul marca

Piaggio, cu nr. de inreg. ..,. pe DJ 606C, pe raza com. ..; fird a poseda permis de conducere si
aflandu-se sub influenta alcoolulm avand "~ o 1mb1batle de 1,80 g %o alcool pur in sange
realizeazd elementele constitutive ale infractiunilor de conducere ‘aunui vehicul fard permis de
conducere, previzuti si pedep31ta de art. 335 alin. 1 Cod penal §i conducerea unui vehicul sub
influenta alcoolului sau a altor substante, previzuta si pedepsiti de art. 336 alin. 1 Cod penal.
_ ' Astfel conform’ art. 335 alin. 1 Cod penal; "Conducerea pe’ drumurile publice a unui

~autovehicul ori a unui tramvai de catre 0 persoand care nu posedd permis de conducere se
pedepseste cu mchlsoarea de la unu la 5 ani." iar potrivit art. 336 alin. 1 Cod penal, "Conducerea
pe drumurile publice a unui- vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii permisului
de conducere de citre o persoand care, la momentul prelevirii mostrelor b1010g1ce are o
imbibatie alcoolici de peste 0,80 g/l alcool pur in sange se pedepseste cu inchisoare de la unu la

5 ani sau cu amenda.” o
' In ceea ce priveste elementui materlal al laturii oblective a infractiunilor, instanta de fond
a retinut ci acesta constd in : actiunea inculpatului de a conduce pe drumurile publice un moped,
féra permis-de conducere si fiind sub influenta alcoolului.

Urmarea imediati, ca element al laturu obiective, este prezumatd de lege, astfel ca este
suficientd stabilirea savarsirii de cétre inculpat a faptel incriminate de lege pentru a subintelege
starea de pericol ‘pentru: siguranta traficului - rutier -si pictonal, stare de pericol generatd de
conduita ilicitd a 1nculpatu1u1 Raportul de’ cauzalitate Intre actiunea inculpatului si urmarea
imediata este unul direct i poate fi dedus din Insdsi sdyarsirea faptel

~ in ceea ce prlveste latura sublectlva forma de vinovitie necesard este intentia iar in spetd
intentia inculpatului rezulti din 1mpre3urarea ci desi cunostea ¢ nu are dreptul de a conduce, a
ales sd conducd mopedul pe drumurile publice, aﬂandu—se si sub influenta alcoolului.

La individualizarea judiciard a pedepsei au fost avute in Vedere criteriile enumerate de
art. 74 din Codul penal si anume: Imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si
mijloacele- folosite; starca de perlcol créatd pentru valoarea ocrotitd; natura si gravitatea
rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii; motivul savarsgirii infractiunii i scopul
‘urmdrit; natura si frecventa 1nfract1un1lor care constituie antecedente penale ale infractorului;
conduita dupd sdvarsirea 1nfract1un11 si in cursul procesulul penal; nivelul de educatie, vérsta,
‘starea de siinitate, sﬁ?uatla farmhala si socnala N

Ind1v1duahzarea pedepsei - presupune atat anahzarea aspeotelor defavorabile cét si a celor
favorabile 1ncu1patulu1 precum $1 a tuturor celorlalte crltern stabllxte de art. 74 Cod penal, la care
s-a facut referire anferior.- - et

Inculpatul a avut o atltudlne nesmcera in faza urmarlm penale $1 a judecitii. In cauzi nu
au fost retinute circumstante -atenuante, dlSpOthIllc art. 75 alin. 2 Cod penal fiind restrictive iar
in dosar nu sunt. demonstrate decét imprejurdri pozitive precum vérsta tandrd a inculpatului,
studii 11 clase, copn minori (unul cu probleme de sinatate) imprejuriiri care, in accepliunca
noului Cod penal nu mal pot constltux cnrcumstante atenuante judiciare,




Fatd de cele retinute, instanta de fond a aprecmt cdo pedeapsa de 1 an inchisoare pentru
fiecare dmtre 1nfract1umle sdvirsite este suficientd si de naturd a-I reeduca pe inculpat.

Impotriva acestei sentinfe penale a declarat apel mculpatul « fard a preciza m scris
motivele.

in cadrul dezbaterilor, Curtea pune in dlscutle dm oﬁcm sesizarea Inaltel Curti de
Casatie i Justitie, pentru rezolvarea unei chestiuni de drept respectiv-pentru rezolvarea moduh.u_ .
de stabilire a pedepsel rezultante, in cazul sdvArsirii. mai' multor fapte concurente, in stare de
pluralitate intermediard, avind in vedere cd dispozitiile art.44 alin.2 sunt susceptibile de trei
interpretari, in sensul ci, fie se aplicd doar regulile concursului de infractiuni (primul termen al
pluralita{ii intermediare fiind tratat ca un termen al concursului de infractiuni, contopindu-se
nedistinct toate pedepsele aplicate conform art.39 C.p.), fie se dd mai intdi eficientd sanctionarii
concursului de infractiuni si apoi sanctiondrii pluralitatii -intermediare (aceasta presupune
contopirea pedepselor stabilite pentru infractiunile concurente i apoi contopirea pedepsei
rezultante cu pedeapsa anterioard, conform dispozitiilor de la pluralitatea intermediard), fie se da
mai intdi eficientd sanctiondrii pluralitdtii intermediare si apoi. sanctiondrii concursului de
infractiuni (aceasta presupune contopirea pedepset anterioare cu fiecare dmtre pedepsele aplicate
pentru infractiunile concurente, iar apoi pedepsele rezultante partiale si ﬁe contopite intre ele,
conform dlspoz1t1110r de la concursul de infractiuni). :

Punctele de vedere cu privire la dezlegarea chestluml de drept astfel cum au fost
exprimate oral cu ocazia dezbaterilor desfisurate in acest sens la termenul din 03.12.2019.

Reprezentantul Ministerului Public aratdi ci este de acord cu sesizarea Inaltei Curti de
Casatie §i Justitie, pentru ldmurirea chestiunii de drept invocata din-oficiu de cétre instantd, in
conditiile in care de limurirea acestei chestiuni, depinde solutionarea pe fond a cauzei. Totodati
sd se dispund suspendarea solutionérii cauzet, pana la pronuntarea hotararn prealablle pentru
dezlegarea chestiunii de drept.

Avocat ... pentru apelantul 1nculpat ., sustine. aceleasi concluzii de sesizare a Inaltei
Curti de Casatle si Justitie, pentru ldmurirea chesuunu de drept 1nvocata din oficiu de citre
mstanta TR -

Punctul de vedere motivat al completulul de judecati. :

in privinta modului de stabilire a pedepsei rezultante, in cazul savarslm mai multor fapte
concurente, in stare de pluralitate intermediard, dispozitiile art.44 alin.2 sunt susceptibile de trei
interpretéri, in sensul cé, fie se aplicd doar regulile concursului de infractiuni (primul termen al
pluralitatii intermediare fiind tratat ca un termen al concursului de infractiuni, contopindu-se
nedistinet toate pedepsele aplicate conform art.39 C.p.), fie se dd mai Intai eficientd sanctiondrii
concursului de infractiuni si apoi sancfiondrii pluralititii intermediarc (aceasta presupune
contopirea pedepselor stabilite pentru infractiunile concurente si apoi contopirea pedepsei
rezultante cu pedeapsa anterioard, conform dispozitiilor de la pluralitatea intermediard), fie se da
mai intdi eficienti sanctiondrii pluralititii intermediare si apoi sanctiondtii concursului de
infractiuni (aceasta presupune contopirea pedepsei anterioare cu fiecare dintre pedepsele aplicate
pentru infractiunile concurente, iar apoi pedepsele rezultante partxale sd fie contopite intre ele,
conform dlsp0z1t1110r de la concursul de infractiuni).

Intr-o situatie in care o persoani ar fi fost condamnati la pedeapsa de 8 luni 1nchlsoare cu
suspendare sub supraveghere si in cadrul termenului de incercare ar comite patru infractiuni
pentru care este condamnat la pedepsele de o lund, 4 luni, 4 luni si 6 luni inchisoare, aphcarea in
cauzd a primei interpretari, ar presupunc contopirea tuturor celor 5 pedepse §i  conform art.39
C.p., se aplicd pedeapsa cea mai grea de 8 luni inchisoare, la care se adaugd un spor de 1/3 din
totalul celorlalte ( 5 luni), in final, pedeapsa rezultanté fiind de 1 an §i o lund inchisoare.

Aplicarea in cauzd a celei de a doua interpretdri, ar presupune contopirea pedepselor
aplicate pentru cele patru fapte sdvarsite In concurs, respectiv o lund, 4 luni, 4 luni §i 6 luni
inchisoare i stabilirea conform art.39 C.p. a pedepsei de 6 luni inchisoare, la care se adauga un
spor de 1/3 din totalul celorlalte pedepse (3 luni), in final, pedeapsa rezultanta fiind de 9 luni.

Ulterior, se sanctioncazd pluralitatea intermediard, iar pedeapsa rezultantd 9 luni se
contopeste cu pedeapsa de 8 luni inchisoare (pedeapsd suspendatd sub supraveghere initial si
apoi revocatd), aplicAndu-se pedeapsa cea mai grea de 9 luni, la care se adaugi un spor de 1/3 din

6




cealaltd pedeapsa ( 2 lum si 20 de zﬂe), in ﬁnal pedeapsa rezultanta fiind de 11 luni si 20 de

zile. )

Cea de a treia mterpretare (¢ nta in spetd de cdtre instanta de fond),
presupune contopirea ‘conform art. 39 Cj P a fiecareia dintre pedepsele aphcate pentru
infractiunile concurente, cu pedeapsa anterioard, respectiv:

- 8 'luni inchisoare aplicati (pedeapsa suspendatd sub supraveghere initial §i apoi
revocatd), cu pedeapsa de o lund inchisoare, aplicindu-se pedeapsa cea mai grea de 8 luni, la
care se adaugd un spor de 1/3 din cealalta pedeapsa ( 10 zile}, in final, pedeapsa rezultanta fiind
de 8 luni si 10 zile. -

- 8 luni mchlsoare aphcata (pedeapsa suspendata sub- supraveghere initial si apoi

- revocatd), cu pedeapsa de 4 luni inchisoare, aplicndu-se pedeapsa cea mai grea de 8 lum la care

se adaugd un spor de 1/3 din cealalta pedeapsa (o lund'si 10 zile), in final, pedeapsa rezultanta

fiind de 9 luni si 10 zile.

- .8 luni 1nch1soare aphcata (pedeapsa suspendata sub' supraveghere initial $i apoi
revocati), cu pedeapsa de 4 luni inchisoare, aplicAndu-se pedeapsa cea mai grea de 8 lum la care
se adaugd un spor de 1/3 din cealalta pedeapsa (0 luné si 10 zile), in final, pedeapsa rezultanti
fiind de 9'Tuni §i'10 zile,

2 8 luni inchisoare aphcata (pedeapsa suspendata sub supraveghere initial $i apoi
revocati), cu pedeapsa de 6 luni inchisoare, aplicindu-se pedeapsa cea mai grea de 8 lunl la care

se adaugd un spor de 1/3 dln cealalta pedeapsa (2 lum), in final, pedeapsa rezultanti fiind de 10
luni.

in cea deaa doua faza se aphca regnnul sanctionator al concursului de infractiuni pentru
rezultantele partiale, contopmdu-se pedepsele de 8 lunl si 10 zile, 9 luni si 10 zile, 9 tuni si 10 -

zile i 10 luni i sé aphca inculpatului pedeapsa cea mai grea de 10 luni inchisoare, la care se
adaugd un spor de 1/3 din totalul celorlalte pedepse (adicd 9 1un1 ), in final, 1ncu1patu1 urméand sd
execute pedeapsa cea mai grea de 1 ani st 7 luni, '

~ Punctul de vedere al completuiui de judecat este 1in sensul primei 1nterpretar1 adica se
aplicd doar reguhle concursylui de infractiuni (primul termen al pluralititii intermediare fiind
tratat ca un termen al concursulii de mfractlum contopmdu-se nedistinct toate pedepsele
aplicate conform ait.39 C.p.). . e

' Astfel, potnv1t art.44- ahn 2 C p.: “In caz de plurahtate intermediard pedeapsa pentru

‘noua infractiune §i pedeapsa anterioard se. contopesc potrivit dispozitiilor de la concursul de
infractiuni”, iar art.79 alin.2 C.p., n ‘prevede nici o referire la pluralitatea intermediard in situatia

. in care sunt 111C1dente doud sau mai multe dispozitii care au ca efect agravarea rispunderii penale
concluzia fiind ¢ nu poate fi ficutd nici o dlferentlere in sanctionarea pluralititii intermediare,
dupd cum al doilea termen al plurahtatu 1ntenned1are estre format dintr-o singurd infractiune sau
dintr-un concurs de infractiuni.

Reguhle de sanctionare ale pluraIitétii intermed1are nu sunt reguli specifice acestei forme
de pluralitate, ci sunt cele prevazute pentru concursul de infractiuni. Desi existi trei forme ale
pluralititii de infractiuni (concurs recidiva §i pluralztate 1ntermed1ara), nu avem tot atitea reguhl
'de sanctionare, ci doar doua categorii de reguli: reguli specifice recidivei (pentru recidivi) si
reguli spemﬁce concursulm de mfractlum «(-pentru concurs si pentru pluralitatea intermediard).

. Optiunea leg1u1t0m1u1 m ‘sanctionarea plurahtatn intermediare (se aplicd dispozitiile de la
concurs) a fost sanctionarea pluralltatn intermediare (se aplici dispozitiile de la concurs) a fost
clar exprimatd; iar daca dorea 0 modahtate de sanctionare aparte, nimic' nu l-ar fi impiedicat s&
o reglementeze. - .- '

' ~ Cea de a doua Interpretare ar putea fi admisi doar in misura in care dispozitiile art.79
alin.2 C.p., ar face referire si la plurahtatea intermediara, iar cea de a treia modalitate de
interpretare este inadmisibilg 7 n’opina’ completulul deoarece creeazd o situatie dezavantajoasd
pentru 1nculpat ﬁmd p0s1b11 ca m ﬁnal sa I se aphce 0 pedeapsa mai mare decat daci ar fi fost
recidivist, : : :

in concret spre exemplu daca mculpatul este condamnat la- o pedeapsd de 9 luni
inchisoare cu’ suspendare sub supraveghere i cornite 10 infractiuni in termenul de incercare,
pentru care este condamnat la pedeapsa de 1 an mchlsoare apllcand cea de a treia interpretare,




in prima fazd se vor stabili 10 pedepse de 1 an si 3 luni inchiSoare ( rezultante partiale), iar in
cea de a doua fazd, se vor contopl din nou aceste pedepse, 1iar pedeapsa finald aplicatd
inculpatului va fi majoratd progresiv raportat-ia o singurd infractiune (practic sporul de 3 luni
inchisoare inmultit cu 10 va determina 30 de luni inchisoare, iar 1/3 din aceasta inseamna 10 luni
inchisoare - mai mult decét pedeapsa de 9 lum - 10 1un1 cu care practlc va fi. majorata pedeapsa
rezultantd finald). :
Pentru considerente aritate, in baza art. 475 Cod procedura penala, se va sesiza nalta

Curte de Casatie si Justitie.

in temeiul art. 476 alin. 2 Cod procedura penala se va suspenda solutlonarea cauzei

avénd ca obiect apelul formulat de inculpatul ..., impotriva sentintei penale n_r_l 10/17.09.2019,

pronuntatd de Judecitoria Filiagi in dosarul nr...., pdnd la pronuntarea hotarérii prealabile pentru

dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE -~

In baza art. 475 Cod procedurd penald, sesizeazi inalta Curte de Casatie si Justitie, in
vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile privind chestiunea de drept, ce vizeazd limurirea
modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 44 alin.2, Cod penal, in cazul sivarsirii mai
multor fapte concurente, in stare de pluralitate intermediard, in sensul de a se stabili:daci se
aplica doar regulile concursului de infractiuni ( primul termen al pluralitatii intermediare fiind
tratat ca un termen al concursului de 1nfract1un1 contopindu-se nedistinct toate pedepsele
aplicate conform art.39 C.p.), daci se di mai Intdi eficientd sanctiondrii concursului de
infractiuni si apoi sanctiondrii pluralitdtii intermediare (aceasta presupune contopirea pedepselor
stabilite pentru infractiunile concurente si apoi contopirea pedepsei rezultante cu pedeapsa
anterioard, conform dispozitiilor de la pluralitatea intermediard), sau dacd se da mai ntéi
cficientd sanctionarii pluralititii intermediare §i apoi sanctiondrii concursului de infractiuni
(aceasta presupune contopirea pedepsei anterioare cu fiecare dintre pedepsele aplicate pentru
infractiunile concurente, iar apoi pedepsele rezultante pamale si ﬁe contoplte intre ele, conform
d1sp021t1110r de la concursul de infractiuni). :

In temeiul art. 476 alin. 2 Cod proceduri penala, suspenda solutionarea cauzei avind ca
obiect apelul formulat de 1nculpatu1 ,- impotriva sentintei penale nr. 110/ 17.09.2019, pronuntati
de Judecitoria Filiasi in dosarul nr. ..., pana la pronuntarea hotarérii prealabﬂe pentru dezlegarea
chestiunii de drept.

Definitiva

Pronuntatd in sedintd publici, azi, 03.12.2019.

Presedinte, _ _ - Judecator,

............

Red.jud...
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