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in temeiul dispozitiilor art. 514 Cod proceduri civild, art. 21 alin. 2 din Regulamentul de
ordine interioari al instantelor judecdtoresti aprobat prin Hotirirea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1375/2015 si pet. IL.7 din Hotdrdrea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
725/2015, va solicitdim si vi pronuniati asupra unei probleme de drept solujionate diferit de
instantele judecdtoresti, referitoare la ,,competenta materiald procesualii a sectiilor civile in
litigiile avind ca obiect plata de despdgubiri materiale 5i morale formulate de terfele persoane
pdgubite prin producerea accidentelor de circulatie, in care calitatea procesuald pasivd o are
asigurditorul RCA, iar persoana vinovati are calitate de intervenient fortat sau de parat alituri
de asiguritorul RCA, cit si in litigiile privind acfiunile in regres formulate de asiguriitor
fmpotriva persoanei vinovate de producerea accidentului. Natura juridicd a rdspunderii
as;gumtomlm fa;a de tertul pdagubit (sec;zzle civile sau sectiile speaahzate in litigii cu
profeswm;tl _

Vi Tnamtam copia hotararii coleg1ulu1 de conducere al Cur;u de Apel Bra§ov nr. 117/16

decembrie 2019 §1 materialul constituit in legatura cu chestlunea de drept ce face :obiectul
sesizarii. : :

Cu deosebita consideratie,

Pregedintele Curtii de K
Judecitor Nicoleta é(ﬁ

Grefier documentaris’&
Lucica Gogiu

Numdir de Inregistrare in registrul de evidentd a prefucrdrii datelor cu caracter personal 4379
Brasov, Bd. Eroilor nr.5,
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ROMANIA

CURTEA DE APEL BRASOV
Colegiul de conducere

HOTARAREA nr.117
emisi astiizi, 16 decembrie 2019

Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bragov, convocat si intrunit in gedinta din 16
decembrie 2019 in conformitate cu dispozitiile art. 7 alin. 1 lit. q si art. 23 din Regulamentul de
ordine interioard al instantelor judecitoresti aprobat prin Hotdrdrea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1375/2015, a luat in dezbatere punctul XI al ordinii de zi, respectiv, referatul
presedintelui sectiei civile privind sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si Justitie cu un recurs in
interesul legili.

Prin referatul formulat se solicitd colegiului de conducere ca, in temeiul prevederilor art.
514 Cod procedurd civild, art. 21 alin. 2 din Hotérdrea C.S.M. nr.1375/2015 si pet. IL7 din
Hotiirdrea C.S.M. nr. 725/2015, si sesizeze inalta Curte de Casatie §i Justitie cu privire la
problema de drept solutionata diferit de instantele judecitoresti din circumscriptia Curtii de Apel
Bragov si de alte instante din {ard, referitoare la ,,competenta materiald procesuald a sectiilor
civile in litigiile avind ca obiect plata de despdgubiri materiale §i morale formulate de terfele
persoane pigubite prin producerea accidentelor de circulatie, in care calitatea procesuald
pasivi o are asigurdtorul RCA , iar persoana vinovatd are calitate de intervenient fortat sau de
parit aldturi de asiguriitorul RCA, cat si in litigiile privind acfiunile in regres formulate de
asiguriitor Tmpotriva persoanei vinovate de producerea accidentului. Natura juridicd a
raspunderii asigurdtorului fatii de tertul pagubit (sectiile civile sau sectiile specializate in litigii
cu profesionisti)”.

Problema de drept ce a creat divergentd de practicid judiciari vizeazd stabilirea
competentei materiale procesuale a sectiei corespunzitoare din cadrul tribunalelor, dupd caz, al
curtilor de apel, care trebuie sd solutioneze, in faza apelului, cererile avind ca obiect plata de
despdgubiri materiale si morale formulate de terfele persoane pdgubite prin producerea
accidentelor de circulatie, in care calitatea procesuald pasivd o are asiguritorul RCA, iar
persoana vinovati are calitate de intervenient fortat sau de parét alaturi de asiguritorul RCA, ct
si in litigiile privind actiunile in regres formulate de asiguritor impotriva persoanei vinovate de
producerea accidentului.

Dispozitii legale incidente:

- Legea nr. 71/2011 pentru punetea In aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil.

Art. 226:

(1) Prin hotirdre a Consiliulyi Superior al Magistraturii, la propunerea colegiului de
conducere al instantei, in raport cu numirul cauzelor, se pot infiinta, in cadrul sectiilor civile,
complete specializate pentru solugionarea anumitor categorii de litigii, in considerarea obiectului
sau naturii acestora, precum:

a) cererile in materie de insolvent, concordat preventiv si mandat ad hoc;

b) cererile in materia societatilor comerciale §i a altor societafi, cu sau fird personalitate
juridica, precum §i in materia registrului comertului;

c) cererile care privesc restrngerea, impiedicarea ori denaturarea concurente;

d) cererile privind titlurile de valoare si alte instrumente financiare.




(2) La infiintarea completelor specializate potrivit alin. (1) se va tine seama de
urmétoarele criterii:

a) asigurarea unui volum de activitate echilibrat intre judecatorii sectiei;

b) specializarea judecitorilor $i necesitatea valorificarii experientei profesionale a
acestora;

¢) respectarea principiului repartizirii aleatorii.

(3) Hotérérea Consiliului Superior al Magistraturii previzuti la alin. (1) isi va produce
efectele de la data intririi in vigoare a Codului civil.

« Codul civil:

Art, 3. Aplicarea generald a Codului civil:

(1) Dispozitiile prezentului cod se aplici si raporturilor dintre profesionigti, precum si
raporturilor dintre acestia si orice alte subiecte de drept civil.

(2) Sunt considerati profesionisti toti cei care exploateazi o intreprindere.

(3) Constituie exploatarea unei intreprinderi exercitarea sistematics, de citre una sau mai
multe persoane, a unei activitdfi organizate ce consti fn producerea, administrarea ori
instrainarea de bunuri sau in prestarea de servicii, indiferent daca are sau nu un scop lucrativ.

- Legea nr. 304/2004:

Art. 35 alin. 2, conform cdruia ,,in cadrul curfilor de apel functioneazi, in raport cu
complexitatea si numarul cauzelor, sectii sau, dupi caz, completuri specializate pentru cauze
civile, cauze cu profesionisti, cauze penale, cauze cu minori si de familie, cauze de contencios
administrativ si fiscal, cauze privind conflicte de muncid si asiguriri sociale, insolventd,
concurentd neloiald sau pentru alte materii, precum si completuri specializate pentru cauze
maritime si fluviale”

Art. 36 alin. 3, potrivit c#ruia ,In cadrul tribunalelor functioneazi, in raport cu
complexitatea si numérul cauzelor, sectii sau, dupd caz, completuri specializate pentru cauze
- civile, cauze cu profesionigti, cauze penale, cauze cu minori si de familie, cauze de contencios
administrativ §i fiscal, cauze privind conflicte de muncd si asiguriiri sociale, insolventd,
concurentd neloiald sau pentru alte materii, precum si completuri specializate pentru cauze
maritime i fluviale.”

- Legea nr. 137/2017:

Art. 22. Stabilirea despdgubirilor:

(1) Despiigubirea se stabileste §i se pliteste in conformitate cu prevederile art. 14, iar in
cazul stabilirii despagubirii prin hotdrare judecitoreasca, drepturile persoanclor prejudiciate prin
accidente produse de vehicule aflate in proprietatea persoanelor asigurate in Romania se exerciti
impotriva asigurdtorului RCA, 1n limitele obligafiei acestuia cu citarca obligatorie a
persoanei/persoanelor rdspunzitoare de producerea accidentului in calitate de intervenienti
fortati.”

Decizia nr. 18/2016 pronuntati de 1.C.C.J. in cadrul RIL, prin care s-a statuat cu efect

obligatoriu, conform art. 517 alin. 4 Cod procedurd civild, ci in interpretarea si aplicarea

dispozitiilor art. 226 alin. (1) si art. 228 alin. (2) din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, cu modificirile si completirile ulterioare, ,, Competenta
materiald procesuald a tribunalelor/sectiilor specializate se determind in functie de obiectul sau
natura litigiilor de genul celor avute in vedere cu titlu exemplificativ de art. 226 alin. (1) din
Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare.”

in cadrul Curtii de Apel Bragov - Sectia civild, problema de drept care a generat practica
divergentd s-a ivit in cadrul solutionarii cauzelor privind conflictul negativ de competentd intre
Sectia a II-a Civild de contencios administrativ si fiscal din cadrul Tribunalului Brasov si Sectia I
Civild din cadrul aceluiasi tribunal.




In fapt, litigiile care au determinat aparifia solutiilor divergente, au ca obiect fie plata de
despagubiri materiale si morale formulate de terfele persoane pigubite prin producerea
accidentelor de circulatie, in care calitatea procesuald pasivd o are asigurdtorul RCA, iar
persoana vinovati are calitate de intervenient fortat sau de parat, aldturi de asigurdtorul RCA, fie
actiuni in regres formulate de asiguritor impotriva persoanei vinovate de producerea
accidentului.

in vederea analizirii oportunitifii promovarii unui recurs in interesul legii, au fost emise
adrese catre curtile de apel din {ari pentru a fi comunicati jurisprudentd referitoare la aceastd
problemi de drept, constatindu-se cu aceastd ocazic c¢d exista practici neunitara atét la nivelul
curtilor de apel cét si in interiorul acelorasi sectii, ceea ce justifica aplicarea dispozitiilor art. 514
si 515 Cod procedura civili. Astfel, in problema juridicd anterior expusi se contureazd doud
opinii:

I. Intr-o primi orientare, s-a apreciat ¢ in actiunile cu obiectul mentionat competenta
materiald procesuald in solutionarca apelului 1i revine sectiei specializate n materia litigiilor cu
profesionisti.

Argumentele care stau la baza acestei opinii sunt urmétoarele:

- instanta nu a fost investitd in mod expres cu antrenarea raspunderii civile delictuale,
aceasta fiind stabiliti anterior (de exemplu, printr-un proces verbal de contraventie), sau nu a fost
contestatd de partile contractului de asigurare (de exemplu, in cazul existentei unei constatéiri
amiabile), obiectul cererii constituindu-l strict acordareca de despdgubiri prin antrenarea
raspunderii civile contractuale, in temeiul contractului de asigurare. Executarea contractului de
asigurare se circumscrie activitatii economice a asiguratorului, ca profesionist.

- raporturile juridice dintre parti au fost stabilite initial prin contractul de asigurare care a
fost incheiat In cadrul activititii economice desfigurate de parétl, motiv pentru care acfiunea se
circumscrie sferei litigiilor avute in vedere cu titlu exemplificativ de art. 226 alin. 1 din Legea nr.
71/2011, in functie de obiectul sau natura litigiilor. Este vorba tot de o rdspundere contractuala a
societitii de asigurare in raport cu terful pagubit, fondatd pe dispozitiile art. 50 din Legea nr.
136/1995, respectiv, art. 22 din Legea nr. 132/2017, intrucit ea izvordste tot din contractul de
asigurare si din lege. :

- polita de asigurare a fost incheiatd de asigurdtor in cadrul activité{ii economice care
reprezinta obiectul de activitate uzual al societatii de asigurare, plata despéigubirii reprezentand
astfel chiar o component3 a activitatii sale, fiind atrase astfel dispozitiile art. 226 alin.1 din Legea
nr. 71/2011. Prin urmare, litigiul izvoriste din activitatea de asigurare de raspundere civild
obligatorie, desfisurati de citre asigurétor, respectiv, din faptele de asigurare pe care acesta este
obligat, conform legii, s3 le sivargeascd cand intervine riscul asigurat.

- asiguritorul este un profesionist, iar in obiectul activititii sale profesionale intrd
obligatia de despigubire, precum si activitatea de regres si recuperare (art. 50 din Legea nr.
136/1995, respectiv, art, 22 din Legea nr. 137/2017).

In sensul acestei opinii an fost pronuntate urmatoarele hotdrdri:

1. Curtea de Apel Brasov: Dosar civil nr. 123/64/2019 - sentinta civild nr. 18/ 4.03.2019;
dosar civil nr. 59/64/2019 - sentinta nr. 20/05.03.2019; sentinte date in stabilirea competentei in
favoarea sectiei a Il-a civile, sentinta civild nr. 87/10.12.2019 pronuntatd in dosar nr. 613/64/
2019.

2. Curtea de Apel Baciu: Incheierile pronuntate in dosarul nr. 17445/180/2016* si in
~ dosarul or. 2568/180/2017* de Tribunalul Bacdu - Sectia I Civila.

3. Curtea de Apel Bucuresti:

Sectia a I1I-a Civili si pentru cauze cu minori si familie — practicd neunitar, opinia
majoritard fiind in sensul ci natura juridicd a riaspunderii asigurdtorului fad de terful pagubit
atrage competenta sectiilor specializate In litigii cu profesionigti.
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In acest sens sunt:

- Incheierea nr. 21A/16.05.2019 pronuntati in dosarul nr. 609/122/201 8;

- Incheierea nr. 23/09.11.201 7, pronuntati in dosarul nr. 1030/116/2016;

- Decizia civila nr. 718A/20.05.2019, pronuntat in dosarul nr.1536/299/2018%* *,

- Decizia civild nr, 775A/30.05.201 pronuntat in dosarul nr. 1588/299/2018%* ;

- Incheierea din 17.09.2018, dosar nr. 1724/98/2015;

- Incheierea nr. 7R/08.03.2019, pronuntati in dosar. nr. 2620/94/2016;

- Incheierea nr.15A/11.04.201 9, pronuntatd in dosarul nr, 3773/202/2018;

- Incheierea nr. 13R/08.10.201 8, pronuntats in dosarul nr. 13309/236/2014;

- Incheierea nr. 32A/04.1 0.2018, pronuntats in dosarul nr. 60/122/2017;

- Incheierea nr. 8A/17.02.201 6, din dosarul nr. 531/116/2015;

- Incheierea nr.20, pronuntati in dosar nr. 533/116/2015;

Sectia a VI-a Civild - practici unitari: Decizia civila nr. 399A/07.03.2019 pronuntati in
dosarul nr. 642/2/2019;

Tribunalul Bucuresti — Sectia a 11I-a i Sectia a IV-a Civil: incheierea din 06.02.2019
pronunfatd in dosarul nr. 12414/303/2018; incheierea din 13.02.2019 din dosarul nr. 12334/
303/2018;

Tribunalul Ilfov - Sectia Civila si Tribunalul Teleorman - Sectia Civild nu au inaintat
practica judiciari relevanti.

4, Curtea de Apel Cluj:

Sectia T Civild opincazi In sensul ci sectiilor/instantelor specializate le apartine
competenfa de solutionare in cauzele avand ca obiect actiuni in regres, exemplificativ fiind
indicatd sentinta civild nr. 158/F/2019 pronuntatd tn dosarul nr. 5757/328/2017.

Tribunalul Maramures - Sectia a [l-a Civili: practici neunitard, fiind anexate
‘urmitoarele hotdrdri relevante: decizia civild nr. 865/11.05.2018 pronuntatd in dosar nr. 5887/
182/2015, decizia civila nr. 182/A28.02.2019 pronuntati in dosar nr. 1729/336/2016.

- Sectia I Civila — opinie unitara.

5. Curtea de Apel Constanta:

Sectia I Civild - practic unitari: decizia nr. 68/C/21.11.2018, 81/C/21.11.2018 si 150/C
din 05.11.2018. :

Sectia a II-a Civili, de contencios administrativ si fiscal - practici neunitar,
exemplificand conflictul negativ de competenta ivit intre cele doua sectii, solutionat de ICCJ prin
Decizia nr. 1065/16.05.2019 pronuntati in dosar nr. 1285/88/2017*, in favoarea Sectiei a II-a
Civila.

Tribunalul Bistrita-Nitsiiud - Sectia a II Civild; incheierea pronuntati la data de
25.05.2017 in dosarul nr. 1305/112/2017, incheierea din data de 08.06.2017 pronuntati in dosar
or. 269/112/2017. '

6. Curtea de Apel Craiova:

Opinia unitara la nivetul ambelor sectii civile:

- sentinfa civild nr. 616/03.12.2018 pronuntatd de Tribunalul Olt - Sectia I Civild in
dosarul nr. 3352/207/2017; decizia nr. 87/11.04.2019 pronuntatd de Tribunalul Olt i decizia nr.
548/02.10.2019 pronuntati de Curtea de Apel Craiova in dosar nr. 7757/299/2017; sentinta nr.
256/01.07.2015 pronuntats in dosarul nr. 13873/63/2014;

Tribunalul Dolj: sentinta nr. 247/20.06.2017 pronuntatd in dosarul nr. 7538/63/2016;
sentinta nr. 368/27.06.2017 pronuntati in dosarul or. 11569/62/2015 *; sentinta nr, 26/30.01.2018
pronunfatd in dosarul nr. 12255/63/2017; sentinta nr. 39/07.03.2018 pronuntatd in dosarul nr.
7338/63/2017; sentinta nr. 157/04.06.2019 pronuntatd in dosarul nr. 3858/63/2018; sentinta nr.
175/03.07.2019 pronuntati in dosarul nr. 568/63/2019.

' Tribunalul Gorj, Sectia a II-a Civili, opinie unitari;
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Tribunalul Mehedinti — nu a fost inregistratd practici neunitars, litigiile fiind
inregistrate in cadrul Sectiei a [I-a Civild de contencios administrativ i fiscal.

7. Curtea de Apel Galati:

Sectia I Civila, opinie majoritara.

Tn cadrul acestei curti de apel, litigiile au fost date in competenta Sectiei I Civild, conform
hotirarilor colegiului de conducere nr. 72/2012 si 7/2013, pentru echilibrarea volumului de
activitate al celor doud sectii, iar nu prin raportare la natura juridicd a litigiilor.

- Sentinta civili nr. 28/F-CC/19.03.2019 pronuntati in dosar nr. 1260/91/2018%; sentinta
civild nr. 42/F-CC/24.04.2019 pronuntatd in dosar nr. 11381/231/2016%;

Tribunalul Galati a diferentiat competenta in functie de tipul de contract de asigurare
existent, respectiv, polifi RCA sau contract CASCO, apreciind ¢& numai in cazul celui din urmai,
competenta apartine Sectiei a 1I-a Civild, in cazul primului tip, competenta fiind in favoarea
sectiei I Civile.

fn acest sens: incheierea din 15.10.2014 pronunjatd in dosarul nr. 2084/838/2012%%,
sentinta civild nr. 238/17.04.2014 - dosar nr. 7923/121/2013, incheierea din 29.05.2017
pronuntatd in dosar nr. 4528/196/2016%.

Tribunalul Briila - practicd neunitar, opinia Sectiei 1 Civile fiind In sensul competentei
in favoarea sectiei specializate in litigii cu profesionistii.

Tribunalul Vrancea, practici neunitard, Sectia I Civild. Nu s-a atagat practicd judiciard
relevanta.

8. Curtea de Apel Iagi nu a inregistrat practici neunitari.

9. Curtea de Apel Oradea:

- Sentinta civila nr. 3/2019-P pronuntati in dosar nr. 1215/111/2018*, sentinta civila nr.
60/2018-P pronuntatd in dosar nr. 769/111/2018*, sentinta civild nr. 45/2018/PI pronuniatd in
dosar nr, 7228/111/2017*, sentinta civila nr. 37/2018-PI pronuntati in dosar nr. 7280/111/2017*.

Tribunalul Bihor, sectia I Civilii: incheierea nr. 46/C/CC/27.06.2018 pronuntati in dosar
nr. 769/111/2018, incheierea nr. 24/C/CC/25.04.2018 din dosar nr. 7228/111/2017 i sentina nr.
45/22.05.2018-Pi pronuntati in acelasi dosar; sentm];a civila nr. 37/P1/24.04.2018 in dosar nr.
7280/111/2017%.

Tribunalul Satu Mare: in litigiile introduse de tertele persoane pagubite prin producerea
accidentelor de vehicule Impotriva asiguritorului RCA, precum si in actiunile in regres,
competenfa revine Sectiei a II-a Civild, sectie specializata. in acest sens sunt: incheierea nr.
1/Ap/11.01.2019 pronunfatd in dosarul nr. 32/266/2017, incheierea nr. 20/D/CC/04.02.2109
pronuntatd in dosarut nr. 153/83/2019, sentinta civila nr. 127/C/19.11.2018 dosar nr. 1215/111/
2018*.

10. Curtea de Apel Pitesti - practicd neunitara intre sectii.

Sectia I Civili - practicd unitara:

- incheierile de declinare a competenfei pronuntate in dosarele nr. 3853/280/2017,
384/288/2015%, 3915/280/2018 si 216/828/2016* si regulatorul de competentd pronunfat de
{CCJ in dosar nr. 9804/288/2015* |

Sectia a IT-a Civildi, de contencios administrativ si fiscal - practicd neunitard: decizia
nr, 368/A-Com/19.06.2019 in dosar nr. 2782/109/2018*, decizia nr. 1500/R-Com/07.11.2019
pronuntat in dosar nr. 18023/280/2015.

Tribunalul Arges si Tribunalul Specializat Arges - practicd neunitar3.

Astfel, Tribunalul Arges - Sectia Civila: decizia nr. 3170/21.10.2015 pronunfati in dosar
nr. 634/828/2014, decizia nr. 1791/09.04.2019, pronuntatd in dosar nr. 544/205/2018, decizia nr.
1029/28.02.2019 pronuntatd in dosar nr. 2747/216/2016.
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11. Curtea de Apel Alba Iulia nu a inregistrat practica judiciars, opinia fiind in sensul
stabilirii competentei in favoarea completelor specializate in litigiile cu profesionigti.

Tribunalul Sibiu - practici neunitard: decizia civild nr. 653/09.06.2016 pronuntatd in
dosarul nr. 5614/306/2015 i sentinta pronuntata in cadrul regulatorului de competentd Tn acelasi
dosar de Curtea de Apel Alba Iulia din 22.11.2016.

12. Curtea de Apel Suceava - practicd unitard la nivelul curtii si al tribunalelor din
circumscriptie. In acest sens sunt: incheierca din 13.06.2019 pronuntata in dosar nr. 969/40/2019,
incheierea din 06.03.2018 pronuntati in dosar nr. 3814/40/2017* si sentinfa nr. 17/13.06.2018
pronun{atd in cadrul regulatorului de competenti in acelasi dosar de Curtea de Apel Suceava,
sentinfa civild nr. 148/28.03.2019 pronuntati in dosarul nr. 3814/40/2017%*, decizia nr. 159/
18.05.2016 pronuntatd in dosar nr, 807/86/2015%,

13. Curtea de Apel Timisoara:

- Sentinfa civild nr. 5/13.01.2015 pronuniati in dosar nr, 28619/325/2013%, sentinta civild
ar. 79/CC/12.10.2017 pronuntatd in dosar nr. 3734/208/2016*, sentinta civild nr. 5/F/CC/
11.01.2018 pronunfatd in dosar nr. 9106/325/2016* si decizia civili nr. 709/A/13.06.2017
pronuntatd In dosar nr. 3193/252/2015.

IL in cea de-a doua opinie, s-a mentionat ¢ sectia civild este cea competents, iar nu
sectia specializatd in materia litigiilor cu profesionisti, intrucét, independent de cadrul procesual
al acttunii (fie actiunea persoanei pagubite impotriva asiguritorului, cu sau firs participarea
persoanei vinovate, fie actiunea in regres a asiguritorului impotriva persoanei vinovate de
producerea accidentului), cauza juridica a raporturilor de drept material deduse judecitii este
raspunderea delictuald a persoanei indicate drept responsabile de producerea accidentului. Faptul
ci plata sumelor de bani constdnd in despigubiri revine asigurdtorului Tn temeiul contractului de
asigurare, este doar un element subsecvent, grefat in mod obligatoriu pe angajarea raspunderii
civile delictuale pentru fapta proprie a persoanei vinovate de producerea accidentului.

Prin urmare, desi calitatea procesuali pasivé a societitii de asigurare este determinaty de
existenfa unui contract de asigurare incheiat cu intervenientul fortat, contract ce este incheiat de
asigurtor in exercitarea activitiii sale, in litigiile de acest tip, actiunea este fundamentat pe
rdspunderea civild delictuald a persoanei vinovate de producerea accidentului, rispunderea
asigurdtorului fiind o rdspundere stabilitd legal si din aceasti perspectivd, reclamantul este
obligat si dovedeascd fintrunirea concomitenti a tuturor conditiilor legale de antrenare a
raspunderii civile delictuale a intervenientului forfat.

Rezultd, asadar, ci aceste litigii poartd asupra raspunderii civile delictuale pentru fapta
ilicita a unei persoane fizice, périta societate de asigurare fiind chematd doar si acopere
prejudiciul in locul persoanei vinovate, in limitele contractului de asigurare, In baza art. 54 alin.1
din Legea nr. 136/1995, respectiv, art. 22 din Legea nr. 132/2017, astfel ¢4 actiunea formulati
este o actiune in daune delictuale.

Prin urmare, nu se poate spune ci aceste litigii pot fi catalogate ca fiind ,,specializate”, cu
consecinta atragerii competentei materiale procesuale a sectiei specializate a tribunalului sia
curtii de apel, din moment ce nu este un litigiu fundamentat pe activitatea economici a
profesionistilor, ci pe rdspunderea civila delictuals a unei persoane fizice.

Argumentele care stau la baza acestei opinii sunt urmitoarele:

- nu se pune in discutie activitatea profesionald a asiguratorului, ci o rispundere civild
delictuald, generatd de fapta ilicitd a persoanei vinovate de producerea accidentului, finalitatea
litigiului fiind acoperirea prejudiciului produs prin fapta ilicita, iar nu verificarea activitatii
profesionale a profesionistului, nici analiza rispunderii contractuale dintre asigurat si asiguritor;

- independent de cadrul procesual al actiunii, cauza juridici a raporturilor de drept
material deduse judecifii este raspunderea delictuald a persoanei indicate drept responsabile de
producerea accidentului, iar faptul ci plata despigubirii 1i revine asiguritorului in baza
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contractului de asigurare este doar un element subsecvent, grefat in mod obligatoriu pe angajarea
raspunderii civile delictuale pentru fapta proprie a persoanei vinovate de producerea accidentului
ca situatic premisd. Prin urmare, nu contractul de asigurare este izvorul rispunderii civile
delictuale, astfel incét nu existd niciun motiv pentru asimilarea unui astfel de litigiu celor
enumerate exemplificativ de art. 226 din Legea nr. 71/2011.

in sensul acestei opinii au fost pronuntate urmétoarele hotarari:

1. Curtea de Apel Alba Tulia:

Tribunalul Sibiu — practici majoritard pe ambele secpl civile: decizia civila nr. 1137/
27.11.2018 pronuntatdi in dosarul nr. 1106/787/2017, decizia civilda nr. 136/20.06.2013
pronuntatd in dosar nr. 932/787/2011, decizia civild nr. 884/08.10.2018 pronuntati in dosar nr.
7443/306/2017.

2. Curtea de Apel Brasov:
Sentinta nr, 72/2019, dosar civil nr. 511/64/2019 - a fost stabilitd competenta in favoarea
sectiei I civile a Tribunalului Bragov.

3. Curtea de Apel Baciu:

Tribunalul Baciu - Sectia a II-a Civila: incheierea nr. 2/05.02.2019 pronuntatd in dosar
nr. 5477/260/2017; incheierea nr. 94/17.09.2019 pronuntatd in dosar nr. 3020/260/2018;
incheierea nr. 10/15.10.2019 pronuntatd in dosar nr. 6064/180/2019; incheierea nr. 93/
10.09.2019 din dosar nr. 37340/299/2016*; decizia nr. 626/15.10.2019 pronuntatd in dosar nr.
18322/180/2018; decizia nr. 1357/ 11.12.2018 pronuntati in dosar nr. 12167/180/2016.

4, Curtea de Apel Bucuresti:

Sectia a ITI-a Civild pentru cauze cu minori i familiei - practicd neunitars, opinie
minoritard: decizia civild nr. 1014/A/05.07.2019 pronuntatd in dosar nr. 365/116/2018, decizia
civild nr. 194/13.03.2019 pronuntatd in dosar nr. 17183/94/2016, decizia civild nr. 1471/
01.10.2013 pronuntatd in dosar nr. 7486/236/2009*, decizia nr. 557A/17.11.2015 pronuntatd in
dosar nr, 2887/202/2014, decizia nr. 533A/06.11.2015 pronuntatd in dosar nr. 2541/98/2014,
decizia civild nr. 379/23.04.2019 pronuntatd in dosar nr. 768/292/2017, decizia civila nr. 647A/
07.05.2019;

Sectia a IV-a Civili, Sectia a V-a Civild, Tribunalul Giurgiu: degi practica este
orientatd in acest sens, conform punctului de vedere expus in adresa Curtii de Apel Bucuresti, nu
au fost Inaintate hotéréri relevante. '

Tribunalul Ialomita, Sectia I Civil& - hotarari relevante: decizia civild nr. 522
A/11.06.2015 pronuntatd In dosarul nr. 2910/229/2013, decizia civild nr. 1035/17.10.2017
pronuntati in dosar nr. 748/330/2017, decizia civila nr. 1955F/12.12.2017 pronuntatd In dosar nr.
604/330/2017, decizia civild nr. 1620/F/13.10.2016 pronuntati In dosar nr. 1603/98/2016 st
sentinta civild nr. 2023/F/14.12.2016 pronuntatd in dosar nr. 1574/98/2016.

Judecitoria Slobozia, practici relevanti: sentinta civild nr. 1625/09.10.2018 pronuntati
in dosar nr, 1039/312/2017, sentinfa civild nr. 380/27.03.2018 pronuntatd in dosar nr. 6032/
312/2017.

Tribunalul Teleorman ~ Sectia conflicte de munca, asigurdri sociale gi de contencios
administrativ si fiscal.

5. Curtea de Apel Constanta:

Sectia a II-a Civilii: practicd _]udlClaI‘a neunitard; au fost atagate incheierea pronuntata la
20.12.2018 in dosar nr. 1285/88/2017* si decizia nr. 1065 pronuntats la 16.05.2019 de ICCJ in
cadrul aceluiagi dosar, in urma solutiondrii conflictului negativ de competents, competenta fiind
stabilitd in favoarea Sectiei a II-a Civile a curtii de Apel Constanta.



6. Curtea de Apel Cluj:

Sectia I Civild — in privinta actiunilor privind daune materiale si/sau morale, competenta
apartine sectiei civile, exemplificind: sentinta civila nr. 287/F/CC/2017 pronuntati in dosarul nr.
269/112/2017*, sentinta civild nr. 118/F/CC/2019 pronuntatd in dosarul nr. 680/1285/2018 si
sentinta civild nr. 107/F/CC/2019 pronuntatd in dosarul nr. 1034/1285/2018, sentinta civild nr.
147/F/CC/05.09.2019 pronuntatd in dosar nr. 1049/1285/2018.

Sectia a II-a Civild, practicid unitar#: sentinfa civild nr. 46/04.06.2019 pronuntati in
dosar nr. 3535/117/2018, sentinta civilda nr. 109/07.10.2019 pronuntati in dosarul nr.
17903/211/2018, sentinta civild nr. 76/10.07.2019 pronuntatd in dosarul nr. 148/219/2017,

-sentmta civild nr. 61/18.06.2019 pronuntati in dosarul nr. 267/117/2019 si sentinta civild nr.
71/02.07.2019 pronuntatd in dosarul nr. 19417/211/2017, sentinta civild nr. 95/09.09.2019
pronuntatd in dosar nr. 4528/117/2018, sentin{a civila nr. 44/03.06.2019 pronunati in dosar nr.
213/117/2019.

Tribunalul Cluj — practica neunitara.

Tribunalul Specializat Cluj - practici unitara, fiind atagate: decizia civild nr. 954/A2019
pronuntati in dosar nr. 6485/211/2015, decizia civild nr. 1379/A/2019 pronuntati in dosar nr.
26815/211/2017, decizia civild nr. 1386/A/2019 pronuntata in dosar nr. 1379/219/2018, sentinta
civild nr. 1490/2019 pronuntata in dosar nr. 4372/117/2018, incheierea civild nr. 1226/A/2019
pronuntatd in dosar nr. 1090/117/2019, decizia civila nr. 1279/A/2019 pronuntatd in dosar nr.
24388/211/2017, sentinta civild nr. 907/2019 pronunfatd in dosar nr. 49/1285/2019, decizia civild
nr. 1101/A/2019 pronuntati in dosar nr. 42/211/2018, decizia civild nr. 511/2017 pronuntati in
dosar nr. 13497/211/2016 si decizia civild nr. 1722/2017 pronuntati in dosar nr. 27915/
211/2013.

Tribunalul Maramures - Seetia a II-a Civilii: opinie neunitari, ficAndu-se distinctie
intre obiectul litigiilor, astfel: in cazul litigiilor avind ca obiect despigubirile cerute de tertit
vitdmati prin accidente de circulafie, opinia majoritard este in sensul competenfei materiale

'procesuale a Sectiei I Civila. In cazul litigiilor avand ca obiect regresul asiguritorului impotriva
persoanei vinovate, practica nu este unitara.

- Sectia I Civili: hotaréri relevante: decizia civild nr. 128/A/21.03.2017, decizia civild nor.
588/A din 07.11.2018 pronuntati in dosar nr. 2061/307/2014.

Tribunalul Silaj - opinie unitard, nefiind identificate hotarari judecitoresti relevante

7. Curtea de Apel Galati:

In cadrul acestei curti de apel, litigiile au fost date In competenta Sectiei I Civild, conform
hot#rdrilor colegiului de conducere nr. 72/2012 si 7/2013 pentru echilibrarea volumului de
activitate al celor doui sectii, iar nu prin raportare la natura juridici a litigiilor.

fn sensul celor mentionate este sentinta civild nr. 62F/14.06.2019 pronuntatd in dosarul
nr. 11556/231/2015%,

Tribunalul Galati a diferentiat competenta in functie de tipul de contract de asigurare
existent, respectiv politd RCA sau contract CASCO, apreciind ci in cazul litigiilor intemeiate pe
o rispundere civild delictuald in care era semnatd o politi RCA, competenfa revine Sectiei I
Civile.

in acest sens: decizia civild nr. 354/10.10.2019 pronuntati in dosarul nr. 15881/233/2018,
incheierea pronuntatd la 15.10.2014 in dosar nr. 2084/838/2012**, sentinfa civild nr. 238/
17.04.2014 din dosar nr. 7923/121/2013.

Tribunalul Briila - Sectia a II-a Civild a considerat ci litigiile au naturi civils, fiind
intemeiate pe rdspunderea civild delictuald, iar Curtea de Apel Galati in solutionarea conflictelor
de competentd, a stabilit in acelasi sens.

Sectia I Civild a aceleiasi instante a opinat in sensul primului punct de vedere.

in sensul celor amintite: incheierea din data de 30.01.2019 pronuntatd in dosar nr.
1390/113/2018, incheierea din 16.03.2017 pronuntati in dosar nr. 7536/196/2016* si sentinta nr.
4/F din 12.04.2017 pronuntatd de Curtea de Apel Galati in cadrul regulatorului de competenti
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din acelasi dosar, incheierea pronuntatd la 27.04.2017 in dosar nr. 375/196/2016* de Tribunalul
Briila - Sectia a II-a Civild de Contencios Administrativ i Fiscal si sentinta civild nr, 7/2017
pronunfatd de Curtea de Apel Galati in conflictul de competentd ivit in acelasi dosar, incheierea
pronuntatd la data de 11.04.2017 in dosar nr. 1192/113/2017* de Tribunalul Braila - Sectia a 1l-a
Civild de contencios administrativ si fiscal §i sentinfa civild nr. 6/10.05.2017 de Curtea de Apel
Galati in acelasi dosar.

Tribunalul Vrancea - practici neunitari; nu s-a anexat practica relevanti,

8. Curtea de Apel Iasi nu a inregistrat practica judiciari in materia analizat.

Tribunalul Iasi a opinat fn sensul cd sectia civild este competenti material procesual in
solutionarea litigiilor.

Tribunalul Vaslui a transmis aceeasi opinie. Nu au fost atasate hot#irari relevante.

9. Curtea de Apel Oradea:

- Sentinta civila nr. 28/P1/23.03.2018 in dosar nr. 4199/111/2017*, sentinfa civild nr.
4/C/31.01.2019 din dosar nr. 3807/111/2018*, sentinta nr. 8/C/2019-PI pronuntati in dosar nr.
153/83/C/2019%, sentinta nr. 10/C/2019-PI pronuntati in dosar nr. 365/83/C/2019*, sentinta nr.
11/C/2019-PI pronuntatd in dosar nr. 32/266/2017*, sentinta nr. 18/C/2019 din dosar nr. 3647/
111/2018*-PI, sentinta nr. 22/C/2019-PI pronuntati in dosar nr. 18838/271/C/2016*-P], sentinta
nr. 10/C/2018 din dosar nr. 4453/111/2017*, sentinta nr. 197/1.P/2018 pronuntatd in dosar nr.
1215/111/2018, sentinta nr. 225/L.P/2019 pronuntatd in dosar nr, 3647/111/2018%*, incheierea nr.
24/C/CC/2018 pronuntatd in dosar nr. 7228/111/2017*.

10. Curtea de Apel Ploiesti, practica unitar.

11. Curtea de Apel Pitesti:
Sectia a II-a Civild de contencios administrativ §i fiscal - practici neunitari: Incheierea
din 6.11.2019 pronuntatd in dosarul nr. 2394/109/2016*.

12. Curtea de Apel Targu Mures:
Sentinta nr. 61/15.06,2017 pronuntati in dosarul nr. 1 1732/320/2012

13. Curtea de Apel Timisoara:
Sentinta civild nr. 263/28.12.2017 pronuntati in dosarul nr. 9509/30/2017*.

Asadar existd i in prezent practicd neunitara cu privire la interpretarea acestei probleme
de drept, iar din verificarea site-ului ICCJ, se constati ci aceastd chestiune nu a fost dezlegata
anterior de cltre instanta supremad prin mecanismul instituit de art. 519 Cod proceduri civili si la
acest moment nu este inregistrati o cerere de recurs in interesul legii sau o cauzi privind
dezlegarea unor chestiuni de drept cu acest obiect, decizia de RIL nr. 18/2016 neavand dezlegiri
exprese $i cu privire la aceastd problema de drept.

incercarca de unificare a practicii prin abordarea problemei de drept la Intilnirile
presedintilor sectiilor civile cu judecdtorii I.C.C.J. organizate de LN.M. a fost ineficients,
deoarece, asa cum se deduce din minuta intilnirii ce a avut loc la Ploiesti tn 26 iunie 2019, s-au
conturat cele doud opinil, iar in urma dezbaterilor au fost votate ambele, cu egalitate de voturi.

In cadrul sectiei civile a Curtii de Apel Bragov nu existd pract1ca judiciard unitard cu
privire la aceastd chestiune de drept, iar judecitorii s-au exprimat in sensul ambelor opinii
mentionate anterior. Cu majoritate de voturi, Insd, s-a apreciat ci, in actiunile cu obiectul
mentionat, competenta materiald procesuald in solutionarea apelului 1i revine sectici specializate
n materia litigiilor cu profesionigti, opinie impértasita si de membrii colegiului de conducere.




Avind in vedere cele expuse, constatind cd aceasti problemad de drept a primit o
solutionare diferitd din partea instantelor judecatoresti din tard si considerand ci este necesar ca
printr-o decizie obligatorie si se stabileascd modul unitar de interpretare si aplicare a
dispozitiilor legale mentionate,

In temeiul dispozitiilor art. 514 Cod procedurd civili si ale art. 19 alin. 1 lit. o din
Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecitoresti aprobat prin Hotérdrea C.S.M. nr.
1375/2015,

Colegiul de conducere, cu unanimitate de voturi,

HOTARASTE:

Art. 1. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justifie, pentru a se pronunta asupra unei
probleme de drept solutionate diferit de instantele judecdtoresti, respectiv ,competenta
materiald procesuali a sectiilor civile in litigiile avind ca obiect plata de despdagubiri materiale
si morale formulate de terfele persoane pldgubite prin producerea accidentelor de circulatie, in
care calitatea procesuald pasivi o are asigurdtorul RCA , iar persoana vinovati are calitate de
intervenient fortat sau de parit alituri de asigurdtorul RCA, cit §i in litigiile privind acfiunile
in regres formulate de asigurdtor impotriva persoanei vinovate de producerea accidentulul,
Natura juridicd a raspunderii asigurdtorului fatd de tertul pigubit (sectiile civile sau sectiile
specializate in litigii cu profesionisti}”.

Dati astdzi, 16 decembrie 2019.

Colegiul de conducere :
Judecitor Elena Barbu — Pregedintele Curtii de Apel Brasov

Membri:
Judecitor Rizvan Cosmin Dicu

Judecitor Nicoleta Had#drean

Judecitor Ramona Gratiela Milu
Judecitor Anca Pirvulescu
Judecitor Otilia Diana Pop

Judecitor Demis Marius Spérios
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