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CURTEA DE APEL BRASOV

Cabinetul Presedintelui Nr. 2128/33/2019 din 9 ianuarie 2020

Ciatre

iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in temeiul dispozitiilor art. 514 Cod proceduri civila, art. 21 alin. 2 din Regulamentul de
ordine interioard al instantelor judeciitoresti aprobat prin Hotdrdrea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1375/2015 si pet. 117 din Hotdrdrea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
725/2015, vé solicitim sd va pronuntati asupra unei probleme de drept solutionate diferit de
instantele judecitoresti, referitoare la ,corecta aplicare §i interpretare de citre instangele
romine q art, 4 alin. 1 §i art. 4 alin. 6 din Legea nr. 193/2000 in litigiile in care se analizeazd
caracterul abuziv al comisioanelor de intocmire / analizi dosar si de gestionare / administrare
a creditului”, ? :

Vi inaintdm copia hotérdrii colegiului de conducere al Curfii de Apel Bragov ar. 118/16
decembrie 2019, sesizarea formulatd de petenta BRI — Groupe Société Générale S.A. precum si
materialul constituit in legturd cu chestiunea de drept ce face obiectul sesizirii.

Cu deosebiti consideratie,

Presedintele Curtii de Apel ngggv;@x

Judecitor Nicoleta Hiﬁﬁgar‘

Grefier documentarist,
Lucica Gogi@

Numiir de nregistrare In registrul de evidentd a prelucrarii datelor cu caracter personal 4379
Bragov, Bd. Eroilor nr.5,
Tel:0268/41.37.41; fax:0268/47.51.46; e-mail; cabrasov@just.ro




ROMANIA

CURTEA DE APEL BRASOV
Colegiul de conducere

HOTARAREA nr. 118
emisa astizi, 16 decembrie 2019

Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov, convocat si intrunit in sedinta din 16
decembrie 2019 in conformitate cu dispozitiile art. 7 alin. 1 lit. g si art. 23 din Regulamentul de
ordine interioard al instantielor judecitoresti aprobat prin Hotidrdrea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1375/2015, a luat in dezbatere punctul XII al ordinii de zi, respectiv, referatul
presedintelui sectiei civile privind sesizarea Inaltei Curfi de Casafie si Justitie cu un recurs in
interesul legii.

Prin referatul formulat se solicitd colegiului de conducere ca, in temeiul prevederilor art.
514 Cod procedurd civild, art. 21 alin. 2 din Hot#rdrea C.S.M. nr.1375/2015 si pect. 1.7 din
Hotirfrea C.S.M. nr. 725/2015, si sesizeze inalta Curte de Casatie si Justific cu privire la
problema de drept solutionatd diferit de instantele judecitoresti din circumscriptia Curtii de Apel
Brasov si de alte instante din tard, referitoare la ,,corecta aplicare §i interpretare de citre
instantele romine a art. 4 alin. 1 5i art. 4 alin. 6 din Legea nr. 193/2000 in litigiile in care se
analizeazd caracterul abuziv al comisioanelor de intocmire / analizd dosar si de gestionare /
administrare a creditului”.

Prin cererea adresatd Curtii de Apel Brasov si inregistratd la nr. 2128/33/23.09.2019,
petenta BRD — Groupe Société Générale S.A. a solicitat promovarea unui recurs in interesul
legii, pentru a se asigura interpretarea gi aplicarea unitard a legii in cauzele avind ca obiect
analizarea caracterului abuziv al clauzelor contractuale prin care se reglementeazi comisioanele
de intocmire / analizi dosar si de gestionare / administrare a creditului, din perspectiva aplicirii
si interpretdrii diferite In aceste litigii a dispozitiilor art. 4 alin. 1 si art. 4 alin. 6 din Legea nr.
193/2000.

fn concret, se solicity obtinerea unei interpretiri unitare prin intermediul unui recurs in
interesul legii In ceea ce priveste:

a) stabilirea ordinii etapelor analizei clauzelor din perspectiva art. 4 din Legea nr. 193/
2000, mai precis, dacd instania nationald este obligatd sd verifice mai Intdi incadrarea clauzelor
privind comisioanele in clauzele exceptate reglementate de art. 4 alin. 6 (clauzele se referd la
obiectul principal al contractului, la pret si sunt redactate intr-un limbaj usor inteligibil) si abia
apoi, dacid rezultatul este negativ, s analizeze dacd sunt indeplinite condifiile cumulative
mentionate la art. 4 alin. 1 (clauzele sunt negociate, contrare bunei credinte §i crecazd un
dezechilibru semnificativ);

b) interpretarea sintagmei ,,preful contractului” prevazuti la art. 4 alin, 6 din Legea nr.
193/2000, respectiv, dacid o clauzd care reglementeazi valoarea unui comision de intocmire/
analizd dosar sau de gestionare / administrare a creditului este inclusd in notiunca de pret al
contractului, fiind exceptatd de la controlul caracterului abuziv In misura in care este exprimata
intr-un limbaj usor inteligibil;

¢) interpretarea sintagmei ,,obiect principal al contractului” previzuti la art. 4 alin. 6 din
Legea nr. 193/2000, respectiv, dacid acesta poate fi reprezentat de clauze prin care sunt
reglementate comisioane de intocmire / analizd dosar si gestionare / administrare a creditului.
Mai precis, dac3 aceste comisioane constituie prestatii esentiale ale contractului de credit, fiind




asimilate obiectului principal al contractului si fiind exceptate de la controlul caracterului abuziv
in mdsura in care clauzele sunt exprimate Intr-un limbaj ugor inteligibil;

d) in aplicarea art. 4 alin. 6 din Legea nr. 193/2000, raportat la notiunea de clauze
»eXprimate intr-un limbaj usor inteligibil”, sa se clarifice necesitatea mentiondirii prestatiilor
bincii ce urmeazi a fi efectuate in contrapartida comisioanelor, chiar si atunci cind scopul
perceperii comisioanelor poate fi usor dedus din denumirea acestora sau din dispozitiile legale
sau contractuale incidente, pentru a se considera ci acele clauze sunt redactate intr-un limbaj
usor inteligibil; ,

€) In aplicarea art. 4 alin. 1 din Legea nr. 193/2000, si se stabileasc in ce misurd lipsa
detalierii scopului perceperii comisioanelor, respectiv lipsa indicdrii prestatiilor/activitatilor
efectuate de Bancd in contrapartida comisioanelor percepute creeazi automat un dezechilibru
semnificativ In defavoarea consumatorului;

f) in aplicarea art. 4 alin, 1 din Legea nr. 193/2000 si se clarifice in ce mésuri valoarea
(cuantumul) comisioanelor poate fi un element in functie de care se apreciazi dezechilibrul
semnificativ in defavoarea consumatoruiui.

Dispozitii legale incidente: .

Legea nr. 193 din 6 noicmbrie 2000***Republicatii, privind clauzele abuzive din
contractele incheiate intre profesionisti si consumatori:

Art. 4

»(1) O clauzi contractuald care nu a fost negociati direct cu consumatorul va fi
consideratd abuzivi dacd, prin ea Insigi sau Tmpreund cu alte prevederi din contract, creeazi, in
detrimentul consumatorului si contrar cerintelor bunei-credinte, un dezechilibru semnificativ
- intre drepturile si obligatiile partilor.

(...)

(6) Evaluarea naturii abuzive a clauzelor nu se asociazi nici cu definirea obiectului
- principal al contractului, nici cu calitatea de a satisface cerintele de pref si de plati, pe de o parte,
nici cu produsele si serviciile oferite in schimb, pe de altd parte, in misura in care aceste clauze
~sunt exprimate Intr-un limbaj usor inteligibil.”

in vederea analizarii oportunitdtii promovarii unui recurs in interesul legii, au fost emise
adrese cdtre curtile de apel din tard pentru a fi comunicati jurisprudenti referitoare la aceasti
problemd de drept, constatdndu-se cu aceastd ocazie ci existd practicd neunitard atit la nivelul
curtilor de apel cét i in interiorul acelorasi sectii, ceea ce justifici aplicarea dispozitiilor art, 514
st 515 Cod proceduri civila.

L In fapt, verificAnd intreaga documentatie inaintati de curtile de apel din tard, s-a
constatat ci, in ceea ce priveste punctele a), b) si ¢), practica instantelor este unanim3, in sensul
cd trebuie efectuatd verificarea privind incadrarea clauzelor relative la comisioanele in cauzi in
clauzele exceptate reglementate de art. 4 alin. 6, insd nu s-a retinut in mod unanim daci acestea
constituie prestatii esentiale ale contractului de credit si fac parte din obiectul principal al
contractului, sau daci sunt prestatii accesorii acestuia.

Astfel, la nivelul majoritifii curtilor de apel din tard, cu exceptia celor de mai jos, s-a
retinut cd aceste comisioane de analiza dosar/acordare gi de administrare/gestionare a creditului
nu sunt incluse in obiectul principal al creditului, nu reprezinti prestatii esentiale ci sunt obligatii
cu caracter accesoriu, astfel ¢i nu sunt excluse ,,ab initio” de la analiza caracterului lor abuziv.

Mai nuantatd este practica instantelor de pe raza Curtilor de Apel Pitesti, TArgu Mures si
Constanta, fird a avea consecinte semnificative, instantele procedand la analizarea caracterului
abuziv al clauzelor in discutie.

Astfel, la nivelul Curtii de Apel Pitesti s-a ariitat ci aceste comisioane nu intrd in ,,preful
contractului”, cu consecinta analizirii caracterului abuziv.
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La nivelul Curtii de Apel Targu Mures, se face distinctia intre notiunea de »pret al
contractului” si cea de ,obiect principal al contractului”, aritdndu-se ¢i nu sunt identice,
refindndu-se in continuare ci cele doud comisioane nu constituie obiect principal al contractului.

La nivelul Curtii de Apel Constanta s-a retinut c¢i aceste comisioane reprezintd un
element component al costului creditului, se integreazi in notiunea de ,,pret al contractului”, ceea
ce aparent” ar plasa clauzele sub incidenta art. 4 alin. 6 din Legea nr. 193/2000, nsa instantele
pot analiza astfel de clauze din perspectiva caracterului abuziv, urmind si verifice daci clauza
este exprimatd Intr-un limbaj clar si inteligibil. Astfel, dreptul instantei de a examina caracterul
abuziv al unei clauze se poate extinde asupra clauzelor care definesc obiectul principal al
contractului §i asupra caracterului adecvat/just/proportional cu calitatea contraprestatiei in
conditiile 1n care aceste clauze nu sunt exprimate Intr-un limbaj usor inteligibil.

La nivelul Curtii de Apel Craiova s-a apreciat ci aceste comisioane fac parte din »pretul
total al contractului” dar sunt clare si neechivoc exprimate, intr-un limbaj usor inteligibil. Prin
urmare, nu se mai impune verificarea indeplinirii celorlalte conditii referitoare la buna credinta si
la dezechilibrul de prestatii. Tn aceste conditii, stabilirea caracterului clar si inteligibil al
continutului clauzei contestate determind incidenta in cauzi a dispozitiilor art. 4 alin. 6 din Legea
nr. 193/2000 si a celor prevazute de art. 4 alin, 2 din Directiva 93/13/CEE, clauzele privind
comisionul de acordare $i de administrare fiind exceptate de la aprecierea caracterului abuziv.
Daci nu indeplinesc aceste exigente, se analizeazi dac3 existi un dezechilibru semnificativ.

La nivelul Curtii de Apel Galati se face distinctie ntre ,,costul total al contractului” si
»obiectul principal al contractului, stabilindu-se ci, desi clauzele fac parte din costul total al
contractului, nu pot fi asimilate obiectului principal al contractului, nefiind vorba de prestatia
esentiald a conventiei de credit ci de prestatii cu caracter accesoriu. Comisioanele, desi parte din
costul total al creditului, nu se circumscriu notiunii de ,,obiect principal al contractului” si, prin
urmare, nu intré sub incidenta primei teze a art. 4 alin. 6 din Legea nr. 193/2000 si aart. 4 alin. 2
din Directiva 93/13/CEE, fatd de cele expres statuate de Curtea de Justitic a Uniunii Europene.

La nivelul Curtii de Apel Bragov practica sub acest aspect este diferiti de cea a
celorlalte curti de apel din tard, in sensul c&, in urma verificarii cu prioritate a incadririi clauzelor
in situatia cxceptatd previzutd de art. 4 alin. 6 din Legea nr. 193/2000, se refine ci aceste clauze
contractuale se includ in notiunea de pret al contractului, de obiect principal al contractului,
reprezentdnd un element esential al prestatiei asumate, fiind exceptate de la controlul caracterului
abuziv numai in misura in care sunt redactate ntr-un limbaj usor inteligibil. Cu toate acestea,
instantele au analizat caracterul abuziv al acestor clauze, argumentind n principal ¢& In contract
nu erau descrise/detaliate serviciile prestate de banci pentru aceste costuri, fiind analizate si
celelalte criterii previzute de art. 4 alin. 1 din Legea nr. 193/2000.

I in ceea ce privegte punctele d), e) si f) cuprinse in sesizarea formulata de petenta
BRD — Groupe Société Générale S.A., practica instantelor de judecati nu este unitars, criteriile
avute in vedere in operatiunea de stabilire a caracterului abuziv sau, din contri, in demersul
Juridic de a le constata conforme cu Legea nr. 193/2000, fiind variate.

Astfel, instantele au retinut:

Curtea de Apel Alba Iulia — ambele clauze sunt abuzive, pentru urmitoarele motive:

- comisionul de intocmire/analizi dosar stabilit fie intr-o cotd procentuald, fie tntr-un
cuantum fi, este abuziv daci este disproportionat in raport cu valoarea imprumutului;

- comisionul de gestionare/administrare are caracter abuziv, raportat la lipsa indicirii
contraprestatiilor furnizate, pe ldngd nerespectarea ceringelor de transparentd, negociere, buni
credingd;

- dupé pronuntarea Hotdrarii CJUE in cauza C-621/17 Gyula Kiss/CIB Bank Zrt, Emil
Kiss, Gyulane Kiss, in octombrie 2019, la nivelul instantei a fost decisi analizarea cerinfelor
privind caracterul clar si inteligibil al clauzelor si cel al bunei credinte tn lumina considerentelor
acestei hotdrari;

- nu s-au depus hotirari judecitoresti.




Curtea de Apel Baciu — ambele clauze sunt abuzive pentru urmétoarele considerente:

- comisioanele de administrare si de analizd nu prevad nici mécar implicit care este
contraprestatia concretd pe care o efectueazi banca exclusiv in beneficiul imprumutatului;

- comistonul de administrare este stabilit pentru o activitate de monitorizare exercitatd de
bancd, aspect care face parte din firescul activita{ii bancare;

- comisionul de administrare, fiind datorat lunar, pentru o singurd prestatie a bancii
(punerea la dispozitie a creditului), calculat la soldul creditului, mascheazi o parte din dobéndi,
crescind suplimentar profitul béncii;

- s-a mai refinut cuantumul ridicat al comisionului de administrare, prin raportare la
dobanda lunari a creditului si lipsa unei justificiri obiective in acest sens (spre exemplu 0,44%
pe luni din sold, fatd de dobanda lunara de 0,575%).

S-au depus hotdrari judec#toresti pentru a ilustra practica instantelor de pe raza Curtii de
Apel Bacéu, din care exemplificam:

- Decizia civild nr. 729/24.10.2017 a Tribunalul Baciu, dos. nr, 15053/180/2015;

- Decizia civild nr. 926/19.12.2017 a Tribunalului Bacdu, in dos. nr. 3486/180/20135;

- Decizia civild nr, 716/06.10.2017 a Tribunalului Baciu, dos. nr. 6239/180/2016;

- Decizia nr. 37/AC/25.01.2017 a Tribunalului Neamt, dos. nr. 1377/291/2015;

- Decizia nr. 354/AC/01.10.2018 a Tribunalului Neamft, dos. nr. 8672/300/2016;

- Decizia nr. 312/19.06.2019 a Curti de Apel Baciu, dos. nr. 3877/279/2014;

- Decizia nr. 164/15.04,2019 a Curtii de Apel Bacu, dos. nr. 17634/180/2017;

- Decizia nr. 1686/19.04.2019 a Curtii de Apel Bacau, dos. nr. 35/32/2019.

Curte de Apel Brasov:

Opinia majoritari: ambele clauze sunt abuzive pentru urmaétoarele considerente:

- lipsa descrierii contraprestatiilor bincii pentru aceste comisioane in confinutul acestor
contracte, motivat de faptul ¢a nu erau descrise/detaliate in contract serviciile prestate de banci
pentru aceste costuri, astfel cd se crea un dezechilibru intre drepturile si obligatiile partilor.

- prin urmare, interpretarea notiunii de ,,clauze exprimate intr-un Iimbaj ugor inteligibil”
este in sensul ci este necesari mentionarea prestatiilor bincii ce urmeazd a fi efectuate in
schimbul achitirii comisioanelor iar in lipsa detalierii acestor contraprestafii, se creeazi automat
un dezechilibru semnificativ in defavoarea consumatorului.

Hotarari judecatoresti exemplificative:

- Decizia civila nr, 38/23.01.2019 a Curtii de Apel Bragov, dos. nr. 8739/107/2015;

- Decizia nr. 205/19.03.2019 a Curtii de Apel Brasov, dos. nr. 2742/226/2017;

- Decizia or. 337/07.05.2019 a Curtii de Apel Brasov, dos. nr. 4151/226/2017;

- Decizia nr. 43/29.01.2019 a Curtii de Apel Bragov, dos. nr. 30832/197/2014.

Opinia minoritara: - clauzele nu sunt abuzive, pentru urmitoarele considerente:

- termenii care definesc aceste comisioane sunt utilizati in sensul comun (curent) a
cuvantului, monitorizarea situatiei creditului face parte din firescul activititii bancare i, ca orice
serviciu, si aceasti monitorizare gi administrare are un cost, care a fost acceptat de consumator la
semnarea contractului de credit bancar.

Hotarari judecatoresti exemplificative:

- Decizia civild nr. 12/16.01.2019 a Curtii de Apel Brasov, dos. nr. 17378/197/2015.

S-a pus in discutie la nivelul Sectiei civile a Curii de Apel Brasov impactul Hotararii
CJUE pronuntatd la data de 03.10.2019 in cauza Gyula Kiss, asupra. practicii judiciare,
hotirdndu-se schimbarea acesteia, In sensul analizirii notiunii de clauze ,.exprimate intr-un
limbaj usor inteligibil” din perspectiva considerentelor acestei hotérari.

Curtea de Apel Bucuresti — clauzele in discutie nu sunt abuzive, pentru urméitoarele
considerente:
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- contractele mentioneazd explicit valoarea comisioanelor, scadenta obligatiei si
justificarea perceperii acestui comision (acoperirea cheltuielilor cu privire la acordarea
creditului); : R

- contraprestatia bancii in schimbul comisionului rezulti din insasi clauza care impune
plata acestuia;

- nedefinirea comisioanelor prin contractul de credit nu echivaleazi cu existenfa unui
dezechilibru contractual;

- consumatorii au putut observa cuantumul comisioanelor §i modul de calcul al acestora,
motiv pentru care nu sunt Intr-o pozitie dezavantajoasi fata de institutia de credit;

- caracterul ne-negociat al clauzelor nu conduce de plano la constatarea caracterului
abuziv;

- denumirea comisionului relevd firi echivoc ratiunea perceperii sale, respectiv,
activitatea de acordare a creditului;

- lipsa unei definitii exprese a clauzei nu echivaleaza cu lipsa de informare ori cu
imposibilitatea consumatorului de a cunoaste scopul pentru care este perceput un anumit
comision, citd vreme insisi denumirea clauzei contractuale sugereazd scopul perceperii
respectivului comision;

- faptul cd acest comision de administrare este perceput lunar, nu fnseamnd ci ar
reprezenta in realitate o dobdndd mascats, neexistind nicio similitudine juridicad intre acest
comision (perceput pentru operatiuni legate de utilizarea/monitorizarea/rambursarea creditului)
si dobandi (perceputi pentru lipsa de folosintd a sumei de bani fmprumutata).

Hotaréari judecitoresti exemplificative:

- Decizia civild nr. 597/19.06.2019 a Curtii de Apel Bucuresti, dos. nr. 123 15/299/2016%;

- Decizia civild nr. 539/05.06.2019 a Curtii de Apel Bucuresti, dos. nr. 11091/300/2017;

- Decizia nr. 749/R/24.09.2019 a Curtii de Apel Bucuresti, dos. nr. 29177/299/2016;

- Decizia nr. 605/R/10.06.2019 a Curtii de Apel Bucuresti, dos. nr. 7457/301/2016;

- Decizia civild nr. 1163/22.05.2018 a Curtii de Apel Bucuresti, dos. nr. 31154/3/2015;

- Decizia civild nr. 2299/19.12.2017 a Curtii de Apel Bucuresti, dos. nr. 25071/372016;

- Decizia civild nr.669/12.09.2019 a Curtii de Apel Bragov, dos. nr. 18016/301/2015.

Curtea de Apel Constanta:

- prima opinie: clauza privind comisionul de acordare poate face obicctul controlului
din perspectiva caracterului abuziv, urmand si se verifice daci clauza este exprimati intr-un
- limbaj clar si inteligibil, un aspect important fiind dat de analizarea eventualului dezechilibru
semnificativ in prestatiile pirtilor datorat de cuantumul ridicat al comisionului;

- limbajul clar si inteligibil presupune faptul ca in cuprinsul contractului si se prevada
destinatia si justificarea perceperii comisionului de acordare sl contraprestatia pe care
profesionistul o realizeazi in schimbul perceperii acestei sume;

- 2 doua opinie: clauza privind comisionul de acordare nu prezintd un caracter abuziv
deoarece la data incheierii contractului de credit consumatorul a agreat si plata unui astfel de
comision de 2,50% flat care a fost perceput o singurs dati, la incheierea contractului, astfel ¢i nu
creeazd un dezechilibru in defavoarea debitorului si nu reprezinti o sarcini impovéritoare, in
timp ce Imprumutitorul are obligatia corelativi de a suporta costuri cu viramente bancare sau
interbancare pentru a pune la dispozitia clientului lichiditatile solicitate.

- prima opinie in privinta comisionului de administrare/gestiune, este In sensul ci acest
tip de clauza poate face obiectul controlului din perspectiva caracterului abuziv, urmand a se
verifica daci clauza este exprimatd Intr-un limbaj clar si inteligibil, un aspect important fiind dat
de analizarea eventualului dezechilibru semnificativ in prestatiile pértilor datorat de cuantumul
ridicat al comisionului;

- 8-a considerat cd acest comision trebuie raportat la valoarea soldului, nu a creditului
initial, avind In vedere dispozitiile O.U.G. nr. 50/2010 (art. 36), respectiv O.U.G. nr. 52/2016
(art. 17), putdnd face obiectul analizei caracterului abuziv sub aspectul cuantumului acestuia,
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raportat la conditia respectirii echilibrului intre drepturile si obligaiile pérfilor semnatare ale
conventiei de credit; prin urmare, este abuziv comisionul de administrare reprezentdnd un
procent de 0,05% din valoarea creditului acordat;

- a doua opinie in privinta acestui comision: este abuziv, deocarece, fiind stabilit in procent
fix la valoarea soldului, este o parte consistentd a costului contractului, nu este redactata intr-un
limbaj inteligibil (desi modul de calcul a fost aratat in cuprinsul contractului), mareste artificial
costul efectiv al creditului, nu a fost negociat;

- clauza este abuziva deoarece in cuprinsul contractului nu se enumerd prestatiile efective
in schimbul cdrora s-a perceput comisionul de administrare, fapt de naturd si creeze un
dezechilibru semnificativ intre drepturile i obligatiile partilor, in defavoarea comerciantului;

- 1n jurisprudenta 1.C.C.J. s-a retinut faptul ca orice bancd desfdgoard activitift de
monitorizare a situatiei creditului, face parte din specificul activitiii bancare iar costurile ar
putea fi acoperite prin perceperea dobénzii, institufia de credit nejustificdnd in mod credibil
necesitatea inserdrii unui comision de administrare;

- de asemenea, modul de calcul al acestui comision creeazi un dezechilibru semnificativ
intre drepturile §i obligatiile partilor, in defavoarea consumatorilor, caracterul semnificativ al
dezechilibrului rezultdnd dintr-un simplu calcul economic, comisionul de administrare fiind
plitit lunar, de-a lungul perioadei intregului credit;

- a treia_opinie este in sensul respingerii cererii de constatare a caracterului abuziv al
clauzei privind comisionul de administrare, motivat de faptul cd acesta este recunoscut prin
dispozitiile O.U.G. nr. 50/2010 (art. 36), respectiv O.U.G. nr. 52/2016 (art. 17), este exprimat
intr-un limbaj usor inteligibil, a fost stabilit In mod clar, precis;

- lipsa inserdirii in contract a scopului perceperii comisionului de administrare nu crecazd
in sine un dezechilibru contractual.

Hotarari judecitoresti exemplificative:

- Decizia civild nr. 407/04.07.2019 a Curtii de Apel Constanta, dos. nr, 4812/212/2016;

- Decizia civild nr. 397/27.06.2019 a Curtii de Apel Constanta, dos. nr. 727/253/2017;

- Decizia civild nr. 227/24.04.2019 a Curtii de Apel Constanta, dos. nr. 8085/327/2014;

- Decizia ¢ivild nr. 399/03.06.2019 a Curtii de Apel Constanta, dos. nr. 6010/327/2015;

- Decizia civild or. 112/20.03.2019 a Curtii de Apel Constanta, dos. nr. 2654/212/016;

- Decizia civild nr. 352/13.06.2019 a Curtii de Apel Constanta, dos. nr. 4223/212/2015.

Curtea de Apel Cluj — ambele comisioane sunt abuzive, motivat de faptul c&:

- nu au fost negociate, avand caracter preformulat;

- comisioanele s-au stipulat pentru prestatii inexistente sau injuste, fiind infrint principiul
bunei credinte.

Hotirari judecitoresti exemplificative:

- Decizia civila nr, 159/28.03.2019 a Curtii de Apel Cluj, dos. nr. 3715/211/2016;

- Decizia civild nr. 317/11.06.2019 a Curtii de Apel Cluj, dos. nr. 745/211/2017;

- Decizia civila nr. 246/13.05.2019 a Curtii de Apel Cluj, dos. nr. 11623/2011/2017;

- Decizia civild nr. 1165/A/28.11.2016 a Tribunalului Specializat Cluj, dos. nr. 8942/211/
2014;

- Decizia civild nr. 1126/A/11.09.2017 a Tribunalului Specializat Cluj, dos. nr. 5752/211/
2016.

Curtea de Apel Craiova — comisionul de acordare a creditului §i comisionul de
administrare nu sunt abuzive, pentru urmitoarele considerente:

- comisioanele fac parte din pretul total al contractului, nu au fost negociate dar sunt clare
si neechivoc exprimate, intr-un limbaj usor inteligibil. Prin urmare, nu se mai impune verificarea
indeplinirii celorlalte conditii referitoare la buna credinta si la dezechilibrul de prestatii;

- dacd nu indeplinesc aceste exigente, s¢ analizeazi dacd existi un dezechilibru
semnificativ.
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Hotaréri judecitoresti exemplificative:

- Decizia civild nr. 126/07.03.2019 a Curii de Apel Craiova, dos. nr. 19812/318/2016;
- Decizia civila nr. 65/03.04.2018 a Curtii de Apel Craiova, dos. nr. 2248/311/2016;

- Decizia civila nr. 210/03.04.2019 a Curtii de Apel Craiova, dos. nr. 2276/215/2016;
- Decizia civild nr. 100/05.03.2019 a Curtii de Apel Craiova, dos. nr. 754/31 1/2016*;
- Decizia civild nr. 146/19.03.2019 a Curtii de Apel Craiova, dos. nr, 3878/311/2016.

Curtea de Apel Galati:

- comisioancle sunt legale, atita timp cét rezultd chiar din denumirea lor ratiunea
perceperii fard a fi utilizati termeni tehnici ¢i uzvali iar cuantumul sumelor percepute a fost fird
echivoc determinat;

- nofiunile de ,.acordare” respectiv de ,,administrare” a creditului sunt mai mult decat
clare, usor de infeles;

- valoarea comisioanelor poate constitui un element in functie de care se apreciazi un
dezechilibru semnificativ in defavoarea consumatorului.

Tribunalul Galati — opinie nuantati:

- cu privire la notiunea de clauze ,.exprimate intr-un limbaj usor inteligibil”, s-a adoptat
practica LC.CJ. in sensul ci, pe l4nga exprimarea corectd din punct de vedere gramatical,
accasta trebuie sd fie accesibild unui consumator mediu informat, tn conditiile in care ele nu au
fost negociate;

- limbajul inteligibil mai semnificid §i posibilitatea pentru consumatori si prevada
consecintele ce decurg din cuprinsul clauzelor contractului, mai ales sub aspectul consecintelor
economice care rezulta din acesta, in ceea ce il priveste;

- in conditiile in care in contract este indicat doar comisionul ca fiind de analiza, de
gestionare sau de administrare a creditului, dar nu se indici ce reprezintd acest comision, adici
nu se aratd ce servicii ale bancii acopera perceperea sumei indicate in contract, este clar ¢i nu se
poate vorbi de exprimarea intr-un ,limbaj inteligibil”, acest limbaj lipsind cu desévérgire;

- cu privire la ,,dezechilibrul semnificativ”, s-a apreciat ca, in lipsa definirii in contract a
comisionului, clauza respectivd nu este de plano considerati ca producind un dezechilibru
semnificativ. :

- cu privire la legitura dintre valoarea comisioanelor si producerea dezechilibrului
semnificativ in defavoarea consumatorului, valoarea comisioanelor nu poate constitui un element
in functie de care se apreciazi un dezechilibru semnificativ in defavoarea consumatorului.

Hotéardri judecdtoresti exemplificative:

- Decizia civild nr. 53/R/31.01.2019 a Curtii de Apel Galati, dos. nr. 18749/233/2015%;

- Decizia civild nr. 165/R/08.04.2019 a Curtii de Apel Galati, dos. nr. 8424/233/2016%;

- Decizia civild nt. 178/R/11.04.2019 a Curtii de Apel Galati, dos. nr. 5096/231/2017;

- Decizia civild nr. 25/A¢iv/26.01.2017 a Tribunalului Brila, dos. ar. 4106/196/2016:

- Decizia civild nr. 209/05.03.2018 a Tribunalului Briila, dos. nr. 16864/196/2016.

Curtea de Apel Iasi

- caracterul abuziv al acestor comisioanc se analizeazi in concret in fiecare spetd, prin
‘raportare la modalititile concrete in care au fost stabilite/negociate prin contractele de credit si la
clauzele de exceptare reglementate de art. 4 alin. 6 din Legea nr. 193/2000;

- redactarea clauzelor intr-un limbaj clar gi inteligibil inseamni exprimarea corectd din
punct de vedere gramatical pentru a da posibilitatea consumatorului si prevada consecinfele ce
decurg din cuprinsul clauzelor contractului, mai ales sub aspectul consecintelor economice care
rezultd din acestea in ceea ce il priveste (cauza CJUE 26/13 Arpad Kasler impotriva OTP
Jelzalogbank);

- comisionul de intocmire/analiza dosar nu are caracter abuziv cind acesta este stabilit in
cuantum fix, inclus in credit §i perceput in mod transparent in considerarea costurilor de analizi




a bonititii imprumutatului, avandu-se in vedere si faptul ci acest comision fiind prevézut de art.
36 din O.U.G. nr. 50/2010;

- comisionu! de administrare nu este abuziv atunci cind este negociat, este calculat la
soldul rimas si nu la valoarea inifiald a creditului si are ca scop acoperirea costurilor aferente
serviciilor prestate de banci, fiind previzut de art. 36 din O.U.G. nr. 50/2010.

Hotaréri judecitoresti exemplificative:

- Decizia civili nr. 711/17.07.2019 a Curtii de Apel lasi, dos. nr. 6406/866/2016;

- Decizia civild nr. 241/13.03.2019 a Curtii de Apel Iasi, dos. nr. 1332/245/2017;

- Decizia civild nr. 712/17.07.2019 a Curtii de Apel Iasi, dos. nr. 3341/245/2017;

- Decizia civild nr. 362/10.04.2019 a Curtii de Apel lagi, dos. nr. 2004/866/2016;

- Decizia civild nr. 638/19.06.2019 a Curtii de Apel Iagi, dos. nr. 6625/245/2016.

Curtea de Apel Oradea:

- s-a apreciat ¢i nu au un caracter abuziv clauzele in cadrul cirora comisioanele au fost
redactate in mod clar si inteligibil, din care a rezultat modul de calcul al comisionului, cuantumul
acestuia §i momentul in care trebuie achitat iar aceste clauze nu creeazd un dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor, chiar dacd in cuprinsul acestora nu s-a
explicitat in mod concret fiecare operatiune care se subsumeazi comisionului respectiv;

- lipsa indicarii prestatiilor/activitafilor efectuate de Bancd in contrapartida comisioanelor
percepute nu creeazi automat un dezechilibru semnificativ in defavoarea consumatorului, fiind o
chestiune de apreciere misura in care lipsa detalierii scopului perceperii comisioanelor creeazi
un astfel de dezechilibru; '

- valoarea (cuantumul) comisioanelor poate fi un element in functie de care se apreciazi
dezechilibrul in favoarea consumatorului.

Hotirari judecitoresti exemplificative:

- Decizia civild nr. 43/C/05.03.2019-R a Curtii de Apel Oradea, dos. nr. 8352/296/
C/2015;

- Decizia civild nr. 94/C/02.04.2019-R a Curtii de Apel Oradea, dos. nr. 2248/218/C/
2017,

- Decizia civila nr. 88/C/21.03.2019 a Curtii de Apel Oradea, dos. nr. 10327/296/C/201.

Curtea de Apel Pitesti

- in ceea ce priveste comisionul de Intocmire/analizd, practica instantelor din
circumscriptia acestei Curti a fost In sensul ¢ perceperea acestuia nu are caracter abuziv in
conditiile in care acesta este stabilit in cuantum fix (usor de calculat matematic pentru orice
consumator cu pregitire cel pufin medie), inclus In credit si perceput in considerarea costurilor
de analizi a bonititii Tmprumutatului; mai mult, dispozitiile art. 36 din O.U.G. nr. 50/2010
permit stipularea acestui comision;

- in ceea ce priveste comisionul de administrare, practica instantei este unitard, in sensul
cd acesta nu este abuziv, clauza fiind permisa de art. 36 din O.U.G. nr. 50/2010, cu condifia ca
acesta si nu fie calculat la valoarea initiald a creditului, ci din soldul rimas de rambursat, pentru
a nu se crea un dezechilibru major intre drepturile si obligatiile pértilor.

Hotairari judecitoresti exemplificative:

- Decizia civild nr. 922/R/24.06.2019 a Curtii de Apel Pitesti, dos. nr. 1787/280/2017;

- Decizia civila nr. 3457/22.11.2017 a Tribunalului Arges, dos. nr. 217/205/2016;

- Decizia civild nr. 571/A/08.09.2015 a Tribunalului Vilcea, dos. nr. 3888/288/2014.

Curtea de Apel Ploiesti

- practica constanti la nivelul Curtii: indiferent de modalitatea de redactare a clauzelor
privind comisioanele de acordare/analizd dosar §i de administrare credit, trebuie sd rezulte cu
evidents care sunt actiunile/prestatiile bancii pe care acestea se fundamenteazi iar formularea
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genericd a clauzelor, chiar preluate din textul ordonantei, nu este suficienti pentru a nu se retine
caracterul lor abuziv sub aspectele analizate; : '

- aceste comisioane sunt abuzive daci nu au fost negociate, afecteazi echilibrul dintre
drepturile §i obligatiile partilor si nu s-au evidentiat serviciile aferente costurilor rezultate din
perceperea comisioanelor; in aceasti situatie este evidents incilcarea obligatiilor de transparent3,
sanctionatd de lege cu nulitatea clauzet.

Hot#réri judecatoresti exemplificative:

- Decizia civild nr. 131/02.04.2019 2 Curtii de Apel Ploiesti, dos. nr. 2599/262/2017%;

- Decizia civild nr. 240/21.05.2019 a Curtii de Apel Ploiesti, dos. nr. 102/1 14/2018%;

- Decizia civild nr. 119/27.03.2019 a Curtii de Apel Ploiesti, dos. nr. 3806/281/2016*;

- Decizia civild nr. 208/09.05.2019 a Curtii de Apel Ploiesti, dos. nr. 22670/281/2015;

- Decizia civild nr. 919/19.09.2018 a Tribunalului Buzidu, dos. nr. 102/114/2018.

Curtea de Apel Suceava:

- comisionul de administrare face parte din costul total al creditului, in conditiile art. 3 lit.
g) din Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23.04.2008 privind
contractele de credit pentru consumatori, acest comision fiind exprimat intr-un limbaj clar si
mnteligibil;

- comisionul de administrare §i urmirire riscuri nu este redactat in mod clar si inteligibil
deoarece nu se aratd care este contraprestatia, ceea ce creeazi un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor;

- clauzele sunt standard, preformulate, ceea ce semnifica faptul ¢ nu au fost negociate
direct cu consumatorul. '

Hotaréri judecatoresti exemplificative:

- Decizia civild nr. 412/21.06.2017 a Tribunalului Suceava, dos. or. 1146/334/2016;

- Decizia civild nr. 95/22.02.2017 a Tribunalului Suceava, dos. nr. 2117/334/2015;

- Decizia civild nr. 536/27.09.2016 a Tribunalului Suceava, dos. nr. 1333/334/2015;

- Decizia civild nr. 394/15.06.2016 a Tribunalului Suceava, dos. nr. 1330/334/2015.

Curtea de Apel TArgu Mures:

- pentru aprecierea caracterului abuziv al comisioanelor se au in vedere criteriile
mentionate in Cauza Matei (C-143/13) pronuntats de Curtea de J ustifie a Uniunii Europene;

- toate comisioanele sunt analizate prin prisma caracterului inteligibil;

- lipsa detalierii scopului perceperii comisioanelor, respectiv  lipsa indicarii
contraprestafitlor béncii nu creeazd automat un dezechilibru semnificativ in defavoarea
consumatorului (Cauza C-621/17 — Gyula Kiss/CIB Bank a CJUE; '

- cuantumul comisionului nu constituie un element in functie de care se apreciazi
dezechilibrul semnificativ in defavoarea consumatorului, conform art. 4 alin. 6 din Legea nr.
193/2000.

Hotérari judecitoresti exemplificative:

- Decizia nr. 618/R/27.06.2019 a Curtii de Apel Tg Mures, dosar nr. 6808/320/2017;

- Decizia or. 604/R/26.06.2019 a Curtii de Apel Tg. Mures, dosar nr. 3320/289/ 2017;

- Decizia nr. 393/R/08.05.2019 a Curtii de Apel Tg. Mures, dosar nr. 20824/211/2016;

- Decizia nr. 485/R/29.05.2019 a Curtii de Apel Tg. Mures, dosar nr. 13520/320/ 2017.

Curtea de Apel Timisoara:

- In contextul in care banca nu a dovedit caracterul »negociat™ al clauzei de acordare/
analizd dosar care i-a fost impus3 consumatorului prin contract, fird ca acesta si poatd influenta
in vreun fel continutul ei, in conditiile in care nu existd premise si 1i permitd bancii si considere
cd consumatorul ar fi acceptat-o in urma unei negocieri efective, coroborat cu caracterul
- Drestabilit i nenegociat al clauzei, se creeazi un dezechilibru semnificativ in detrimentul
consumatorului si al bunei credinte;
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- comisionul de acordare/intocmire/analiza dosar este aferent unui serviciu pe care banca
il desfasoara din oficiu, in scopul verificarii bonitatii clientului, deci in interesul propriu al
bincii, fird ca banca si arate motivele care justificd stabilirea comisionului, indicind serviciile
pe care le oferd in contul acestuia, se contureaza ideea ci o astfel de clauza stabileste in sarcina
consumatorului o prestatie care nu are un contracchivalent, ceea ce determind un dezechilibru
semnificativ in detrimentu! consumatorului §i contrar bunei credinte;

- clauza privind comisionul de administrare a creditului este abuzivi in ipoteza in care
banca nu a dovedit caracterul ,negociat” al clauzei care i-a fost impusd consumatorului prin
contract, fird ca acesta si poatd influenta in vreun fel coninutul i, in conditiile Tn care nu existi
premise sd ii permitd bancii si considere c& consumatorul ar fi acceptat, in urma unei negocieri
efective, instituirea unui comision aferent unui serviciu nesolicitat si care, in fapt, se presteaza in
propriu al bincii; astfel se creeazd un dezechilibru semnificativ in detrimentul consumatorului,
contrar exigentelor bunei credinte;

- desi O.U.G nr. 50/2010 nu interzice perceperea de catre bancid a unui comision de
administrare/gestionare a creditului, aceasta nu justifica stipularea lui, de plano, in orice
contracte de credit incheiate de bancd, c¢i numai in acele contracte in care beneficiarii
imprumutului — raportat la tipul de credit accesat, au nevoic de prestarea unui astfel de serviciu
de citre creditorul bancar, in scopul unei bune gestiondri a creditului.

- nu s-au depus hotarari judecatoresti.

fn concluzie, din verificarea hotararilor judecdtoresti consultate, rezultd ca instantele fie
au interpretat diferit notiunea de ,,obiect principal al contractului” fie s-au referit la ,,preful total
al contractului” si au inclus comisioanele in discutie intr-una din cele doud notiuni, Insd
indiferent de concluzia la care au ajuns sub aspectul incidentei art. 4 alin. 6 din Legea nr.
193/2000, toate instanfele au gisit argumente pentru a proceda la analizarea caracterutui abuziv
al acestor comisioane.

fn ceea ce priveste criteriile potrivit cérora clauzele care contin comisioanele in discutie
au fost sau nu apreciate abuzive, acestea sunt variate, apreciindu-se de la caz la caz, in concret.

Prin urmare, se pot identifica problemele de drept care au fost interpretate in mod diferit
de citre instantele judecitoresti §i anume:

a) interpretarea sintagmelor ,obiect al contractului” si ,,pretul contractului” previzute la
art. 4 alin. 6 din Legea nr. 193/2000, precum §i a sintagmei ,,pretul total al contractului” prezenta
in confinutul unor hotirari judecitoresti, respectiv dacd o clauzi care reglementeazi valoarea
unui comision de intocmire/analiza dosar sau de gestionare/administrare a creditului este inclusa
in notiunile mentionate anterior, fiind exceptatd de la controlul caracterului abuziv in mésura in
care este exprimata intr-un limbaj ugor inteligibil.

b) in aplicarea art. 4 alin. 6 din Legea nr. 193/2000, raportat la notiunea de clauze
Lexprimate intr-un limbaj usor inteligibil”, sd se clarifice necesitatea mentionarii prestatiilor
bincii ce urmeazi a fi efectuate in contrapartida comisioanelor, chiar i atunci cand scopul
perceperii comisioanelor poate fi usor dedus din denumirea acestora sau din dispozitiile legale
sau contractuale incidente, pentru a se considera ci acele clauze sunt redactate intr-un limbaj
usor inteligibil.

c) in aplicarea art. 4 alin. 1 din Legea nr. 193/2000, s se stabileasci in ce masura lipsa
detalierii scopului perceperii comisioanelor, respectiv lipsa indic#rii prestatiilor/activitatilor
efectuate de Bancd in contrapartida comisioanelor percepute creeazd automat un dezechilibru
semnificativ in defavoarea consumatorului.

d) in aplicarea art. 4 alin. 1 din Legea nr. 193/2000 sd se clarifice in ce m#surd valoarea
(cuantumul) comisioanelor poate fi un element in functie de care se apreciazi dezechilibrul
semnificativ in defavoarea consumatorului.

Este de menionat faptul c4, tecent, prin hotdrérea pronuntati de CJ UE in cauza C-621/17
— Gyula Kiss/CIB Bank s-a stabilit:
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»1) Articolul 4 alineatul (2) si articolul 5 .din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5
aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii trebuie interpretate
in sensul cd cerinfa potrivit cireia o clauzi contractuali trebuie exprimatd in mod clar si
inteligibil nu impune c& acele clauze contractuale care nu au ficut obiectul unei negocieri
individuale cuprinse fntr-un contract de imprumut incheiat cu consumatori, precum cele in
discutie in litigiul principal, care stabilesc in mod precis cuantumul costurilor de administrare si
al unui comision de acordare care urmeazi si fie suportate de consumator, metoda lor de calcul
si data de exigibilitate a acestora, trebuie sii detalieze de asemenea toate serviciile furnizate in
schimbul sumelor in cauzi.

2) Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ¢i o clauzi
contractuald precum cea in discutie in litigiul principal, referitoare la costuri de administrare a
unui contract de tmprumut, care nu permite identificarea fira ambiguitate a serviciilor concrete
furnizate in schimbul acestora, nu creeazi, in principiu, un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile pértilor care decurg din contract in detrimentul consumatorului, in
contradictie cu cerinta de buni credingi.”

Practica judiciard atasatd si punctele de vedere exprimate de Curtile de Apel sunt
anterioare acestei hotiriri a CJUE, unele instante ficind nsd referire in adresele de thaintare a
Jurisprudentei lor la aparitia acestei cauze si la consecintele ei asupra evolutiei viitoare a practicii
judiciare a respectivei instante. '

Opinia Curtii de Apel Brasov si a membrilor colegiului de conducere este in sensul ¢
instanfele pot verifica sustinerile consumatorului, declardnd abuzive clauzele daci se creeazi un
dezechilibru semnificativ intre partile contractului si se aduce o atingere suficient de gravi
situatiei juridice in care este plasat consumatorul, prin suprapunerea intre diferite costuri ale
contractului sau Intre serviciile remunerate.

Prin urmare, considerdnd c3 este necesar ca printr-o decizie obligatorie si se stabileascs
modul unitar de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale menfionate, se impune exercitarea
atributiilor colegiului de conducere de a sesiza [.C.C.J. pentru promovarea unui recurs in
interesul legii.

In temeiul dispozitiilor art. 514 Cod procedurd civild i ale art. 19 alin. 1 lit. o din
Regulamentul de ordine interioari al instantelor judecitoresti aprobat prin Hotirarea C.S.M. nr.
1375/20135,

Colegiul de conducere, cu unanimitate de voturi,

HOTARASTE:

Art. 1, Sesizarca inaltei Curti de Casatie si Justifie, pentru a se pronunta asupra unei
probleme de drept solutionate diferit de instantele judecitoresti, respectiv ,,corecta aplicare §i
interpretare de citre instantele romine a art. 4 alin. 1 i art, 4 alin. 6 din Legea nr. 193/2000
in litigiile in care se analizeazii caracterul abuziv al comisioanelor de intocmire / analizi dosar
si de gestionare / administrare a creditului”.

Dat3 astizi, 16 decembrie 2019.

Colegiul de conducere :
Judecitor Elena Barbu — Presedintele Curtii de Apel Bragsov
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Membﬁ:

Judecitor Rizvan Cosmin Dicu
Judecitor Nicoleta Hidarean
Judecitor Ramona Gratiela Milu
Judecitor Anca Pirvulescu
Judecitor Otilia Diana Pop

Judecitor Demis Marius Spérios
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