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I NCHEIERE
- Sedinta publici din data de 12 decembrie 2019
~ Instanta constituiti din:
PRESEDINTE :
JUDECATOR :~
' GREFIER

MINISTERUL PUBLIC —Parchetul de pe langa Curtea de Apel Clu] 1eprezentat prin-;
o procuror L.C.-

Pe roI ﬁmd solunonarea apelurllor deciarate de catre Mlnlsterul Publlc - Parchetul de pe

- lingé Judecitoria Huedin si apelantii — inculpati .- . si . imipotriva Sentlm;el penale n.

.07.2019 a Judecitoriei Huedin, pronuntati in dosaruI nr.. . in care inculpatii
TLgil T au fost tr1m1§1 in judecatd prln rech1z1t0r1ul Parchetulul de’ pe langa Judecitoria:

- Huedin, datin dosarul de wrmdrire penala nr. . /P/ . ., dupi cum urmeaza:

- apelantul = 1nculpat 5 pentru savarglrea 1nfract1unn pentru- savar$1rea 1nfrac11un11 de

—.tulburarea ordinii si. linigtit pubhce prev de att. 371 Cod penal;

- apelantul ~incalpat. ., pentru savar§1rea mfractiunn de ultraj contra bunelor moravuri,

| -'pre\} de art. 375 Cod penal

- - inculpatul _ , pentru: saifarslrea mfrac‘;lunu de: ultraj contra bunelor rnoravun prev de -
:art 375 Cod penal. : : ,
' La apelul nominal se prezmta apelantul mcu[pat L personal Si- amstat de avocat ales, dl -

avocat >~ ., din cadrul Baroului CIU._], cu 1mputem101re avoca’;laia depusa la'dosar, f. 44, si avocatil

ales al apelam‘uluz inculpat . .-l avocat. . Zi.din cadrul Baroulm Cluj, cu 1mputern101re
avocatlala existentd la dosar, . 33, lzpsmd apelantul 1nculpat -

Procedura de citare este legal indeplinitd; - S

S-a ficut referatul ¢auzei, constatdndu-se ¢ la dosar au fost mregistrate i data de 11
decembrie 2019, din partea apelantului — inculpat® .., prin avocat ales, motive de apel, prin care,
in probatiune, se sol1c1ta 1ncuv11n§area probel cu v121onarea mreglstrarllor V1de0 ata$ate1 cauzel m
sedinta pubhca L : -
' In sustinerea cererii de sesizate a Inaltel Cur§1 de Casape $i. Justlpe in vederea pronunl;arn

- unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de drept referltoare fa a_rt 105:akin. 1 C.pen.
si art. 106 C.pen., avocatul ales al apelantului — inculpat . . dl avocat denune la dosar . .

copia Deciziei penale ar. . 2019/25.10.2019 pronuntata in ‘dosarul nr.. 019 al
Tribunalului Maramures, prin care; d1spozq;ule Iegale invocate au fost 1nterp1etate in sensul sollcr[at

de citre apdrare. . R : - S
: - Chestiunea. de drept care s-a ivit in prezenta cauzi v1zeaza modul in care este calculat
termenul de ‘supraveghere si efectele produse de implinirea-acestui termen.’ ‘In opinia sa, Aimplinirea
termenul “de supraveghere, raportat la dispozitiile art. 106 C.pen., echivaleazi cu executarea
pedepsei. Or, dispozitiile art. 105 alin. 1 C.pen., respectiv: smtagma ,,Daca pe parcursiil rermenuluz
de supraveghere se descoperd cd persoana condamnatd mai savar;zse o infractiune pénd o
acordarea liberdrii” -este pasibila de doud interpretdri, respectiv. vizeaza strict situatia faptelor

' savarszte anterior - hberam condifionate si descoperite dupd acordarea: liberdrii conditionate sau

vizeazi. sﬂua’gla faptelor sdvarsite si descoperite anterior liberirii condmonate Avind in vedere ci

faptele pentru care clientul s&u este cercetat sunt: 1nfract1un1 concurente si: au fost descopellte la
. nivelul anilor 2015-2016, iar cercetirile au demarat la momentul respectw n opinia sa, nu se poate
-+ sustine c, pe parcursul termenului de- supraveghere, ulterior punerii in libertate, au fost descoperite

infractiuni care s& conduci la anularea liberirii conditionate.
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Cu privire la acest aspect, practica judiciard in materie este neunitard, respectiv in dosarul nr.
1000/242/2017 si dosarul nr. 325/242/2017, a fost invocatd aceastd chestiune, iar Curtea de Apel
Clyj a inldturat dispozitia de anulare a liberdrii conditionate, insd nu a realizat deducerea in mod
corect. Or, dat fiind faptul c# instanfa de control judiciar nu a efectuat operal,'lumle de contopire si
nu a dispus anularea mandatelor emise in cele doud dosare si emiterea unui nou mandat de
executare a pedepsei, cu deducerea perioadelor corespunzatoare, partea este nevoitd si se adrese
Judecatorier Huedin cu o contestafie la executare. Insa, aceastd din urma instanti impértdgeste un
punct de vedere eronat cu privire la chestiunca de drept evocatd, astfel ca, este imperios necesar ca,
Curtea de Apel Cluj $3 {rangeze aceastd problema:

Un alt aspect pentru care se impune sesizarea inaltei Curti de Casatie si J ustljue este faptul
~ ¢a, intr-0 canza in care inculpatul este cercetat pentru sivérsirea unei fapte concurente, Curtea de
- Apel Cluj a inlaturat dispozitia de anulare a liberdrii condifionate dispuse prin sentirita penald nx.
2641/12.09.2019 pronuntatd de-Judecatoria Baia Mare, iar Judecatoria Huedin, in speta dedusd
judecitii, a dlSpUS anularea liberarii cond1’;1onate dlspusa prin sentm‘;a penald nr.- 164/ 12.09.2018 a
Judecitoriei Baia Mare. :

Pentru aceste considerente, n op1ma sa, sunt mdepllnlte conditiile prlvmd sesizarea Inaltei
Curfi de Casatie si Justitie in vederea pronun{arii unel hotardri prealablle pentru dezlegarea '
urméitoarelor chestiuni de drept: _ o

* 1. Daci in interpretarea si aplicarea dlspozr;nlor art. 105 alm 1 C. pen ‘sintagma ,,Daca pe
parcursul termenului de supraveghere se descoperd cd persoana condamnatd mai sdvdrsise o
infractiune pdnd la acordarea liberdrii” vizeaza strict situatia faptelor sivargite anterior liberfirii-
conditionate si descoperlte dupé acordarea liberarii condlponate respectlv pe parcursul termenului
de supraveghere sau v1zeaza $1 situatia faptelor savérgite- §i descoperlte anterior liberarii
- conditionate. : '

2. Daca in mterpretalea si apllcarea dlspozn;ulor art. 106 Cpen in Situa‘;ia in care la
momentul acordarii liberarii conditionate se cunostea faptul ¢ persoana condamnati mai sivarsise
anterior o faptd, acesta fiind descoperitd inainte de acordarea liberdrii condifionate, se consideri
incidentd o cauzi de anulare aliberdrii conditionate in condijiile art. 105 C, pen., cauzi care
impiedici ‘producerea efectelor previzute de art. 6 C.pen., respectiv considerarea ca executatd a
pedepsei din executarea. cireia persoana condamnatd a fost liberatd condifionat sau prin implinirca
termenului de supraveghere al liberarii conditionate, pedeapsa urmeazi a se cons1dera executata,
~ ipoteza descrisd neatrdgind anularea liberérii condifionate: | : '

De asemenea, solicitd Suspendarea cauzel pénd la pronun‘;area hotara:ru prealablle pentru '
dezlegarea chestiunilor de drept.

Curtea pune in discutia partzczpan;‘zlor cerereq de sesizare a Inaltei Cur;‘z de Casafie §i -
Justifie, in vederea pronuntdrii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea chest:umlor de drept
invocate de cdtre avocatul ales al apelantului — inculpat . , dl avocat ™ .

Repreaem‘anm Ministerului Public soliciti respingerea cererii de sesizare a. Inalte1 Curti de
- Casafie si Justitie, apreciind c¢#, nu sunt indeplinite. cumulativ conditiile prevazute ‘de art. 475
C.proc.pen., aspectul sesizat neconstituind o chestiung de drept care si necesite o dezbatere a
acestei instante, textele art. 105 alin. 1 C.pen. si art. 106 , fiind clare si neechivoce, prin solicitarea.
~ formulata tinzandu-se la obtinerea unei solutii concrete in cauzi.

De asemenea, faptul ci s-a invocat si s-a depus la dosar practlca Judiciard neumtara cu
privire la acest aspect, nu este un argument in sprijinul admiterii cererii formulate.-

Avocatul ales af apelam‘ulm ~inculpat = ., dl avocat. .., au se opune.

CURTEA-

Prin rechizitoriul nr. ,"P/2'0'15' din 22.06-.20 17 al Parchetului de pe 1anga Judecitoria Huedin

inculpatu; . ! a fost trimis in judecatd, pentru sivérsirea infractiunii de tulburarea ordinii §i linigtii
publice, prev. de art. 371 Cod penal, 'inculpatul . a fost trimis 1n judecati, pentru Sévﬁrsirea :

mfxac’;mnn de ultraj contra bunelor moravuri, prev. de art. 375 Cod penal si inculpatul .~ ™, pentru
savarsirea infractiunii de ultraj contra bunelor moravuri, prev. de art. 375 Cod penal. :
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In fapt, s-a refinut c4, fapta mculpatului = ., care fiind sub influenta bauturilor alcoolice, in

dupd - amiaza zilei de 16.05.2015 (intre orele 15.30 — 18.30), aflindu-se in barul din satul Belig,
apartinind Cooperativei de Consum Belig, a avut un comportament violent, respectiv a trintit un scaun
de pardoseald in mai multe randuri si a spart mai multe sticle de bere $1 scrumiere, timp fn care in bar
se aflau mai multe persoane, inculpatul tulburand prin comportamentul siu ordinea si linigtea publica,
JIntruneste elementele constitutive ale infractiunii de tulburarea ordinii $1 linistii publice, prev. de art.
371 Cod penal. - _ | ' ' ' ‘
_ De asemenea, s-a retinut ¢ fapta inculpatilor . s~ care la data de 16.05.2015, aflandu-
se in barul din satul Belis, apartinind Cooperativei de Consum Belis, fiind sub influenta alcoolului,
~ intre orele 18.43 —18.46, desi In bar se aflau mai multe persoane, au sivargit acte de exhibitionism si

au mimat un act sexual oral, respectiv inculpatul = _. a tras de pe inculpatul * .. pantalonii si lenjeria

intima, dupd care inculpatul ., acceptind si participe la acest act, si-a luat penisul in ménd i l-a tras
pe inculpatul . de ceafi inspre zona sd inghinald, mim4nd un act sexual oral, intruneste elementele
~ Constitutive ale infractiunii de ultraj contra bunelor moravuri; prev. de art. 375 Cod penal. - '

. Prin sentinfa penald nr. 203/05.97.2019 a Judecitoriei Huedin s-a dispus, 0 temeiul art. 371
C.pen., condamnarea inculpatului . la pedeapsa de 6 luni inchisoare pentru sivarsirea infractiunii
de tulburarea ordinii §i linistii publice, prev. de art. 371 C. penial (fapta din data de:16.05.2015). S-a

| constatat cd prin senfinta penald nr. 1/2018 a Judecitoriei ‘Huedin ‘pronuntatd- in dosarul nr. -
' 7.A42/2016, definitivi la data de 05.03.2018 prin decizia penald nr..”. /2018 a Curtii.de Apel -

Cluj, inculpatil = . a fost condamnat la pedeapsa rezultanti de 1 an si 6 luni inchisoare pentru

savirgirea infractiunilor de punere in circulatie sau conducerea unui vehicul nefnmatriculat prev. de art. -
334 alin. } NCP pentru care s-a aplicat pedeapsa de'1 an g1 3 luni-Inchisoare §i conducerea unui vehicul

fard permis de conducere prev. de art. 335 alin. 2 NCP' pentru ‘care s-a aplicat pedeapsa 9 Tuni

inchisoare si cd prin sentina penald nr. . )4.07.2018 a Judecitoriei Huedin proruntati in dosarul nr. -

. 242/2017, definitiva la data de 0.4_.03.2;0_19-'prin decizia penali nl;..'_ UA2019 a Curtii de Apel
Cluj, la pedeapsa de 1 an Inchisocare pentru sdvarsirea infractiunii de _t_1_1[burarea'01fdinii si linigtii

- publice, prev. deart. 371 C.penal. o S _ | |
o De asemenea, s-a constatat ¢ infractiunea de tulburarea ordinii gi linistii publice, prev. de art. -

371 C. penal, pentru care inculpatul ‘a fost condamnat in prezentul dosar este In concurs real cu
infracfiunea de punere in circulafie sau conducerea unui vehicul fieinmatriculat prev. de art. 334 alin. 1

- NCP (fapta din data de 13.06.2014); pentru care a fost- condamnat la pedeapsa de 1 an §i 3 luni |
inchisoare  prin- sentinta penald- nr. 2018 ‘a Judecatoriei Huedin pronunfati -in dosarul nr.
242/2016, definitivd la data de 05.03.2018 prin decizia penald nr. *~ #/A/2018a Curtii de Apel

Cluj, cu infractiunca: de'conducere .a unui vehicul fars permis de conducere (fapta din data de
13.06.2014) prev. de art. 335 alin. (2) din C. penal, pentru care a fost condamnat la pedeapsa de 9 luni
inchisoare prin’ sentinta penald- nr. 72018 a Judecatoriei Huedin pronun{ati in dosarul nr.

_ 24212016, definitivd la data de'05.03.2018 prin decizia penald nr.”  1/A/2018 a Curtii- de Apel -
* Clyj si cu infractiunea de tulburarea ordinii i linistii publice, prev. de art. 371 C. penal(fapta din data

- de 24/25.07.2015), pentru care a fost condamnat la pedeapsa de 1 an inchisoare prin sentinta penalz nr.

.04.07.2018 a Judecitoriei Huedin pronuntati in dosarul nr. 17507242/2017, definitivi la data de

~+04.03.2019 prin decizia penal nr. 244/A/2019 a Curtii de Apel Cluj. __ _
~ In baza art. 105 Cod penal, s-a dispus anularea liberdrii conditionate dispusd prin sentinta

penaldnr, . = .2.09.2018a :Judgcétor_iei-Baia Mare: a e . -
- S-adispus descontopirea pedepsei rezultante de 1 an si 10 luni inchisoare stabilitd prin sentinta
- penaldnr. . /04.07.2018 a Judecitoriei Huedin pronuntatd in dosarul nr. * " 242/2017, definitivi la

data de 04.03.2019 prin decizia penald nr. ' /A/2019 Curtii ‘de Apel Cluj, si s-a repus in

individualitatea lor pedepsele componente de 1 an aplicatd pentru sivarsirea infractiunii de tulburarea .

ordinii si linistii publice, prev. de art. 371 C. penal, 1 an si 3-luni fnchisoare aplicati pentru sivérsirea

- infractiunii de punere'in circulatie sau conducerea unui vehicul neinmatriculat prev. de art. 334 alin. 1~

NCP §i 9 luni inchisoare aplicatd pentru savérsirea infracfiunii de conducere a unui vehicul fira permis
- de conducere prev. de art. 335 alin. 2 NCP, inlaturand sporul de 7 Juni inchisoare. B -
~ Inbaza'art: 40 alin. T NCP rap: la art. 39 alin. I it. b) si art. 38 alin. 1 si 2 NCP s-a stabilit
pedeapsa cea mai grea de 1 an si 3 Tuni fnchisoare, la care s-a adaugat un spor de o treime din totalul
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celorlalte pedepse stabilite, respectiv 9 luni inchisoare, stabilindu-i-se in final pedeapsa de 2 ani
inchisoare, cu executare in regim de detentie.

 In baza art. 40 alin. 3 NCP s-a dedus din pedeapsa aplicatd prin prezenta hotirare perioada
executatd in baza sentintei penale nr. "2018 a Judecatoriei Huedin pronuntatd in dosarul nr.
" ./242/2016, definitiva prin decizia penald nr. “A/2018 a Curtii de Apel Cluj, respectiv de la
data de 01.11.2017, péna la data liberfirii conditionate, respectiv 18.09.2018.

S-a anulat mandatul de executare a pedepsei inchisorii nr. _~ *2018, mandatul european de
arestare nr. . 3.2019 s1 mandatul de urmdrire intemationald in vederea extridarii nr.4/2019,
mandate emise In baza sentintei penale nr.- ©.,/04.07.2018 a Judecitoriei Huedin pronuntatd in dosarul
nr. .242/2017, definitivéd la data de 04.03.2019 prin decizia penald nr. -»2019 a Curtii de .
Apel ClLIJ si s~a dispus emiterea unui nou mandat de executare a pedepsel 1IlChlSO].‘Il conform prezentel

' hotaran

in baza 375 Cod penal, cu aplicarea art. 396 alin. 10 C .proc.pen., s-a dlSpU.S condamnare
inculpatului . ., la pedeapsa de 6 luni inchisoare pentru sdvargirea infractiunii de ultraj contra
bunelor moravuri, prev. de art. 375 Cod penal

In temeiul art. 91 C.pen., s-a dispus suspendarea execuidrii pedepsel sub supraveghere §i s-a
stabilit un termen de supraveghere de 2 ani de la data ramanern deﬁmtive a prezentei hotararl conform
dispozitiilor art. 92 C.pen.. :

In temeiul art. 93 alin. 1 C.pen., pe durata termenuluz de supraveghere mculpatul trebule si
respecte urmitoarele masuri de supraveghere: :
a) s se prezinte la Serviciul de Probatiune de pe 1anga Tr1bunalu1 Clyj la datele fixate de acesta;

. b) s& primeascd vizitele consilierului de proba’;mne desemnat cu supravegherea sa;

c) s anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depageste 5 zile;

-d) s comunice schimbarea locului de munci;

e) s comunice informatii si documente de naturd a permlte controlul mijloacelor sale de ex1sten§a

In temeiul art. 93 alin. 2 C.pen., s-a-impus inculpatului s execute obligatia prevazuta de lit. ba
acestui articol, respectiv si urmeze un program de reintegrare social derulat de serviciul de proba‘;lune
sau orgamzat in colaborare cu institutiile-din comunitate: '

In temeiu! art. 93 alin. 3 C.pen., pe parcursul termenului de supraveghere s-a dlSpllS ca
inculpatul si presteze o muncd neremunerata in folosul comunitatii in cadrul Primériei comunei Belis,
pe o perloada de 60 de zile lucrdtoare. :

* In temeiul art. 94 alin. T C.pen., pe durata termenului de supraveghere datele previzute 1n art.

93 almn. 11it. ¢) - ¢) C.pen. s-a dlspus a fi comunicate Serviciului de Probatiune de pe langa Tribunalul -

Clyj.

{n baza art. 404 alin.2 Cod procedura penald si art. 91 alin. (4) Cpen s-a atras atentia -
inculpatului asupra dispozigiilor art..96 C.pen. privind revocarea suspendarii executdrii pedepsei sub
supraveghere 1n cazul in care, pe parcursul termenului de Incercare, sivérseste o noud 1nfrac‘;1une sau

Cu respecta cu rea credintd masurile de supraveghere si obligaiile impuse.

 In temeiul art. 375 alin. 1 C.pen. §i cu aplicarea art. 396 alin. 10 Cproc pen., s-a 'dlspus
condamnarea mculpatulm . la pedeapsa de 6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de ultraj
contra bunelor moravuri, prev. de art. 375 Cod penal in termenul de incercare al suspendirii
conditionate al pedepsei de 6 luni aplicatd mculpatulm prin sentinfa penald nr. 7~ :21.11.2012
pronuntati de Judecitoria Huedin in dosarul nr. . 7242/2012; definitiva la data de 09.01.2013. '

In baza Deciziei inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 42/2008 prlvmd examinarea recursului in
interesul legii, s-a mentinut anularea suspendarn executarii pedepsel de 6 luni mchlsoare aplicata prln
sentinta penala nr. ~ "'21.11.2012 pronuntati de Judecdtoria Huedin in dosarul nr. ©  1/242/2012.

Tn baza Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 42/2008 privind examinarea recursului in
interesul legii; s-a contopit, in baza art. 36 alin. 1 C.Pen. 1968, pedeapsa de 1 an inchisoare aplicats -
inculpatului pentru sdvitsirea infractiunii de furt prev. de art. 208 alin.1 C.Pen. 1968, cu aplicarea art.
5 NCP, prin sentinta penala nr.  =0.01.2016 a Judecdtoriei Huedin pronuntatd in dosarul nr.

242/2015, definitivd prin neapelare la data de 08.02. 2016, cu pedeapsa de 6 luni inchisoare

aplicatd prin' sentinfa penald nr. 7 21.11.2012 pronun‘gata de Judecitoria Huedin in.dosarul nr.

7242/2012, urménd ea acesta si execute pedeapsa cea mai grea, aceea de 1 an Inchisoare.




in baza Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 42/2008 privind examinarea recursului in
interesul legii, s-a contopit in baza art. 39 V cod penal, prin raportare la art. 37 alin, 1 lit. a) Vechiul
Cod penal, si art.’ 34 alin. 1 lit. b, Vechiul Cod _penal, pedeapsa rezultantd de 1 an fnchisoare, cu
pedeapsa aplicatd In prezenta cauzi, urmand ca inculpatul si execute pedeapsa cea mai grea, aceea de
1 an inchisoare. _ : - N

S-a mentinut pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor previzute de art. 71 raportat la 64 lit.
a teza II a Cod penal 1968, dispusd prin sentinfa penald nr. ./20.01.2016 a Judecitoriei Huedin
pronunatd in dosarul nr. . }/242/2015, definitiva prin neapelare fa data de 08.02.2016.
' S-a dedus durata refinerii din data de 21.05.2012, dispusd in ~dosarul © /242/2012 al
Judecitoriei Huedin o B : - :

Prin aceeasi sentinfd penald, in baza probelor administrate a rezultat cd, fapta inculpatului

-, care fiind sub influenta bauturilor alcoolice, in dupi - amiaza zilei de 16.05.2015 (intre orele

15.30 — 18.30), aflandu-se in barul din satul Belis, apartinind Cooperativei de Consum Belis, a avut un -
comportament violent, respectiv a trantit un scaun de pardoseald in mai multe randuri §i a spart mai
multe obiecte, timp in care fn bar se- aflau . mai ‘multe.'persoane,  inculpatul tulburdnd prin -
comportamentul siu ordinea si linistea publica, intruneste elementele: constitutive ale infractiunii de

- “tulburarea ordinii §i linistii publice, prev. de art. 371 Cod penal,

Totodatd, fapta inculpatilor .. si" ., care la data de 16.05.2015, aflandu-se in barul din satul
Belis, aparfindnd Cooperativei de Consum Belis, fiind sub influenta alcoolului, intre orele 18.43 —
18.46, desi in bar se aflau mai multe persoane, au savérsit acte de exhibifionism, respectiv inculpatul
N.D. a tras de pe inculpatul ~ pantalonii si lenjeria intima, dupi care inculpatul” ., wceeptand s
participe la acest act, si-a luat penisul in méni si l-a tras pe inculpatul’ Uz ceafd inspre zona sa’ -
 inghinald, fntruneste elementele constitutive ale infractiunii de uliraj contra bunelor moravuri, prev. de
- art. 375 Cod penal. R R T o -
- Instanta a aplicat inculpatului ~ ... pedeapsa de 6 luni fnchisoare, pentru sévérgirea infractiunii
de tulburarea ordinit si linistii publice, prev. de art. 371 C. penal (fapta din data de 16.05.201 5). '
. Primia instanfd a refinut ¢4 prin sentinfa penald nr. 12018 a Judecatoriei Huedin pronuntata in .
 dosarul nr.  §/242/2016, definitiva la data de (. 33.2018 prin decizia penalanr. . +/A/201 8 a Curtii
~de Apel Cluj, inculpatul - .. a fost condamnat la pedeapsa rezultantd dé 1 an si 6 luni inchisoare
- peniru sivérsirea infractiunilor de punere in circulatié sau conducerea unui vehicul neinmatriculat
prev. de art. 334 alin. 1 NCP pentru care s-a aplicat pedeapsa de 1 an si 3 Tuni inchisoare si conducerea
‘unui vehicul fir3 permis de conducere prev, de art: 335 alin. 2 NCP pentru care s-a aplicat pedeapsa 9
luni inchisoare. - o : ) T O o ' :
-~ De asemenca, prima instan{i a constatat ci prin sentinja penald nr. L -04.07.2018 a
- Judecitoriei Huedin pronuntatd in dosarul nr..  242/2017, definitiva la data de 04.03.2019 prin
decizia penald nr. ~ . ’A/2019 a Curtii de Apel Cluj, inculpatul . a fost condamnat la pedeapsa de _
1 an inchisoare pentru savarsirea infractiunii de tulburarea ordinii si linistii pub_licé, prev. de art. 371 .
C. penal. . e T T T o
 Astfel, sa constatat ca infractiunea de tulburarea ordinii si linigtii publice, prev. de art. 371 C. -
penal, pentru care inculpatul a fost condamnat in prezentul dosar este in concurs real cu infractiunea de
punere in circulatie sau conducerea unui vehicul neinmatriculat prev. de art. 334 alin. 1 NCP (fapta din .
data de'13.06.2014), pentru care inculpatul a fost condamnat la pedeapsa de 1'an si 3 luni inchisoare -
- prin- sentinfa penald nr. ‘2018 a Judecitoriei Huedin pronuntatd in -dosarul rr. .. 242/2016,
~ definitiva la’ data de 05.03.2018 prin decizia penald nr. "< /A/2018 a Curtii de Apel Clyj, cu
~ infractiunea de conducere a unui vehicul fird permis de conducere (fapta din data de 13.06.2014) prev.
~de art. 335 alin. (2) din C. penal, pentru care inculpatul & fost condamnat la pedeapsa de 9 Juni
~inchisoare  prin sentinta- penald nr. ::2018 a Judecdtoriei Huedin * pronuntatd’ in dosarul nr. .
. 242/2016, definitiva la data de 05.03.2018 prin decizia penald nr. . ¥A/2018 a Curtii de Apel
Clyj si cu infractiunea de tulburarea ordinii si linistii publice, prev. de art. 371 C. penal (fapta din data
de . .25.07.2015), pentru care inculpatul a fost condamnat la pedeapsa de ] an inchisoare prin sentinta
penald nr. .- ~/04.07.2018 a Judecitoriei Huedin pronunfatd In dosarul nr. . %/242/2017, definitivi la -
data de 04.03.2019 prin decizia penald nr. - #/A/2019 a Curtii de Apel Cluj. _
~ Totodatd, in baza art. 105 Cod penal, prima instantA a anulat liberaréa conditionata dispusa prin
sentinfa penald nr. - /12.09.2018 a Judecitoriei Baia Mare, infractiunea din prezenta cauza fiind
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descoperitd Inainte de expirarea termenului de supraveghere al liberdrii condifionate dispusi de-
Judecdtoria Baia Mare prin sentinfa penald nr.© = ./12.09.2018.

In consecintd, prima instanti a descontopit pedeapsa rezultantd de 1 an'si 10 luni inchisoare
stabilitd prin sentinta penald nr. = .,04.07.2018 a Judecstoriei Huedin pronuntati in dosarul nr.

1242/2017, definitiva la data de 04.03.2019 prin decizia penald nr. . /A/2019 a Curtii de Apel
Cluj, si a repus in individualitatea lor pedepsele componente de I an aplicath pentru sévérgirea
infraciiunii de tulburarea ordinii si linistii publice, prev. de art. 371 C. penal, 1 an 51 3 luni Inchisoare.
aplicatd pentru sdvirsirea infracfiunii de punere in circulafie sau conducerea unui vehicul
neinmatriculat prev. de art. 334 alin. 1 NCP si 9 Tuni Inchisoare aplicatd pentru savérsirea infractiunii
de conducere a unui vehicul fird permis de conducere prev. de art. 335 alin. 2 NCP inldturand sporul
de 7 luni inchisoare.

' fn baza art. 40 alin. 1 NCP rap.-1a art. 39 alin. 1 lit. b) si art. 38 ahn 1 §1 2. NCP a stabilit
_ pedeapsa cea mai grea de 1 an si 3 luni Inchisoare, la care a addugat un spor de o treime din totalul
celorlalte pedepse stabilite, respectiv 9 luni inchisoare, urméand ca mculpatulm si execute In ﬁnal
pedeapsa de 2 ani inchisoare, ce se va executa Tn regim de detentie.

in ceca ce priveste modalitatea de executare a pedepsel, prima mstanta a apremat cd smgura
modalitate potrivitd este cea a executérii in regim privativ de libertate.

in baza art. 40 alin. 3 NCP s-a dedus din pedeapsa aplicatd prin hotérare perloada executata in
baza sentintei penale nr_ 018 a Judecdtoriei Huedin pronuntatd in dosarul nr. 24212016,
definitivd prin decizia penald nr. 4A2018 a Curfii de Apel Cluj, respectlv de la data de
01.11.2017, pand la data liberdrii condmona’[e respectiv 18.09.2018.

 S-a dispus anularea mandatului de executare a pedepsel inchisorii nr. ,/2018 a mandatului
european de arestare nr.. . “03. 2019 sia mandatulm de urmdrire internationald in vederea extradarii
nr. /2019, mandate emise in baza sentintei penale nr. 7. +04.07.2018 a Judecétoriei Huedm pronuntati
in dosarul nr. <* - 242/2017, definitiva la data de 04 03 2019 prin decizia penald nr. =% 42019 a
Curtit de Apel Clyj si emiterea unui nou mandat de executare a pedepsel 1nch150r11 conform prezentei
hotérari.

La al doilea termen de  judecald fixat pentru solu;wnarea cauzgei aparatorul mculpatulm
a solicitat Curtii s& sesizeze Tnalta Curte de Casatie si Justifie in vederea pronuntarn unei hotdrarn
prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept: :

1. Dacd in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 105 alin. 1 C.pen. smtagma Lhacd pe
parcursul termenului de supraveghere se descoperd cd persoona condamnatd mai sdvdrsise o
infractiune pdnd la acordarea liberdrii” vizeaza strict situatia faptelor savérsite anterior liberdrii :
conditionate si descoperite dup# acordarea liberérii condifionate, respectiv pe parcursul termenului de
supraveghere sau vizeaza si sﬂua‘;la faptelor savdrsite si descoperite anterior liberfrii conditionate.’

_ 2. Daca fninterpretarea si aplicarea dispoxitiilor-art. 106 C. pen., in snua;la in care la momentul
acordarii liberarii conditionate se cunostea faptul ci persoana condamnatd mai savarsise anterior o
fapti, acesta fiind descoperitd Inainte de acordarea liberdrii condifionate, se' considerd incidentd o
cauzi de anulare a liber#rii conditionate in condifiile art. 105 C.pen., cauzi care impiedica producerea
efectelor previzute de art. 6 C.pen., respectiv considerarea ca executatd a pedepsei din executarea
cireia persoana condamnati a fost liberata condifionat sau prin implinirea termenului de supraveghere
al liberdrii conditionate, pedeapsa urmeazi a se considera executata 1poteza descrisd neatragand
anularea liberarii conditionate.

' De asemenea, a solicitat suspendarea. cauzei pana la pronunfarea hotararii prealablle pentru
dezlegarea chestiunilor de drept.

- Examin&nd admistbilitatea sesizérii, Curtea ca gi mstam;a investit cu solu’;mnarea deﬁmtlva a
cauzei, constatd ci obiectul acesteia vizeazd o chestiune de drent de a cérei lamurire depmde
solutionarea pe fond a cauzei in' ceea ce 1l priveste pe 1ncu1patul . _ iar Inaita Curte de Casafie si
Justitie nu a statuat printr-o hotérére prealabﬂa sau printr-un recurs in interesul legii in curs de
solutionare, fmprejuriri fatd de care prezenta sesizare apare ca fiind admisibila.

Chestiunea de drept sesizati , respectiv modalitatea de interpretare a dlspozr;lel cuprinse in
textul art. 105 Cod penal, respectiv ,,Dacd pe parcursul termenului de supraveghere se descoperd cd
persoana condamnatd mai sdvdrsise o infractiune pdnd la acordarea liberdrii” este relevanti in cauzi
intrucdt s-a dispus anularea liberdrii condifionate din pedeapsa aplicatd prin sentinta penald or.
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- '12.09.2018 a Judecitoriei Baia Mare, apreciindu-se ci infractiunea din prezenta cauzi a fost
descoperitd inainte de expirarea termenului de supraveghere al liberdrii conditionate dispusi de
Judecédtoria Baia Mare prin sentinta penald nr. [, . ©/12.09.2018, desi faptele pentru care inculpatul

~ este cercetat sunt infraciuni concurente cu cele care au fost descoperite la nivelul anilor 2015-
2016, iar cercetdirile au demarat la momentul respectiv. : - ”
In spetd, reprezentania Ministerului Public a solicitat respingerea cererii de sesizare a [naltei
Curti de Casatie si Justitie, apreciind ¢, nu sunt indeplinite cumulativ conditiile previzute de art. 475
C.proc.pen., aspectul sesizat neconstituind o chestiune de drept care si necesite o dezbatere a acestei
instante, textul art. 105 alin. 1 C.pen., fiind unul clar si neechivoc, prin solicitarea formulatd tinzandu-
se la obtinerea unei solufii concrete in cauza. -
' - Apdrarea a sustinut ¢ In prezenta cauzi chestiunea de drept invocatd vizeazd modul in care .
este calculat termenul de supraveghere si efectele produse de implinirea acestui termen. in opinia sa,
- Implinirea termenului de supraveghere, raportat la dispozitiile art. 106 . C.pen., echivaleazd cu
executarea pedepsei. Or,: dispozitiile art. 105 alin. 1.C.peén., respectiv: sintagma ,,Dacd pe parcursul
termenului de supraveghere sé descoperd cd persoand condamnatd mai sdvdrsise o infracfiune pand
la acordarea liberdrii” este pasibild de doud interpretari, respectiv vizeazi situatia faptelor sivérsite
anterior liberarii conditionate si descoperite dupi acordarea liberirii conditionate sau vizeaza numai
situafia faptelor sdvérsite si descoperite anterior liberdrii conditionate. B _

Curtea, raportat la chestiunea de drept invocatd, refine c&, in interpretarea strict gramaticald a

dispoziiilor art. 105 alin 1 Cod penal, acestea se referd la situatia in care cea de a doua infractiune este

- descoperitd n cursul termenului de incercare dar sAvArgitd anterior, in timp ce o interpretare sistemici
ar'conduce la concluzia ¢4 anularea liberarii conditionate opereaza in toate situatiile, indiferent daci
 infractiunea savarsita anterior este descoperita inainte de acordarea beneficiului liberarii conditionate -
sau in cursul termenului de supraveghere. Aceasta deoarece descoperirea infractiunii nu constituie un
element de noutate. In sprijinul acestei opinii pot fi invocate si dispozitiile art. 85 alin. 1 si art. 61 din
Codul penal anterior. o . P . ' :
- Pentru aceste considerente; L '
S - DISPUNE:

_ Incuviinteazs, 0 parte, cererea de sesizare a Tnaltei___Cur;i de Casafie si Justitie, in vederea
pronuntdrii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de drept invocate de citre avocatul
ales al apelantului — inculpat = .., dl'avecat . .., respectiv doar cu privire la prima intrebate,
© Sesizarea Tn_altci Curti de Casatie §i Justitie in vederea pronunirii unei hotirari ‘prealabile
pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept: Daci in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 105
alin. 1. C.pen. sintagma. ,,Dacd pe parcursul termenului de. supraveghere se descoperd cd persoana
condamnatd-mai sdvdrsise o infractiune pénd la acordarea liberdrii” vizeazd strict situafia faptelor
savérsite anterior liberdrii conditionate §i-descoperite dupa acordarea liberirii condifionate, respectiv
pe- parcursul termenuliii- de supraveghere sau vizeazi si situatia faptelor sivérsite §i descoperite
 antérior liberdirii conditionate. T '
Respinge solicitarea avocatului ales al apelantului — inculpat . ., dlavocat” . de sesizare
a Inaltei Curfi de Casatie si Justitie cu privire la chestiunea de drept referitoare la-art. 106 C.pen.,
aceasta depinzand de modul de interpretare al art: 105 alin. Cod penal. . ' o
In temeiul art. 476 alin. 2 C.proc.pen., suspendd cauza pani la pronuniarea hotérérii prealabile -
pentru dezlegarea chestiunii de drept invocats. ' o _ _ - '
Fird cale'de atac. =~ _ ' .
Pronuniatd in sedinta publicd din data de 12 decembrie 2019.

PRESEDINTE, - B " JUDECATOR,
GREFIER,

Reec. ... ... ’
23 Decembrie 2019




