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Vi trimitem un exemplar al recursului in interesul legii declarat

in conformitate cu prevederile art.471 din Codul de procedurd penald, ca
urmare a constatdrii practlcn neunitare a instantelor de judecatd vizand
urmitoarea problemd de’ drept : "fapta de furt sivirsiti prin
scoaterea/ruperea sistemului de sigurantd plasat pe bun intruneste conditiile de
tipicitate ale infractiunii previzute de art.228 alin.1 din Codul penal sau pe cele
ale art.228 alin.1 raportat la art.229 alin.1 lit.e din Codul penal”. '

Totodatd, precizdm cd prin adresa nr,895 din 22 noiembrie 2019 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii, inregistrata sub nr.2936/C/3206/H11-5/2019, ne-a fost solicitat

: punctul de vedere asupra ace1e1a$1 probleme de drept . -

" Avand in vedere preexistenta, in cadrul Sectiei Judiciare, Serviciul
judiciar penal a unei lucrari cu obiect identic (11918/3022/111—5/2019 propunere
din oficiu de recurs in interesul Iegu pI'lVlnd problema de drept mentionatd), cele
doua lucrari au fost conexate. ' - :

- Anexe:39

INALTA CURTE DE CASATIE SI ]USTITIE
Bucuresti, str.Batigtei nr.25, Sector 2, Cod postal 020934

ROMANIA, suciiresti; Bd.Libertatii nr.12-14, Sector 5. -
Pagind web : www.mpublic.ro Numdr operator 3883




MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CABINET PROCUROR GENERAL

Nr. 11918/3022/111-5/2019
2936/C/3206/111-5/2019

Catre

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

In temeiul art.471 din Codul de procedurd penald, vd sesizim
cu

RECURS IN INTERESUL LEGII

vizand urmitoarea problemi de drept! : “fapta de furt sdvéirsitd prin
scoaterea/ruperea sistemului de sigurantd plasat pe bun intruneste conditiile
de tipicitate ale infractiunii previzute de art.228 alin. 1 din Codul penal sau pe
cele ale art.228 alin.1 raportat la art.229 alin.1 lit.e din Codul penal”.

Examenul jurisprudentei nationale evidentiaza trei orientari
cu privite la incadrarea juridica a faptei de furt savérgite prin
scoaterea/ruperea sistemului de sigurantd plasat pe bun, relevand astfel
caracterul neunitar al acesteia.

1. Intr-o primii opinie s-a apreciat c fapta de sustragere a
unui bun dintr-un magazin previzut cu sistem de alarma, precedati de
scoaterea/ruperea sistemului de sigurantd aplicat pe obiectul sustras,
pentru a impiedica declansarea sistemului de alarmd, intruneste

o 1A

| Cu privire la aceeasi problema de drept, intitulata “#ncadrarea juridici a infractiunii de furt calificat
sitvirgitd prin scoaterea din functiune a sistemului de alarmd ori de supraveghere”, Inalta Curte de Casatie si
Justitie ne-a solicitat punctul de vedere prin adresa nr.895 din 22 noiembrie 2019.
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elementele constitutive ale infractiunii de furt simplu, previzute de
art.228 alin.1 din Codul penal.

In acest sens s-a retinut ci Hotdrarea de Guvern nr.1010 din
25 iunie 2004?, de aplicare a normelor metodologice si a documentelor
prevazute in Legea nr.333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor, instituie norme tehnice privind
proiectarea si realizarea sistemelor tehnice de protectie si alarmare
impotriva efractiei si mentioneaza cd sistemul de alarmare mpotriva
efractiei cuprinde : subsistem antiefractie, televiziune cu circuit inchis si
control acces.

Spre deosebire de aceste sisteme, structurate in maniera
descrisd anterior, etichetele detasabile antifurt (hard tag-uri antifurt)
contin In interior un circuit electronic care declanseaza o alarmi sonord
si optica In momentul trecerii produselor printre portile antifurt.
Etichetele antifurt sunt scoase de pe produse la vanzare.

Rezultd, asadar, cd mecanisme relativ simple din categoria
etichetelor detasabile antifurt nu pot fi asimilate sistemelor complexe de
alarma ori de supraveghere In sensul art.229 alin.1 lit.e din Codul penal.

In plus, s-a ardtat ci aceastd agravanti a fost introdusi de
legiuitor avand in vedere realitatea sociald actuald, cand tot mai multe
proprietdti sunt dotate cu sisteme de alarma sau de supraveghere, si nu
de putine ori infractorii recurg la anihilarea acestor sisteme pentru
facilitarea comiterii infractiunii.

Un alt argument invocat In sustinerea opiniei este acela cd,
pentru a indeplini cerinta legald care o incadreazd in varianta calificatad
analizatd, fapta de furt trebuie savérsitd prin scoaterea din functiune, in
scopul facilitdrii actiunii de sustragere, a unui sistem de alarmd in
intregul sau, facandu-l integral neoperational cu privire la toate
componentele sale, iar nu prin compromiterea temporard a unei parti
componente a acestui sistem, numai in raport cu bunurile sustrase
(portile senzormatice care capteazd semnalele tag-urilor antifurt montate

2 Hotirdrea de Guvern nr.1010 din 25 junie 2004 a fost abrogatii, prevederile invocate nefiind preluate in
Hotararea de Guvern nr.301/2012, Capitolul V - Sisteme tehnice de protectie si alarmare impotriva efractiei
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individual pe obiectele sustrase), fard vreo interventie tehnicd asupra
sistemului de alarm al magazinului, ca ansamblu de echipamente.

Totodatd, s-a mai sustinut cd Inldturarea elementelor de
sigurantd ar putea fi apreciatd ca Inldturarea unui obstacol, ceea ce ar
putea conduce la retinerea unui furt comis prin efractie.

In concluzie, s-a retinut ci in ipoteza scoateril sistemului de
sigurantd plasat pe un bun, nu este scos din functiune sistemul antifurt
pentru magazine, privit in totalitatea Iui, intrucat celelalte elemente
raméan in functiune — portile antifurt, antenele, unitatea de dezactivare a
dispozitivelor de sigurantd montate pe diferitele obiecte — sistemul
continudnd si detecteze astfel eventualele obiecte asupra carora s-ar
exercita o actiune de sustragere si cu privire la care elementele de
siguranta nu au fost scoase. |

In acest sens, in sesizarea formulatd de Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Bucuresti sunt invocate un numdr de 6
hotirari judecitoresti apartindnd Curtilor de Apel Bucuresti (patru) si
[asi (doua).

Pe de altd parte, in urma verificarii din oficiu a jurisprudentei
la nivel national au fost identificate In sustinerea aceleiasi orientari un
numdr de 12 hotiriri pronuntate de instante din circumscriptia a 3 curfi
de apel (Anexele 1 —12).

2. In cea de-a doua orientare s-a retinut cd, In ipoteza data,
fapta Intruneste elementele constitutive ale infractiunii de furt calificat
previzute de art.229 alin.1 lit.e din Codul penal.

In sustinerea opiniei s-a argumentat c3 fapta este substantial
diferitd de o infractiune de furt in forma simpld, intrucat aceastd ipoteza
presupune inliturarea unui mijloc de protectie/securitate/siguranta
instalat suplimentar pe bun, chiar in scopul Impiedicdrii furtului. Ca
atare, poate fi considerat similar sistemelor de asigurare prin
incuiere/blocare pentru care ar fi necesard efractia. S-a apreciat cd trebuie
retinut furtul calificat chiar si In situatia in care sistemul de alarmd nu
este distrus, ci doar Inldturat, scopul normei legale fiind de a sanctiona
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mai sever faptele de furt comise prin Inldturarea unor astfel de sisteme.

Pe de altd parte, din modul de redactare a textului legal,
printr-o interpretare literala, rezulta ca pentru a putea retine elementul
circumstantial de agravare prevazut de alin.1 lit.e al art.229 din Codul
penal nu este necesard o actiune materiald asupra sistemului de alarma
sau o actiune prin care este Intreruptd alimentarea electricd a acestuia,
semnificatia textului fiind aceea de a face nefunctional sistemul de
alarmd, care 1n ipoteza data este compus din mai multe elemente (tag
antifurt/poartd antifurt).

Fatd de realitatea sociald actuald si specificul sistemelor de
alarmi folosite de magazinele care comercializeazd diverse produse, se
apreciazd cd indepdrtarea tag-urilor antifurt sau izolarea semnalului
acestora reprezintd o interventie asupra structurii tehnice a sistemului,
de naturd si afecteze insusi modul de functionare al dispozitivului,
avand in vedere cd la momentul trecerii cu bunul sustras prin dreptul
portilor antifurt nu se mai declanseazd semnalul acustic si luminos de
avertizare (alarma).

In sustinerea acestei orientéri Colegiul de conducere al Curtii
de Apel Bucuresti a invocat un numdr de 8 hotdriri judecatoresti
apartindnd Curtilor de Apel Bucuresti (cinci), Timigoara (doud),
Constanta (una).

in urma verificirii de citre noi a jurisprudentei nationale in
materie s-au mai identificat inca 24 de hotardri pronuntate de instante
din circumscriptia a 8 curti de apel (Anexele 13 — 36).

3.1n sfarsit, tntr-o altd opinie, minoritard, s-a concluzionat
cd, in ipoteza In care fapta se sdvarseste prin acfionarea asupra
sistemului de sigurantd al unui bun este furt simplu, dar daca scoaterea
din functiune a sistemului de alarma ori de supraveghere s-a facut prin
distrugerea acestuia, fapta intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de furt calificat sdvérsit prin efractie, prevazute de art.229
alin.1 lit.d teza I din Codul penal.

S-a retinut cd interventia asupra unui sistem antifurt nu este
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definitd de Codul penal, apreciindu-se cd devin aplicabile dispozitiile
art.25 din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile si completdrile
ulterioare, conform cérora “in cadrul solutiilor legislative preconizate
trebuie sa se realizeze o configuratie explicitd a conceptelor si notiunilor
folosite In noua reglementare, care au un alt inteles decat cel comun,
pentru a se asigura astfel Intelegerea lor corectd si a se evita interpretdrile
gresite”.

in acelasi sens au fost invocate si dispozitiile alin.3 al art.48
din actul normativ mentionat, potrivit cdrora “dacd in cuprinsul unui
articol se utilizeazd un termen sau o expresie care are In contextul actului
normativ un alt Inteles decit cel obisnuit, intelesul specific al acestuia
trebuie definit in cadrul unui alineat subsecvent; in cazul In care
frecventa unor astfel de termeni si expresii este mare, actul normativ
trebuie si cuprindd in structura sa un grupaj de definitii sau o anexa cu
un index de termeni”.

In contextul acestor prevederi legale s-a apreciat ¢ termenul
de sistem de alarmit folosit In art.229 alin.1 lit.e din Codul penal are in
vedere Intelesul obisnuit si anume acela de sistem de alarmare impotriva
efractiei utilizat in art.27 alin.5 din Legea nr.333/2003, republicatd, privind
paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor.

In sensul acestei legi, prin sistem de alarmare impotriva efractiei
se intelege ansamblul de echipamente electronice care poate fi compus
din centrald de comandi si semnalizare opticd si acustica, detectoare,
butoane si pedale de panicd, control de acces si televiziune cu circuit
inchis cu posibilititi de inregistrare si stocare a imaginilor si datelor,
corespunzitor gradului de sigurantd impus de caracteristicile
obiectivului pazit. | .

Prin urmare, dispozitivele scoase de pe produsele
comercializate In magazine reprezintd accesorii ale unui “sistem antifurt
pentru magazine” care nu se incadreazd in prevederile art.27 alin.5 din
Legea nr.343/2003, republicatd, neavind in componentd o centrald de
comandd astfel cum prevede acest text de lege.

5
ROMANIA, Bucuresti, Bvd. Libertaii, nr.12-14, Sector 5
Tel.021.319.39.14. Fax 021.319.39.39
www.mpublic.ro




MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CABINET PROCUROR GENERAL

Asadar, instantele au refinut cd, In ipoteza sustragerii unor
produse prin taierea/ruperea etichetelor detasabile antifurt ori a cablului
de prindere a bunului pe panoul de prezentare, sunt incidente
prevederile art.229 alin.1 lit.d din Codul penal, furtul fiind sdvarsit prin
efractie, iar nu prin scoaterea din functiune a unui sistem de alarma sau
de supraveghere. Mecanisme relativ simple din categoria etichetelor
detagabile antifurt nu pot fi asimilate sistemelor complexe de alarma ori
de supraveghere in sensul art.229 lit.e din Codul penal.

In sustinerea acestei din urmd orientdri, Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Bucuresti invocd opinia exprimatd de
instante din circumscriptia a trei curti de apel (Timisoara, Pitesti si Cluj),
fird a identifica nsd practica judiciarad care sa puna in discutie explicit
aceastd problema de drept.

In schimb, in urma verificirii din oficiu a jurisprudentei
nationale s-au identificat 3 hotdrari judecdtoresti apartindnd Curtilor de
Apel Bucuresti si Tg.Mures (Anexele 37 - 39).

Dispozitiile legale relevante In lamurirea problemei de drept
sunt art.228 alin.1, art.229 alin.1 lit.d si e din Codul penal, art.27 alin.5
din Legea nr.333/2003, republicata, privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor.

Codul penal

Art.228 alin.1 — Furtul

Luarea unui bun mobil din posesia sau detentia altuia, fird
consimtimantul acestuia, in scopul de a si-1 insusi pe nedrept, se pedepsegte cu
inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendd.

Art.229 alin.1 lit.d si e — Furtul calificat

(1) Furtul sdvdrsit in urmdtoarele imprejurdri:

d) prin efractie, escaladare sau prin folosirea firi drept a unei chei
adevdrate ori a unei chei mincinoase;

e) prin scoaterea din functiune a sistemului de alarmi ori de
supraveghere, se pedepseste cu tnchisoarea de la unu la 5 ani.
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Legea nr.333/2003

Art.27 alin.5 - In sensul prezentei legi, prin sistem de alarmare
tmpotriva efractiei se intelege ansamblul de echipamente electronice care poate fi
compus din centralil de comandi $i semnalizare opticd i acusticd, detectoare,
butoane gi pedale de panicd, control de acces si televiziune cu circuit inchis cu
posibilititi de inregistrare si stocare a imaginilor gi datelor, corespunzitor
gradului de sigurantid impus de caracteristicile obiectivului pizit.

Apreciez ci solutia legald in materie este ilustratd de prima
orientare jurisprudentiala.

Spre deosebire de Codul penal anterior, In actuala
reglementare a furtului calificat a fost introdus, intre altele, un nou
element circumstantial de agravare, si anume sdvarsirea furtului prin
scoaterea din functiune a sistemului de alarmd ori de supraveghere.

Potrivit Expunerii de motive, instituirea de cétre legiuitor a
elementului agravant mentionat isi gaseste justificarea in realitatea
sociald actuald, cAnd tot mai multe proprietdti sunt dotate cu sisteme de
alarmd sau supraveghere si nu de putine ori infractorii recurg la
anihilarea acestora pentru facilitarea comiterii infractiunii.

Or, scoaterea din functiune a unui astfel de sistem necesitd o
anumitd specializare a infractorilor si, prin urmare, denotd un pericol
social sporit.

Asadar, prin introducerea acestui element circumstantial de
agravare legiuitorul a urmdrit sanctionarea mai gravd a infractorilor care
prezintd un grad de periculozitate ridicat, intrucét pentru sivérsirea
infractiunilor 1si pregdtesc cu atentie mecanismele de ocolire a sistemelor
de alarm4 sau de supraveghere, dand dovadd de inventivitate in a le
neutraliza®.

3 V.Cioclei, Drept penal, Partea special, Infractiuni contra persoanei si infractiuni contra patrimoniului,
Ed.C H.Beck, Bucuresti, 2014, pag.254
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Totodatd, pe langd limitele de pedeapsd mai ridicate,
retinerea elementului agravant mentionat poate avea consecinfe foarte
importante si In ceea ce priveste luarea masurii arestdrii preventive.

Ipotezele avute In vedere in jurisprudenta analizatd, care au
generat opinii diferite sub aspectul Incadrarii juridice, vizeaza exclusiv
faptele de furt comise prin inlaturarea / ruperea mecanismelor de
sigurantd montate pe bunuri In scopul activarii sistemului de alarma
(tag-uri antifurt) ori izolarea semnalului acestora.

In vederea solutionirii problemei de drept se impune, pe de
o parte, 0 analizd a notiunii de sistem de alarmid folosite in art.229 alin.1
lit.e din Codul penal, iar, pe de altd parte, stabilirea semnificatiei care
trebuie data expresiei scoaterea din functiune.

Astfel, in conditiile in care Codul penal nu defineste expres
aceastd notiune, trebuie avut in vedere intelesul obisnuit utilizat in art.27
alin5 din Legea nr.333/2003, republicatd, privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor.

Potrivit textului de lege, prin “sistem de alarmare impotriva
efractiei” se Intelege ansamblul de echipamente electronice care poate fi
compus din centrald de comanda si semnalizare opticd si acustica,
detectoare, butoane si pedale de panicd, control de acces si televiziune cu
circuit inchis cu posibilititi de Inregistrare si stocare a imaginilor si
datelor, corespunzitor gradului de sigurantd impus de caracteristicile
obiectivului pdzit.

In ceea ce priveste semnificatia expresiei scoaterea din
functiune, literatura de specialitate’ a retinut cd aceasta reprezintd o
interventie asupra structurii tehnice a sistemului, de naturd si afecteze insugi
modul de functionare a dispozitivului. S-a aratat cd ratiunea agravantei
rezidi in pericolul sporit rezultat din specializarea fiptuitorului, din
efectuarea unor acte de pregétire calificate, de identificare a sistemului si
de oprire a functiondrii lui. Pentru a accentua diferenta dintre scoaterea
din functiune a sistemului de supraveghere si o simpld modalitate de

4 . Kuglay. in Codul penal, Comentariu pe articole, Ed.C.H Beck, Bucuresti, 2014, pag 481
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ocolire a activarii acestui sistem, In doctrind s-a aratat, cu titlu de
exemplu, cd simpla acoperire a camerei de luat vederi nu justifica
retinerea acestui element circumstantial agravant.

In plus, s-a retinut ci atunci cand scoaterea din functiune a
sistemului are loc printr-o actiune violentd, de smulgere, de Indepértare
a unui dispozitiv, nu se va retine si agravanta comiterii furtului prin
efractie, intrucat sistemul nu are natura unui obstacol material intre
faptuitor si bun.

De asemenea, s-a considerat cd, In scopul facilitdrii comiterii
furtului, fdptuitorul trebuie s& procedeze la scoaterea din functiune a
sistemului de alarmd sau de supraveghere (monitorizare) video pe care
persoana vitimati l-a montat pentru protectia bunurilor (de pilda prin

tidierea curentului electric care alimenta si sistemul de alarma sau de

supraveghere video si anihilarea acumulatorilor, prin blocarea soneriei
sau a semnalelor luminoase ale sistemului de alarma, etc.)®.

Raportat la aceste argumente, rezultd cd, in ipoteza
inldturdrii/ruperii elementelor de sigurantd montate pe bunurile sustrase
din magazine (tag-urile antifurt), nu este scos din funcfiune intregul
sistem antifurt pentru magazine, catd vreme celelalte elemente ale
acestuia (portile antifurt, antenele, unitatea de dezactivare a
dispozitivelor de sigurantd) rdman In continuare in stare de functionare.

Prin scoaterea din functiune a sistemului de alarmd sau de
supraveghere trebuie inteleasd intreaga activitate ilicita a faptuitorului
care, prin manoperele realizate, reuseste si facd inoperabil intreg
sistemul creat pentru protectia unor bunuri. |

Or, asa cum s-a ardtat in jurisprudentd, dispozitivele de
sigurant3 aplicate pe produse nu pot fi asimilate sistemelor complexe de
alarm3 ori de supraveghere In sensul textului de lege, indepdrtarea
acestora reprezentidnd doar o simpld modalitate de ocolire a activdrii
sistemului de alarma.

In plus, in aceste ipoteze nu este respectatd ratiunea care a
stat la baza instituirii in textul de lege a acestui element agravant,

5 M.Udroiu, Drept penal, Partea speciald, Editia 3, Ed.C H.Beck, Bucuresti, 2016, pag 227
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intrucat din modalitatea sdvarsirii faptei nu rezultd un grad sporit de
periculozitate al faptuitorului.

in concluzie, fapta de furt sivArsiti prin inliturarea / ruperea
sistemului de siguranta plasat pe bun ori izolarea semnalului acestuia
intruneste elementele de tipicitate ale infractiunii prevazute de art.228
alin.1 din Codul penal.

Avand in vedere cele expuse, urmeazd sa constatati cd
aceastd problemd de drept a primit o solutionare diferita si, printr-o
decizie obligatorie, sd stabiliti modul unitar de interpretare si aplicare a
dispozitiilor legale, conform art.474 din Codul de procedura penala.
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