Dosar nr. 6701/107/2017

ROMANIA
CURTEA DE APEL ALBA IULIA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
INCHEIERE
Sedinta publica de la 11 Decembrie 2019
Instanta constituita din:
PRESEDINTE (...)
Judeeator (...)
Judecitor (...)
Grefier (...)

Pe rol se afld solufionarea recursului declarat de reclamanta (...) in contradlctorlu cu
intimatul pérat (...), avand ca obiect anulare act administrativ.

La apelul nominal ficut in sedinta publici a raspuns recurenta reclamanti (...) prin avocat
(...) cu imputernicire avocatiala la fila 12 din dosar, lipsind intimatui parat (...).

Procedura de citare este legal indeplinit3.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd care invedereazi faptul ¢ nu s-a
solicitat judecarea cauzei in lipsa.

Se constatd ci s-a depus la dosar prin serviciul registraturd al instantei note de sedintd cu

privire la sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie din partea recurentei reclamante.
_ Recurenta reclamanti (...) prin avocat (...) solicitd admiterea cererii de sesizare a Inaltei
Curfi de Casatie i Justitie In vederea pronuntirii unei hotdrari prin care si se dea rezolvare in
principiu chestiunii de drept privind natura termenului prevézut de art. 28 din Legea nr. 50/1991 si
sanctiunea nerespectarii acestuia.

Precizeazd ¢d, raportat atit la motivarea actiunii introductive cét si la criticile formulate in
recurs, sunt indeplinite conditiile previzute de art. 519 CPC atét din prisma instantei in fata cireia
se pune in discutie aceastd sesizare cét si prln prisma faptului c¢i aceastd chestiune care urmeazi a
fi supusd atentiei fnaltei Curti de Casatie si Justitie reprezmta fundamentul cererii de recurs.

in plus, cu privire la natura acestui termen $i sanctiunea aferent in cazul nerespectirii sale
nu s-a pronuntat pana in prezent nici o hotirére de dezlegare a chestiunii de drept sau vreun RIL
care s clarifice acest aspect.

Instanta aratd cd pe rolul prezentei sedinfe de judecatd mai existd un dosar, dosarul
urmdtor, cauza 14, dosar nr. 1868/ 85/2018 in care se pune in discutie aceeasi chestiune de drept
si solicitd recurentei reclamante prin avocat, raportat la dispozitiile art. 520 alin, 4 CPC, sd
precizeze dacd, in situatia admiterii cererii de sesizare, este de acord cu suspendarea.

Recurenta reclamanti (...) prin avocat (...) arati ci este de acord cu acest lucru,

Instanta, fata de actele de la dosar si de pozma procesuald exprimata de parte refine cauza
spre deliberare si pronuntare asupra cererii de sesizare a Inaltei Cur{i de Casatie si Justitie.

- CURTEA DE APEL -
Asupra recursului de fati:

Avand nevoie de timp pentru a delibera precum si pentru a se depune concluzii sau note
scrise, in temeiul art, 396 alin. (1) CPC, va amana pronuntarea hotirarii la data de 16.12.2019,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI
DISPUNE:

Aménd pronuntarea hotirérii la data de 16.12.2019.
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Pronuntaté Tn sedinta publicad de la 11 Decembrie 2019.

Presedinte, Judecitor,
() ()
Grefier,
()

Judecitor,

(...)

Y




Dosar nr. 6701/107/2017

ROMANIA
CURTEA DE APEL ALBA IULIA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
INCHEIERE
Sedinta publicd de la 16 Decembrie 2019
Instanta constituitd din:
PRESEDINTE (...)
Judecitor (...)
Judecitor (...)
Grefier (...)

Pe rol se afl pronuntarea asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie §i Justitie
in cauza privind pe reclamanta (...) in contradictoriu cu intimatul part (...), avand ca obiect
anulare act administrativ. .

Mersul dezbaterilor si concluziile partii au fost consemnate in incheierea de sedinta din
data de 11.12.2019, incheiere care face parte integranti din prezenta incheiere de suspendare.

- CURTEA DE APEL -

Asupra sesizirii din oficiu & inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei
hotérdri prealabile;

I. Expunerea succinti a cauzei:

Prin procesul verbal de constatare si sancfionare a contraventiilor nr,18/09.06.2016,

intocmit de Primaria municipiului Alba lulia, s-a dispus sanctionarea reclamantei (...) pentru
efectuarea de lucriri de construire a unui imobil (extindere si refunctionalizare pensiune si
cramd), fard a se respecta proiectul autorizat cu nr.1133/2013, din autorizafia de construire
nr.261/08.05.2015, fiind identificate fucririle realizate in neconcordanti cu autorizatia in
discutie.

Prin acelagi proces verbal s-a dispus, ca misurd complementard, oprirea executdrii
lucrdrilor si intrarea in legalitate, prin obfinerea autorizatiei de construire péna la data de
31.12.2016.

Reclamanta a demarat procedura administrativd pentru intrarea in legalitate a imobilujui
la data de 07.09.2017 si a solicitat paratului emiterea autorizatiei de construire, cerere care nu a
fost solutionatd favorabil motivat de faptul ca a fost depidsit termenul de intrare in fegalitate.

Prin actiunea In contencios administrativ, inregistratd in prezenta cauzi, reclamanta (...)
a solicitat anularea adresei nr. 94212/2017, emisa de cétre Directia Urbanism si Amenajarea
Teritoriului - Serviciul Autoriziri din cadrul Primériei Municipiului Alba Iulia si a fost obligat
pératul la emiterea autorizatici de construire pentru lucririle de construire a unui imobil -
extindere st refunctionalizare pensiune si cramd, astfel cum acestea au fost individualizate in
cuprinsul procesului verbal de constatare §i sanctionare a contraventiei nr. 18/09.06.2016, emis
de citre Priméria Municipiului Alba lulia - Serviciul Polifia Locald - Biroul Disciplind in
Constructii.

Ulterior, prin precizare la actiune, a solicitat obligarea intimatului la repunerea
reclamantei in termenul de a solicita intrarea in legalitate cu privire la obtinerea autorizatiei de
construire privind lucrdrile de construire a unui imobil ,,Extindere si refunctionalizare pensiune
si cramd, astfel cum acestea au fost individualizate in cuprinsul procesului verbal de constatare
$1 sanctionare a contraventiei nr. 18/09.06.2016, emis de citre Primiria Municipiului Alba Tulia
- Serviciul Polifia Locald - Biroul Disciplind in Constructii, respectiv acela de obtinere a tuturor
documentelor necesare eliberdrii autorizatiei.”




Prin Sentinta nr.131/CA¥/2019 Tribunalul Alba a respins ca nefondata acfiunea Intrucit
desi procesul verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor nr.18/09.06.2016, prin care s-a
dispus printre altele $i intrarea n legalitate pand la data de 31.12.2016, a fost comunicat
reclamantei inca din data de 09.06.2016 cererea pentru obtinerea certificatului de urbanism -
documentul primordial necesar pentru indeplinirea tuturor formatititilor premergitoare obtinerii
autorizafiei de construire- s-a formulat doar dupa aproape sase luni (din cele aproximativ sase
luni si trei sdptdmdani acordate), respectiv la data de 05.12.2016, acesta fiind eliberat intr-un
termen mai mult decét rezonabil de citre parat, respectiv la data de 12.12.2016. _

A mai refinut instanta ¢ reclamanta a urmat procedura de obtinere a autorizatiei de
construire pe care nu a respectat-o (nr.261/08.05.2015), si putea si aiba reprezentarea faptului
ca, raportat la toate formalitdtile care se impun a fi efectuate, obiectiv, nu se putea incadra in
termenul stabilit prin procesul verbal de contraventie, in perioada 05.712.2016-31.12.2016,
perioad in care este inclus si timpul necesar pentru eliberarea de cétre autoritatea competenta a
certificatului de urbanism.

Referitor la cererea de repunere in termen a retinut instanta de fond cd in cauzi nu sunt
indeplinite cerintele art.186 Cod proceduri civili pentru a fi repusi reclamanta in termenul de a
solicita intrarea in legalitate cu privire la obfinerea autorizatiei de construire privind executarea
lucrdrilor de extindere si refunctionalizare pensiune si crami — intrare in legalitate conform PVC
nr.28/09.06.2016.

IL. Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept;

Recurenta reclamanti (...) a depus note de sedintd cu privire la sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotéréri prin care sa se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept privind natura termenului previzut de articolul 28 din Legea 50/1991 si
sanctiunea nerespectirii acestuia prin care a ardtat ca apreciazd ca se impune sesizarea fnaltei
Curti de Casatie si Justitie cu aceasta solicitare, avind in vedere imprejurarea ca sunt Indeplinite
conditiile impuse de citre articolul 519 NCPC, respectiv cauza se afla in curs de judecata, in
ultima instanta, respectiv pe rolul unei Curti de Apel, solufionarea pe fond a cauzei in curs de
judecata depinde de aceasta chestiune de drept a cérei lamurire se cere iar aceastd chestiune de
drept nu a ficut obiectul statudrii Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

In prezenta cauza, apare ca fiind utila sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntdrii unei hotérdri prin care sa se dea rezolvare acestei chestiuni de drept privind
natura termenului prevazut de articolul 28 din Legea 50/1991 si sanctiunea care intervine in
cazul nerespectiirii acestuia, avand in vedere obiectul cauzei si motivele cererii de recurs.

Intreg demersul judiciar a pornit de la maniera in care autorititile administratiei publice
au inteles sa interpreteze natura acestui termen previzut in cuprinsul procesului verbal de
constatare a contraventiei, respectiv in cuprinsul articolului 28 din Legea 50/1991, astfel incét
apreciazii ca este evidenta legaturd pe care o are aceasta dezlegare de drept si solufia ce urmeaza
a fi pronuntata pe fondul cauzei. ‘ X

Avand in vedere aceste aspecte, aratd ca este de acord cu sesizarea Inaltei Curfi de
Casatie si Justifie cu aceasta solicitare.

Intimatul parat (...) nu a depus punct de vedere.

III. Problema de drept asupra cireia se solicitd pronuntarea unei hotirdri prealabile

Daci, in ipoteza in care partea nu a demarat sau nu a finalizat in termenul acordat
procedura de intrare in legalitate, iar autoritatca nu a obfinut o hotdrdre de demolare a
constructiei, prevederile art.28 alin(1), (2) si (3) din Legea nr.50/1991 trebuie interpretate in
sensul ci fermenul, stabilit in procesul verbal de constatare a contraventiei, este unul imperativ
sau de recomandare’?

1V, Analiza admisibilititii sesizdrii

Potrivit dispozifiilor art. 519 Cod de procedurd civild, “Dacd, in cursul judecdtii, un
complet de judecatd al Inaltei Curfi de Casatie §i Justifie, al cur{ii de apel sau al tribunalului,
investit cu solutionarea cauzei in ultimd instanfd, constaidnd cd o chestiune de drept, de a carei
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limurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noud §i asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie 5i Justitie nu a statuat §i nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie si pronunte o hotdrdre
prin care sa dea rezolvare de principiu chestiunii de drept a fost sesizata”.

Din prevederea legala enuntatd anterior rezultid conditiile de admisibilitate necesar a fi
indeplinite cumulativ pentru declansarea procedurii de sesizare in vederea pronunfirii unei
hotéarari prealabile, respectiv: existenfa unei cauze aflate in curs de judecatd; instanta care
sesizeaza Inalta Curte de Casatie §i Justitie s3 judece cauza in ultimi instantd; cauza care face
obiectul judecitii sd se afle In competenta legald a unui complet de judecati al inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit s3 solutioneze cauza in ultimi
instantd; solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecatd sd depindd de chestiunea de drept a
carei lamurire se cere; chestiunea de drept a cérei lamurire se cere s3 fie noud; chestiunea de
drept nu a facut obiectul statudirii inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in
interesul legii Tn curs de solutionare.

Procedind la analiza asupra admisibilitatii sesiz#rii, se constatd ci sunt indeplinite
toate conditiile mai-sus descrise deoarece, Curtea de Apel Alba Iulia - Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal este instan{d legal investitd cu solutionarea unei cereri de recurs, intr-un
litigin ce are ca obiect anulare act administrativ, ceea ce-i conferd competenta exclusiva de
solutionarea In ultimi instan{d a litigiului.

Conditia de admisibilitatea referitoare la caracterul esential al chestiunii de drept
pentru solutionarea pe fond a cauzei in care se invoci este indeplinitd, deoarece, fati de obiectul
cauzel si starea de fapt refinutd, inferprefarea datd naturii juridice a nofiunii de termen in
sensul dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 50/1991, depinde solutionarea pe fond a
cauzei.

Conditiile referitoare la caracterul de noutate al chestiunii de drept si la nestatuarea
din partea Inaltei Curti de Casatie si Justitie sunt indeplinite.

Problema de drept mentionatd este noud intrucét, urmare a cercetirilor efectuate in
acest sens, nu a fost identificatd practica judiciard in materie care si conducd la concluzia ci
aceastd chestiune a fost dezlegatd jurisprudential in mod unitar, insd problema de drept nu isi
giseste o solufionare unitard in practica instantelor inferioare.

In raport de aceste argumente, Curtea considera ¢d este intrunita cerinfa, dezvoltatd
in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie in legiturd cu procedura reglementata de
art.519 Cod de procedura civila, ci problema de drept si priveasca interpretarea diferita, chiar
contradictorie, a unor texte de lege neclare sau discutabile, o dezlegare din partea instantei
supreme impunéndu-se pentru a impiedica aparitia de jurisprudente neunitare in materie.

V. Punctul de vedere al completului de judecatid cu privire la problema de drept
sesizatd

Conform art.28 din Legea nr.50/1991:

(1) O datdi cu aplicarea amenzii pentru contraventiile previzute la art. 26 alin. (1)
lit. a) §i b) se dispune oprirea executdrii lucrdrilor, precum si, dupd caz, Iuarea mdsurilor de
incadrare a acestora in prevederile autorizatiel sau de desfiingare a lucrdrilor executate fird
autorizatie ori cu nerespectarea prevederilor acesteia, intr-un termen stabilit in procesul-verbal
de constatare a contraventiei.

(2) Decizia mentinerii sau a desfiintdrii constructiilor realizate fiird autorizatie de
construire sau cu nerespectarea prevederilor acesteia se va lua de cdtre autoritateqa
adminisirafiei publice competente, pe baza planurilor urbanistice i a regulamentelor aferente,
avizate §i aprobate in condifiile legii, sau, dupd caz, de instanfd. Pentru lucrdri ce se executd la
cladirile prevdzute la art. 3 lit. b) este necesar avizul Ministerului Culturii.

(3) Mdsura desfiin{drii constructiilor se aplicd §i in situatia in care, la expirarea
termenului de intrare in legalitate stabilit in procesul-verbal de constatare a conlraventiei,
contravenientul nu a obfinut autorizatia necesardi.




Prin urmare, se aplicé sanctiunea principald a amenzii si ca misurd complementari
se dispune oprirea lucrérilor si intrarea in legalitate cu conditia respectiirii planurilor urbanistice
si a regulamentelor aferente in conditiile art. 28 din Legea 50/1991 privind autorizarea
executdrii lucrdrilor de construire, Intr-un termen prevézut expres in cadrul procesului-verbal a
cérui oportunitate se stabileste de ciitre agentul constatator.

Raportat la aceste dispozitii legale, In contextul in care contravenientul nu si-a
indeplinit obligatiile in sensul demardrii procedurii administrative in scopul intrdrii in legalitate
in termenul pus in vedere de agentul constatator sau nu finalizeazd aceastd procedurd pdnd la
expirarea termenului, autoritatea locala refuzi eliberarea actelor necesare intrarii in legalitate si
obtinerea autorizatici de construire §i promoveaza actiune pentru desfiintarea constructiilor.

Pe de alti parte, se constatd ¢d in cuprinsul Legii nr.50/1991 nu se prevede
interdictia intrérii in legalitate dupa expirarea termenului stabilit n procesul verbal de constatare
a contravengici sau decaderea persoanelor interesate din dreptul de a solicita si obtine autorizafia
de construire pentru intrare in legalitate ulterior acestui termen.

Dimpotrivd, din dispozitiile art. 32 alin.(1) ale Legii nr. 50/1991 rezultd ca
verificarea legalititii primeaza si ¢i este posibila verificarea legalitafi i ulterior acestui termen.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 32 alin.(1) din Legea nr. 50/1991:

(1) In cazul in care persoanele sanctionate contraventional au oprit executarea
lucrdrilor, dar nu_s-au conformat in termen celor dispuse prin procesul-verbal de constatare a
contraventiei, potrivit prevederilor art. 28 alin. 1, organul care a aplicat sanctiunea va sesiza
instantele judecdtoresti pentru a dispune, dupd caz:

a) incadrarea lucrdrilor in prevederile autorizafiei,

b) desfiintarea constructiilor realizate nelegal.

Din interpretarea rationald $1 teleologicd a acestui text de lege coroborat cu
dispozitiile art. 59 alin.(2) si (3) ale Ordinului MDRL nr. 839/2009, ar reiesi faptul ci
desfiintarea constructiilor realizate nelegal se impune a fi adoptatd doar in situatia in care nu
sunt indeplinite conditiile pentru intrarea in legalitate, asadar caracterul imperativ al acestui
termen stabilit pentru intrarea in legalitate este mult diminuat, inducind interpretarea cé
termenul stabilit are caracter de recomandare.

Astfel, la art. 59 alin.(2) din ordinul mai sus men{ionat se prevede expres cé:

(2) In vederea realizdrii prevederilor alin.(l), potrivit legii, autoritatea
administratiei publice competentd sd emitd autorizatia de construire/desfiinfare are obligatia de
a_analiza modul in care construcfia corespunde reglementdrilor din documentatiile de urbanism
aprobate pentru zona de amplasament, wrmdnd sd dispund, dupd caz, menfinerea sau
desfiintarea constructiilor realizate fird autorizatie sau cu incdlcarea prevederilor acesteia.

De asemenea, la art. 59 alin.(3) din acelasi ordin se prevede ca:

(3) In situatia in care constructia reglizatd fiird autorizatie de construire intrunegte
conditiile urbanistice de integrare in cadrul construit preexistent, qutoritatea administratiei
publice locale competente poate proceda la emiterea unei autorizatii de consiruire in vederea
inmtrdrii in legalitate, in coroborare cu luarea mdsurilor legale care se impun, numai in baza
concluziilor unui referat de expertizd tehnicd pentru cerinta esentiald de calitate , rezistenfd
mecanicd gi stabilitate privind starea structurii de rezistenfd in stadiul fizic in care se afld
constructia, precum §i pentru cerinfa esentiald de calitate ,securitatea la incendiu®, numai
dupd emiterea Acordului de mediu, in conditiile legii.

In acest cadru legislativ, refuzul autorititii de a emite actele necesare inirdrii in
legalitate, dupd expirarea termenului previzut in cadrul masurii complementare din procesul
verbal, ar putea fi apreciat ca justificat in ipoteza calificarii termenului reglementat de art.28 din
Legea nr.50/1991 ca fiind un termen imperativ, fird sa prezinte importantd daci sunt indeplinite
toate cerintele tehnice si de urbanism ale constructiei edificata fird autorizatie.

Ca atare, in raport de cele mai sus aritate, apreciind ci se impune ca fnaita Curte
de Casatie si Justitic si dea o rezolvare de principiu acestei chestiuni de drept de care depinde
solutionarea in fond a prezentei cauze, se va constata admisibild sesizarca inaltei Curti de
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Casatie si Justitie In vederea pronuniirii unei hotdréri prealabile cu privire la chestiunea de drept
suspusa analizei si se va dispune suspendarea judecatii conform prevederilor art. 520 alin. 2 Cod
procedurd civila.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Dispune sesizarea inaltei Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotéréri
prealabile pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept:

Dacs, in ipoteza in care partea nu a demarat sau nu a finalizat in termenul acordat
procedura de intrare in legalitate, iar autoritatea nu a obtinut o hotirire de demolare a
constructiei, prevederile art.28 alin.(1), (2) si (3) din Legea nr.50/1991 trebuie interpretate in
sensul ci fermenud stabilit in procesul verbal de constatare a contraventiei, este unul imperativ
sau de recomandare?

Suspendi judecarea cauzei, conform prevederilor art. 520 alin. 2 Cod proceduri civild,
péanai la solufionarea sesizarii de citre Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Fiara cale de atac.

Pronuntatd in data de 16 decembrie 2019, prin punerea solufiei la dispozitia pértilor prin
mijlocirea grefei instantei.

Presedinte, Judecator, Judecitor,
(o) (...) (...}
Grefier,

(..r)

Red. {...)/7.01.2020
Tehnored. CA/ 4 ex.




